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ПИСЬМА ПѢШЕХОДА ВАСИЛІЯ ГРИГОРЬЕВИЧА БАРСКАГО.

(1723—1746).

Въ настоящее время, Барскій почти 
совсѣмъ забытъ; но онъ идетъ своего 
біографа: между ревнителями просвѣще
нія первой половины прошлаго вѣка онъ 
долженъ занять свое мѣсто. Двадцать 
четыре года Барскій странствовалъ но чу
жимъ землямъ съ единственною цѣлью — 
учиться; онъ самъ говоритъ: идгьже бо 
ученіе, тамо просвѣщеніе ум а , а идгь
ж е просвѣщеніе ум а , тамо познаніе 
истины. Отправляясь отъ этого убѣж
денія, Барскій всю жизнь искалъ истины. 
Въ концѣ прошлаго вѣка, издано было 
его „Путешествіе“ и пріобрѣло обшир
ный кругъ читателей, судя по числу 
изданій этой книги. При маломъ развитіи 
любви къ чтенію въ тогдашнемъ обще
ствѣ, такое явленіе заслуживаетъ вни
манія и объясненія. Кажется, что „Пу
тешествіе“ Барскаго извѣстноетію своею 
главнымъ образомъ обязано искренности 
разсказа, увлекавшаго читателей.

Кромѣ записокъ о своемъ паломни
чество, Барскій оставилъ еще печатаемыя 
здѣсь письма къ роднымъ, обнимающія 
двадцать четыре года его странствіи 
Письма эти сохранились подлинниками 
въ библіотекѣ графа А. С. Уварова 
(As 381), куда поступили съ другими 
рукописями отъ извѣстнаго собирателя 
И. Н. Царскаго.

Барскій родился въ 1701 году, въ Кіе
вѣ, гдѣ получилъ и школьное образова
ніе. О семъ послѣднемь онъ говоритъ: 
„аще же и не силенъ въ наукѣ былъ, 
Обаче прошелъ малыя школы даже до 

кн. 2-я. л. 17.

риторики и началъ философскихъ. Въ 
сіе же поученіе вступилъ я самъ, кромѣ (*) 
позволенія отца моего и кромѣ помощи 
домашняго учителя; отецъ бо мой былъ 
Книженъ Точію въ Россійскомъ Писаніи 
и въ церковномъ пѣніи; мужъ аще и 
благоговѣенъ, но нравомъ простъ, видя 
въ ученыхъ излишнее прѣніе, гордость, 
упрямство, славолюбіе, зависть и прочіе 
обыкновенные ихъ пороки и Мня, яко 
отъ науки имъ сія бываютъ, а не отъ 
самовольнаго Произволенія, тщился вся
чески Воспятить мнѣ намѣреніе, но не 
Возможе, помоществуюіцей мнѣ матери. 
Многажды же и послѣ покушался раз
вращать меня Словесы своими и совѣто
валъ оставити малопотребную сію науку 
и въ церковномъ упражнятися Пѣсно
пѣти и чтеніи; по видя во мнѣ нѣякую 
къ сему непреоборимую естественную 
склонность и охоту, прочее оставилъ мя 
Мирна. “

Двадцати двухъ лѣтъ Барскій отпра
вился въ свое Странствіе, а вернулся 
на родину сорокашестилѣтнимъ монахомъ 
и, проживъ здѣсь немного болѣе мѣ
сяца, умеръ 7 Октября 1747 года (*).

Александра Лазаревскій.

(* )  Т . о. бей'. ІІ. Б.
( is) Замѣчательно, что путеш ествіе Барскаго, озна- 

комившео Русскихъ людей съ  Турецкими землями, 
быдо издано по желанію и иа издержки князя По
темкина (см. первое изданіе 1778 года), для котораго 
такъ называемый Греческій проэктъ не былъ поли
тическою утопіей, а дѣломъ живымъ и общенароднымъ.

ІІ. Б.

русскій архивъ 1874.
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Мнѣ наймилшій родителю! Отческое на 
сына своего мню быти неблагословеніе, 
для безбытности вашей родительской ми
лости, въ такъ далекую важплемся отъ- 
ихати дорогу; но понеже сбытечная нуж
да и законъ измѣнила. Теперь теды, при 
такъ случной оказіи, сыновскій мой ку 
вашей родительской милости засилаю 
листъ, въ которомъ-то мира, здравія и 
всякихъ счастливихъ Фортуннихъ вызи- 
чивши сукцессовъ, желаю, дабы всемо
гущій небесный Владыка сыновскихъ ра
ди моихъ недостойшіхъ молитовъ, аще 
не на большое, то ионе на Толикое, ели- 
кое пожелаетъ время, честное и благо- 
угодное ваше родителей моихъ продол
жилъ житіе; Донелѣже Тойжде, по ми
лости Своей къ роду христіанскому, 
Горняго гражданства сосельника васъ, 
со всею Богомъ данною рода вашего 
страстію, сотвори быти. Тутже прошу 
о прощеніи, женъ безъ бытности вашей 
родительской милости отъихалъ; про- 
стѣте и благословѣте, а не клѣнѣте мя 
грѣшнаю, дабы ми, за благословеніемъ 
Божіимъ и вашимъ отческимъ, всякіе за
мыслы п поступки благополучный были. 
Писалъ бымъ вамъ гдѣ буду, или гдѣ 
имѣю резидовати; але и самъ отнюдь не 
знаю; если буду на пѣвнимъ мѣстду, 
въ той часъ опишу ея. Теперъ Теди из- 
вѣщаю, же, за провиденціею Божіею, 
естемъ здравъ и счастливемъ ихалъ 
ажъ до самаго Почаева. Не вѣдаю, какъ 
Господь Богъ Далѣй позволитъ; толь
ко съ нуждою ми было, же не взялъ 
якой свити, альбо кобеняка, бо мъ ко- 
шулю нѣнащо зопсовавъ Коло воза по- 
раючися, и досихъ часъ не перемѣню- 
вавт, и не буду, ажъ паки не стану 
на пѣвномъ мѣстцу. А другое сдалобися 
було и зослоти, и укриватися въ до
рогѣ не было чинъ, бо байбарака жалую 
по росѣ мочити; досить того, же и такъ

1 . нѣнащо зомявся. Тутежъ извѣщаю, же 
иду до Львова, а пѣвнѣ не извѣщаю, 
гдѣ буду; Богъ вѣсть: ложе ище и Да
лѣй пойду. А шнуря не продавъ, бо 
купецъ не траФился; хиба Богъ (дастъ) 
Продати въ Львовѣ. Тутже прошу по- 
корнѣ Поклонитися отъ мене Госпожѣ 
Цотусѣ, и папѣ сестрѣ Аѳанасій, и всѣмъ 
домашнимъ, и всѣмъ кревішмъ, и всѣмъ 
знаемимъ моимъ: папу Яну Цедровско- 
му, бывшему дидаскалу Соборному Кіев
скому, папу Андрею теразнѣйшому ди
даскалу, лану Емеліяну благодѣтелеви 
моему, папу Левицкому и всѣмъ Паномъ, 
зостаючимъ въ школѣ соборной. На 
Остатку прошу о прощеніи, же такъ 
не жграбно писалъ, бо и перо, отъ 
слонечного упалу, засхло, и инка- 
устъ съ вощовою помѣщался водою, и 
руки догтемъ засмарованни не могли 
за досить учинити. Не пишу кождому 
особливо, бо и часу, и мѣстца, и всего 
до писаня не стае; когда буду на случ- 
номъ мѣстцу, тогда каждому особливѣ 
(буду?) Кланятися, а Теперъ Первѣе Гос
поду Богу, а потомъ вашимъ родитель- 
скимъ милостямъ поручаю себе и естемъ 
на завше, къ вашимъ родительскомъ ми
лостямъ, найнижшій слуга и поднояшкъ, 
зичливій сынъ Василій Григоровичъ 
Барскій.

С ь Почаева, року 1723, 
мѣсяца А вгуста 13 числа.

Не пишу о Демяновѣ; сами вѣдае(те), 
какъ его дозирать; не испрашую, чи за
плачено, бо отвѣту не знатимеге куда 
послать; какъ буду на пѣвномъ мѣстцу, 
въ той часъ и сироту; а Теперъ если 
съ дороги пріихалъ, а не заплатилъ, 
дайте ему сей маленькій въ листѣ кар- 
телюшъ. При семъ васъ всѣхъ Господу 
Богу поручаю '*).

*) Письмо надпнеано: „моему велцѣ ласковому до- 
бродѣеви наймильшому родителеви, папу Григорію, мѣ
щанину Кіевскому всепокорственно да вручнтся.'“
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Ч е с т н ѣ й ш іе  и зѣ л о  м нѣ В о з л ю б л е н іе  
Родителіе, м о с ц е  П ане Г р и г о р ій , с ъ  ч е 
стн ою  т в о е ю  с у п р у г о ю  М а р іе ю , Р а д у й 
т еся  о  Г о с п о д ѣ .

Поневажъ, по волѣ Божественной, слу
чимся мнѣ долго въ далекихъ сторо
нахъ замедлѣти, молю вашу отческую 
любовь, абисте не скорбѣли за мене, 
поневажъ не забавомъ, аще Богъ Изво
литъ, маю до васъ повернутися; только 
лолѣте Бога о мнѣ грѣшномъ, якоже и 
азъ всегда, денно и нощно, молю Все
щедраго давца Бога, або вамъ даровалъ 
миръ, здравіе и благополучіе, и долго
л ѣ тіе  Промѣшканіе, и да сподобитъ мя 
паки Видѣти здравихъ васъ, наймиль- 
шихъ моихъ родителей, и очевидно Прія
ти отческое благословеніе. Многіе до 
васъ отъ Іерусалима, отъ Египта, отъ 
Патма, отъ Пора и отъ Сакиза Послахъ 
листы; Обаче не Вѣмъ, аще дойшли до 
рукъ вашихъ. Для того Теперъ, по Божію 
смотрѣнію, поневажъ случился до насъ 
въ Дамаскъ прійти единъ человѣкъ пѣв- 
ный съ Нѣжина, и снову имѣлъ намѣ
реніе тамъ въ наши сторони ^(верну
ться, посилаю сей мой до васъ, съ низ
кимъ поклономъ, листъ, въ которомъ 
даю вамъ извѣстну, же Теперъ пребиваю 
въ славетномъ и великомъ городѣ Да
маску, въ престолѣ Антіохѣйскомъ, въ 
дворѣ Святѣйшаго патріархи господина 
Силвестра, которій Велику къ мнѣ По
казуетъ любовь и странолюбіе, и ни въ 
чемъ, слава Богу, неоскуденъ есмъ, и 
Имаю намѣреніе въ дворѣ его  Забавн
ица рокъ единъ, съ умислу, чекаючи 
отъ васъ отвѣтнаго ко мнѣ писанія: не 
можетъ' бо мое сердце мирное быти, 
ажъ пока не услышу о вашемъ здравіи 
Іі поведеніи. Для того Теди чрезъ се- 
гожъ листоподавца, альбо чрезъ immaro, 
пѣвнѣйшаго, послѣте къ мнѣ въ Дамаскъ 
вашъ превожделѣнній листъ, поневажъ

2 . не изійду съ сего города, ажъ пока не 
получу отъ васъ писанія. Вашей роди
тельской милости всякихъ благъ Ж е л а 
тель, смиренный сынъ вашъ Василій 
Григоровичъ *).

Съ Дамаска града, 
року 1733, А вгуста 1.

3.

Благороднѣйшіе и зѣло мнѣ превож - 
делѣнніе по Плоти Родителіе, моеце Пане 
Григорій съ честною твоею супругою 
Маріею, Радуйтеся о Христѣ Іисусѣ.

Вашу родительскую старость умними 
устнами вседушно Цѣлу ищи и съ По
клоненіемъ до земли отческаго благосло
венія Просящи, молю всемогущаго Бога, 
да сохранитъ, поддержитъ и утвердитъ 
вашу честность въ здравіи, благополу
чіи и душеполезномъ спасеніи на лѣтъ 
множество. Аще Хощете и о мнѣ Увѣ
дати, благодатію Боя;іею есмъ живъ и 
здравъ, и ни въ чемъ неоскуденъ, ниже 
Прискорбенъ; сія Точію печаль Частѣ на 
сердце мое нападаетъ, яко Отнелѣже 
разлучихся отъ васъ, Никогдаже извѣ- 
стигися не могохъ о вашемъ здравіи и 
поведеніи. Аще бо азъ различними вре
менами отъ различныхъ и далекихъ мѣстъ, 
многая Множицею, къ вамъ Послахъ пи
санія, Обаче не чаю, дабы донной до 
честнѣйшихъ вашихъ рукъ, понеже да
же доселѣ Никаковаго никогда же отъ 
васъ. не Воспріяхъ отвѣта. Вины же не 
Свѣмъ, или ради моего непостоянства 
на единомъ мѣстѣ, или далечайшаго меж
ду нами разстоянія, или скуднаго Обрѣ
теся листоподавца, Богъ вѣсть. Нынѣ 
же извѣстно буди вамъ, Возлюбленномъ 
моимъ родителемъ, яко пребиваю до вре-

1!)  Письмо надписано: „Благородному его милости 
Пану Григорію Іоанновичу, крамаровѣ Печерской)-, 
жительствующему въ градѣ Кіевѣ, на Подолѣ, на рин- 
ку, п р и  соборной Церквѣ Успенія Пресвятыя Богоро
дицы, здравственно О т д а т и .“ Подобныя же надписи 
и на другихъ письмахъ.

17*
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мепи въ престолѣ Антіохійстѣмъ, въ 
пресловутой^ и великоименитомъ градѣ 
Дамаску, во дворѣ Святѣйшаго патріар
ха и господина пиръ Силвестра, иже ве
ликую ко мн в Показуетъ любовь п стра- 
нолюбіе; и учуся въ его училищи по- 
греческу. Хощу же, аще Богъ Изво
литъ, Здѣ замедлѣти цѣлый годъ, начен- 
ши отъ сего мѣсяца Августа даже до 
грядущаго лѣта и ожидаю нарочно отъ 
васъ писанія извѣстительнаго о вашемъ 
здравіи и о вашихъ домашнихъ, чрезъ 
сегожъ листоподавца господина Спандо- 
нѣя, иже есть рожденецъ Цариградскій, 
мужъ благороденъ и благоразуменъ, на
мѣстникъ же и совѣтникъ патріархи Ан
тіохійскаго, къ тому же и купецъ зна
менитый, иже отходитъ нынѣ въ Москву, 
ради Купленіи товаровъ и паки въ гря- 
дущее лѣто къ намъ имать Возвратити
ся. Извольте убо его Пріяти въ домъ 
и Почтити честно, понеже мой есть зѣло 
любезній другъ, и безъ сомнѣнія вѣрую, 
яко и мой къ вамъ донесетъ листъ (аще 
Богъ Изволитъ) и вашъ къ мнѣ паки 
принесетъ, Точію Изволите къ мнѣ Пи
сати. Богъ же мя да сподобитъ паки 
васъ здравихъ Видѣти; и не тужите о 
мнѣ, яко толь великое замедлихъ время, 
ибо помощію Божіею имамъ скоро къ 
вамъ Возвратитися; еще бо единъ толи, 
оли два года умислихъ замедлите, ради 
совершеннѣйшаго изученія Еллиногре- 
ческаго діалекту. Послѣди же вседушно 
хощу, аще Богъ И з в о л и тъ , въ отчество 
мое Возвратитися и потѣшити вашу ро
дительскую старость моимъ Пришестві
емъ. Привѣтствуйте возлюбленнаго бра
та моего Ивана, которій самъ, своею 
рукою написанный, нехай пошлетъ листъ 
къ мнѣ, да увѣдаю о немъ, какъ пово- 
дится, что изучился и въ каковомъ дѣ
лѣ пробиваетъ. Всечестной Госпожѣ Еѵ
фросина, съ всечестною Инокинею Аѳа- 
насіею, и превелебнѣйшому въ Богу от
цу Касѣяну и всѣмъ моимъ по Плоти

Сродникомъ нижайшій поклонъ препоси- 
лаю; еще же всѣхъ Друговъ моихъ и 
сверсниковъ, отъ Лацѣнскихт, школъ, 
извольте нривѣтствовати и аще Возлю
биша имъ къ мнѣ Послати писаніе, да 
Предадутъ въ руцѣ сему жъ листопо- 
давцу; зѣло бо вѣренъ есть и мой ве
ликій пріятель. Іустинъ Леннѣцкій не 
Вѣмъ гдѣ обрѣтается, съ которымъ я 
выихалъ вкупѣ до Полщи, и если онъ 
въ Кіевѣ, ноздравляйте его отъ мене. 
И тое нехай вамъ будетъ Вѣдомо, же 
я всю свою Одежу и книжки, іцо взялъ 
съ собою съ Кіева, зоставилъ въ Льво
вѣ, на передмѣстю, въ единомъ мона
стырѣ Русскомъ, святаго Іоанна Бого
слова, предашни все въ руки тогда быв
шему Игумену Пахомію Гучштскому; а 
Теперъ не знаю, чи хоронятся тіи вещи, 
поневажъ не сподѣвався я такъ много 
забавитися въ далекихъ сторонахъ, и 
если би кто отъ знаемихъ имѣлъ ихатп 
отъ Кіева до Львова, просѣто его, аби 
Довѣдался о рѣчахъ Онѣхъ. Если бы 
ихъ могли ви ошукати до себе, добре 
бисти учинили, же би я потомъ, пово- 
рочаючися къ вамъ съ Турецкихъ сто
ронъ, не Накладомъ дороги въ Полщу. 
О Чесомъ всемъ мнѣ извольте Извѣсти
ти. Богъ же паки да сподобитъ лицемъ 
къ лицу видѣтися и Возрадоватися. Васъ 
честнѣйшихъ и любезнѣйшихъ моихъ 
родителей всякихъ благъ Желатель и 
смиренный сынъ вашъ Василій Григо
ровичъ.

С ъ Дамаска.
1733, Августа перваго числа.

4.

Честнѣйшіе и паче всего міра Лю
безнѣйшіе родители.

Многомятежное время (Отнелиже по- 
лучихъ вожделѣнное ваше посланіе и 
къ вамъ отгшсахъ съ Кѵпра острова), 
не остави мя даже до нынѣ привѣтствіе
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тельный мой .Піетъ паки къ вамъ По
слати. Нынѣ же, милосердному Богу 
миръ міровъ своему Даровавшему, паки 
должное мое къ нашей честности лред- 
поснлаю Р укописан іе , а въ немъ Нижай
шее, съ Лобызаніемъ деснкцъ ихъ чест
ныхъ, поклоненіе, Молящи Неизреченную 
Вседержителя благостиню, да Посѣтитъ 
и утвердитъ съ висоти щедротъ Своихъ 
кашу Пречестную старость, Соблюдающи 
п покрываютъ въ мирѣ, здравіи, благо
получіи, долгоденствін и душеполезномъ 
спасеніи и да сподобитъ насъ, по ма
ломъ времени, видѣтися лицемъ къ лицу, 
къ богоспасаемомъ градѣ Кіевѣ. Нынѣ 
же помощію Божіею, за вашими роди
тельской молитвами, обрѣтаюся здравъ, 
въ островѣ ІІатмѣ, идѣ же обрѣтается 
святая пещера, въ Нейже святый Іоаннъ 
Богословъ Ясписа божественное Еван
геліе h Откровеніе, яко же пишутъ древ
ній книги Греческія кожаныя. Сей ост
ровъ окруженіемъ не великъ есть, ибо 
единъ Градецъ Точію на себѣ имѣетъ, 
Обаче именемъ знаменитъ и нрослутъ 
въ всей Турецкой землѣ, понеже въ 
немъ обрѣтается монастиръ Изряденъ, 
созданъ въ имя св. Іоанна Богослова, 
отъ древняго царя Греческаго Алексѣя 
Комнина. При предреченной же пещерѣ 
обрѣтается иовосозданное училище Гре
ческое, въ немь же предаются ученія 
Грамматически и философскій; въ семъ 
и азъ пользуюся уже два лѣта, Кормя
щ ій  отъ монастыря и безмолствующи, 
ради стуженія времени. И еще имѣю 
намѣреніе потрудился Нѣкое лѣто и вящ
ше, Донелѣже совершенно наши при
мирится съ невѣрными. Послѣди же, 
аще Богъ Изволитъ, вседушно потщуся 
Возвратитися въ отчество. Молю убо 
вашу родительскую любовь не Печало
вати о мнѣ недостойномъ и не стужайте 
Reye ваше ири старости здравіе, ибо 
имамъ возрастъ, разумъ и изволеніе къ 
исправленію благихъ дѣлъ и чаю на

милосердіе Божіе, яко аще будете мо- 
лытствовати о мнѣ грѣшномъ, узрите мя 
воскорѣ съ великою радостію; ибо мно- 
жайшую мнѣ пользу, паче тисящъ злата 
и сребра, сотвори С транствованіе, и мню, 
яко Божіе о мнѣ бысть промышленіе. 
Островъ убо сей отстоитъ отъ Цари- 
града пловеніемъ пять или шесть Дній, 
на Бѣломъ морѣ, на пути къ Іерусалиму 
пловущимъ. Аще убо Изволите ко мнѣ 
Послати листа, посилайте чрезъ онаго 
купца, пріятеля моего, господина Спан- 
донѣя, чрезъ его ate и первіи ваши до 
мене послали листы, аще случится прій
ти въ ваши страны; аще же ни, то 
чрезъ иныхъ купцовъ, къ емужъ въ 
Цариградъ въ домъ его, или въ дворъ 
нашего посла, Идѣже при послѣ обрѣ
тается нѣкій словесный мужъ въ Ла
тинскомъ ученіи, іеромонахъ съ Кіева, 
съ Святой Софіи, отецъ Констатій '), 
или како нибудь могутъ вамъ совѣтъ 
дати Греки, жители Кіевскіе, или купцы 
приходящій. Мню бо, яко въ нынѣшнее 
время безъ всякаго прикосновенія мо
гутъ удобно листа прохождати. Слыша
хомъ, яко въ Кіевѣ, самодержавной 
императрицы повелѣніемъ, создася новое 
училище, и учитель зѣло искусный въ 
Греческой мудрости обрѣтается. Аще 
убо есть Истинна, или ни, молю при
лѣжно ИЗВѢСТИТИ мнѣ о немъ Подробну, 
какъ ему имя и проименованіе, Каковаго 
рода, Каковаго сана, гдѣ изумился, ка
ковой силы въ ученіи, каково ученіе или 
грамматическое Точію, или ФилосоФское, 
и на коемъ мѣстѣ сооружено есть учи
лище. Возлюбленнаго и единоутробнаго 
моего брата Іоанна привѣтствуя) все-

!) Константинъ Неаполитанскій, который былъ 
постояннымъ, начиная съ  1740 года, коммиссіоне- 
ромъ Барскаго при посылкѣ послѣднимъ писемъ на 
родину; это видно изъ пяти писемъ Неаполитанскаго 
къ Барскому, сохранившихся въ  той же рукописи, 
впрочемъ, не заключающихъ въ себѣ ничего осо
беннаго.
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усердію и совѣтую паки из. . .  . ') При- 
вѣтствую вседушно обще всѣхъ, Госпо
жу ЕѵФроеинію, и Госпожу Аѳанасію, и 
возлюбленныхъ моихъ сестеръ, и благо
дарствую sa присланніи дары; такожде 
всѣхъ сродниковъ и пріятелей по имени, 
и молю, да сохранитъ Господь всѣхъ 
здравыхъ, даже до моего возвращенія, 
и да сподобитъ насъ всѣхъ Зрѣтися 
лицемъ къ лицу и, по многолѣтней пе
чали, Радоватися. А при семъ васъ Го
споду Богу вручаю и прошу о молитвѣ 
святыя. Вашей родительской милости 
сущій и смиренный сынъ Василій Гри
горовичъ.

Съ острова Патма.
1740, А вгуста послѣдняго числа.

5.

Честный и зѣло возлюбленный, едино- 
утробный брате Іоаннъ. Желаю тебѣ 
отъ Всевидящаго Творца всякихъ благъ, 
душевныхъ и тѣлесныхъ, здраваго же 
и благополучнаго другъ съ другомъ Со
вокупленія, по нашему вожделѣнно. Аще 
и плачевное возвѣщеніе пріяхъ отъ 
честнаго твоего посланія о престав
леніи любезнѣйшею нашего родителя, 
Обаче радостію, Юже имамъ о благомъ 
твоемъ Предуспѣяніе далече прогоняю 
всякую мнѣ Наносимую печаль: ибо уже 
Познахъ тя мужа совершенна возрастомъ 
суща, благоразумна же и благонравна. 
И Похваляю твое еже къ мнѣ почитаніе 
и смиренномудріе. Сего ради, понеже 
Божіимъ Смотрѣніемъ удостоился еси 
быти наслѣдникъ отческой, тщися до
стойно званіе свое Совершати съ при- 
лѣжаніемъ о попеченіи дому и о вдов
ствующей при старости родителькѣ на
шей и, аки мужественъ сій, утѣшай 
всячески немощь женскую благоувѣтли- 
вимы Глаголы, съ должнимъ почитаніемъ,

1) Точками обозначены буквы, за ветхостію из- 
глаДивишася.

Говѣніемъ же и крайнимъ послушаніемъ, 
поминающи Божіе приказаніе: чти отца 
твоего и Матеръ твою, и Долголѣтенъ 
будеши на земли блазѣ. Не ревнуй нра
вомъ женскимъ, плачу щи и болѣзнующи 
о медлѣніи возвращенія моего, да но 
къ тому стужаенш и горлицы плачевной 
матери утробу, но Дерзай мужественно, 
образъ себя Показуя къ прогнанію вся
кой скорби. Се посилаю тебѣ и иное 
купно посланіе Еллиногреческимъ грам
ма!’и Чески мъ языкомъ, по художеству и 
силѣ ученія моего, отъ мене Сложенное, 
къ словеснѣйшему и премудрому оному 
учителю, отцу Симону Тодорскому. 
Потщися убо самъ, своими рукамы, сіе 
ему подати, съ подобающимъ отъ мене 
Поклоненіемъ, и моли его прилѣжно, да 
на сіе отпише мнѣ отвѣтъ тимжде Ел
линогреческимъ, по силѣ мудрости его. 
діалектомъ, а не инымъ. И да Вѣси, 
Возлюбленіе брате, яко листъ онаго учи
теля больше васъ Иматъ пользовати о 
возвращеніи моемъ къ вамъ, нежели 
Слезное ваше къ мнѣ моленіе: будетъ 
бо мнѣ, аки магнитъ Влекущій мя во- 
скорѣ къ отчеству. Аще убо получу 
еже желаю, получите и вы, Богу изво- 
ляющу, еже желаете; аще же ни, то отъ 
Патма не двигнуся. Еще же паки молю, 
разсмотри, елико Мощно совершенно о 
немъ и Напиши мнѣ вся Подробну, въ 
коликихъ Лѣтѣхъ возраста своего обрѣ
тается, въ коихъ странахъ изучяся 
оныхъ различнихъ языковъ, ели прежде 
своею волею'Отъиде въ чужди страны 
къ поученіи), или повелѣніемъ царскимъ, 
како и Откуду Пріиде въ Кіевъ, въ кое 
время начатъ у чіи и, колико Иматъ уче
никовъ, какова ему честь и мзда пола
гается, въ коемъ монастирѣ иострижеся. 
Въ Толикихъ Лѣтѣхъ возраста умре нашъ 
отецъ и въ Толикихъ нынѣ обрѣтается 
мати и твоя младость? Кто въ насъ 
нынѣ царемъ есть и какъ ему имя, да 
поминаемъ его? Что промышляетъ о
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себѣ, и прочая елина Хощеши извѣсти 
мнѣ. А при семъ желаю тебѣ, купно съ 
матеріею и съ всѣми Сродникамъ здрав
ствовать  Долгоденствовати и Р а д о в а 
тися о Христѣ Іисусѣ. Съ Патма, 1741, 
Апрѣля 21. Единоутробный по плота 
братъ твой Василій.

6 .

Единоутробный и зѣло мнѣ любимый 
брате Іоаннъ. Поклонъ нижайшій съ вся
кимъ Говѣніемъ и усердіемъ Творю Чест
нѣйшее Іі 'Любезнѣйшей моей лагерѣ; 
твоему же честному братолюбію и всѣмъ 
моимъ вожделѣннымъ Сродникомъ усерд- 
ственное привѣтствіе, съ желаніемъ вся
кихъ благъ, душевнихъ же и тѣлес- 
нихъ. Листъ твой Драгій, особно отъ 
твоего лица, писанъ лѣта мимошедшая 
Августа 1 числа, пріяхъ азъ года на
стоящаго въ недѣлю сырную, въ самій 
день запретный, въ немъ же Прещені
емъ н моленіемъ и всякимъ образомъ 
Понуждаетъ мя къ возвращенію въ от
чество. Похваляю убо твое благоразу
міе и еже къ мнѣ говѣніе. Обаче почто 
Сице трудиться, Подвигая мя? Вѣру ми 
имы, брате, яко не меныное желаніе 
имамъ азъ Видѣти васъ, яко же и вы 
мене. Но медленіе мое не Ино есть въ 
ГІатмѣ, Точію ожиданіе отвѣта отъ отца 
Симона Тодорскаго на листъ мой Гре
ческій, его же прежде зимы Послахъ къ 
немз?, купно иишущи къ вамъ. Сице 
вамъ предпіісахъ и паки пишу, яко аще 
не получу отвѣта отъ онаго учителя, 
то отъ Патма не двигнуся. Се уже году 
сего три листы ваши получихъ, единъ 
мѣсяца Іаннуарій писанъ, а другій Феѵ- 
руарія, подобный первому, и се уже 
третій Августа 1; но отнюдь о семъ 
мнѣ не нзвѣщаете, или дойде до рукъ 
вашихъ, пли ни Предреченный мой листъ 
Греческій. Аще убо вручилъ еси ему, 
то Потщися всячески отъ руки его При
слати мнѣ отвѣтъ; тимъ же діалектомъ

Елинногреческимъ, молы его, да будетъ 
сложенъ, (нужда бо мнѣ въ семъ Нѣкая 
тайная заключается, въ художествѣ его 
сиричь познать силу), а не инымъ. Аще 
же, испитавши совершенно, извѣстишися, 
яко Сицево посланіе отнюдь не явися ни 
къ вамъ, ни къ нему, то во скорѣ о 
семъ изъяви, да Вторицею къ нему на
пишу. Еще мнѣ пишетъ особливѣ, на 
малой хартіи, Хотяй увѣдати, аще инокъ 
есмъ или мірскій. Что ти польза будетъ, 
аще извѣстишися? Рци мнѣ по Истиннѣ, 
брате, коего бы лучше хотѣлъ мя еси 
быти, мірскаго ли, или инока? И тогда 
ти исповѣмъ истину. Ушесамъ не Вѣруй 
и словесамъ Чуждимъ; аще Богъ Изво
литъ, узришъ мя и тогда познаетъ, кто 
есмъ, яко есмъ непотребній рабъ Го
сподень и Мній, нежели мя Мниши быти. 
А при семъ васъ Господу Богу вручаю 
и молю Его благостиню, да совокупить 
насъ во скорѣ по общему желанію. Съ 
Патма 1742, Марта 12. Всяческихъ 
благъ Желатель братъ твой Василій Гри
горовичъ.

7.

Пре любезній и единоутробный мнѣ бра
те Іоаннъ. Честнѣйшее и дражайшей 
моей Родительницѣ, съ Лобызаніемъ ея 
десницы, нижайшій Воздая поклонъ и 
всѣхъ по илоти сродниковъ моихъ при
вѣтствуя, желаю обще всѣмъ всяческихъ 
благъ душевныхъ же и тѣлесныхъ, отъ 
щедротъ и благодати вышняго Бога; тебѣ 
же паче всѣхъ Таяжде и больше, аки 
единоутробну сущу, я благодарствую 
за премногую твою ко мнѣ любовь и 
смиренномудріе; прежде бо всѣхъ Прежд
нихъ посланій сіе разсудите написалъ 
еси и Подробну вся описалъ еси: ибо о 
всѣхъ вещахъ, малихъ же и великихъ, 
вкратцѣ изъявилъ мн еси по желанію 
сердца моего, кромѣ всякаго стуженія. 
Ктому же и многожелателенъ листъ Гре
ческій потщался еси Послати мнѣ, въ
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Немже, аки въ прекрасномъ вертоградѣ, 
несшихся довольно различныхъ красо- 
ваній и понуждаюся благоцвѣтливьши 
Премудраго учителя отца Симона Слове
си желаніе ваше Исполнити. Когда же 
се имать быти, се на Божіе Возлагаемъ 
смотрѣніе; елико бо медлѣю, толико съ 
большимъ гоСтонцемъ имамъ къ вамъ 
Пріити. Радуюся же паче всего о благо- 
разсудіи твоемъ, Вижду бо яко елико 
лѣтми возраста твоего умножаешися, то
лико и силою разума богатѣешъ. Молю 
убо всемогущаго Творца, да вся благо- 
поспѣшно устроитъ о тебѣ же и о тѣхъ 
же, иже при тебѣ и о мнѣ. Еще молю и 
всячески совѣтую ти, да почитаеши ели
ко Мощно съ подобающимъ Говѣніемъ и 
послушаніемъ, даніе до Крове, честную 
старость матери нашей, да получити 
отъ сея благословеніе въ долготу Дній. 
Вѣси бо, яко писано есть въ заповѣ- 
дѣхъ Господнихъ: чти отца твоего и Ма
теръ твою, и Долголѣтенъ будеши на 
земли блазѣ. Въ всемъ убо буди По
слушливъ, кромѣ аще тя Понуждаетъ къ 
женитвѣ, не слушай; на се бо ускоряти 
не полезно есть, Еще же еси и младъ, 
якоже Познахъ отъ числа лѣтъ твоихъ; 
совершенный возрастъ мужу тридесять 
лѣтъ. Ожидай убо моего пришествія, и 
лучше то будетъ Сотворити предъ Очи
ма моими, еже Богъ тя наставить, и не 
прилично тебѣ совѣта моего Преслуша
ти, почитающему мя въ мѣсто отца. 
Живи же въ чистотѣ и цѣломудріе елико 
МОЩНО, ибо юность многими сѣтмы улов- 
ляема бываетъ; сего ради блюстися ти 
нужда есть, да чистими Очесы и непо
рочнымъ сердцемъ Можеши Взирати къ 
Богу вишнему. Блаяіенніи бо, рече святое 
Евангеліе, чистіи сердцемъ, яко тіи Бога 
узрятъ. А  при семъ Господу Богу тя 
вручаю, съ честнѣйшею матерію нашею 
и съ всѣмъ сродствомъ. Братъ твой 
Василій, Желатель ти всякихъ благъ.

Съ Патма. 1742, Mas 17.

Возлюбленніи мнѣ и единоутробный 
брате Іоаннъ. Здравія тѣлеснаго и ду
шевнаго спасенія превозлюбленной моей 
Родительницѣ и твоей честности, такожде 
и всѣмъ Сродникомъ нашимъ, Всеусердно  
желаю. Извѣщаю же тебѣ, яко Божіимъ 
изволеніемъ и високоблагороднаго на
шего резидента Россійскаго господина 
Алексѣя Андріевича (*), отъ ГІатма При
т и х ъ  въ Константинополь лѣта насто
ящаго въ четири дны предъ Рожде
ствомъ Христовимъ, которій особливѣ 
мнѣ къ Патму писа, призивающи къ себѣ, 
и нынѣ обрѣтаюся ири немъ въ любвѣ 
и чести, и трапезѣ съ нимъ купно на 
всякъ день пріобщаюся. На Каковый же 
мя конецъ Призва, еще мнѣ Ничтоже не 
рече, ниже азъ вамъ что о семъ извѣ
стную, понеже еще аки гость есмъ. Про
чее можемъ оть нынѣ часто между со
бою Писати листы и извѣщатися чрезъ 
куріеровъ или купцовъ, какъ Богъ что 
о насъ устроитъ; мое бо есть намѣре
ніе сего лѣта къ вамъ Возвратитися, аще 
Точію Препятія мнѣ иасильнаго не бу
детъ. Сіе донося, есмъ навсегда всякихъ 
благъ Желатель, моей прелюбезной ро- 
дительки Синъ, а вашъ единоутробный 
братъ Василій. Сь Цариграда. 1744, 
Іаннуарій І І .

9.
Пр елюбезнѣйшая и иаче всего міра 

дражайшая мнѣ родителько, цѣлую съ 
подобающимъ Говѣніемъ ваши преста- 
рѣліи честніи руцѣ, желая вамъ всякаго 
благополучія и вожделѣннаго съ мною 
лицезрѣнія, наипаче душевнаго спасенія. 
Листъ вашъ матерный, писанъ чрезъ нѣ
коего Павла Кувѣчинскаго, теолога, лѣта 
настоящаго Мая 15, полу Чихъ съ здра
віемъ и радостію въ Перѣ Константи
нопольской, въ дворцѣ Россійскомъ, Іюнія

8.

(*) Вишнякова.
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1. Первѣе убо благодарю Бога, яко еще 
въ живыхъ обрѣтаемся и молю Тогожъ 
Самого, да васъ сохранятъ даже и до 
моего возвращенія. Второе радуюся, о 
женитвѣ возлюбленнаго моего брата Іоан
н а , тако и отсутствуяй аки бы и при
сутствуя^ и желаю ему купно съ че
стною его супругою счастливаго, долго
временнаго и богоугоднаго ішсжитія. 
Третье, за немалое себѣ Причитая) бла
гополучіе, яко въ дворѣ вашемъ на к а 
терѣ живетъ ученый человѣкъ. Идѣ же 
бо ученіе, тамо просвѣщеніе ума, а 
Идѣже просвѣщеніе ума, тамо познаніе 
Истинны, а Идѣже познаніе Истинны, та
мо мудрость Божія, а Идѣже мудрость 
Божія, тамо добродѣтель, а Идѣже до
бродѣтель, тамо и вся благодать Духа 
святаго. Четвертое, извѣстно вамъ да 
будетъ, а не скорбно, яко Имѣхъ намѣ
реніе всячески прибытн въ Кіевъ насто
ящаго лѣта; но Божіимъ Смотрѣніемъ, 
мню иа большую мнѣ пользу и честь, его 
високоблагородіе господинъ резидентъ, 
нѣкихъ ради своихъ «Отребъ, удержа 
мя на презимованіе а въ прійдущую ве
сну Обѣщася О тпустити, его же Преслу
шати и не возможно, и не прилично есть: 
ибо есть мой господинъ и благодѣ
тель. Прочее о мнѣ уже больше не 
печалствуйте, но Бога молѣте, и Той вся 
устроитъ по желанію вашему. Его ми
лость “пана Павла Кувѣчинскаго, писав
шаго вашъ листъ въ небытность! брата 
моего, любезно и Пріятельно привѣтствую 
и благодарствую за безмѣрное его ко 
мнѣ смиреніе и чрезъ звичай писанную 
покорность, которою вызнаю лучшаго 
мене быти и не имѣти отъ мене ника- 
коваго требованія, Обаче Ползунья отъ 
великой его ко мнѣ склонности. Сіи два 
листи Греческій отъ меня писанніи молю 
вручити тщательно съ Нижайшихъ Покло
неніемъ: единъ отцу Симону Тодорскому, 
а другій его намѣстнику отцу Лащевско- 
ну и отвѣта отъ нихъ пріявши изволь

те мнѣ Прислати. Сія извѣщая, есмъ ва
шей родительской П р е ч е ст н о е  с т а р о с т и  

покорный сынъ Василій, всякихъ благъ 
желающій,

Съ  К он ста нти и ополя
1744, мѣсяца іюня.

ю .

Честная и дражайшая моя родителько 
с/ь ирелюбезнымъ твоимъ сыномъ и мо
имъ единоутробнымъ братомъ и съ всѣ
мь! ближними и далекими Сродникамъ 
всѣмъ вамъ здравія, благополучія, долго- 
денствія и душевнаго спасенія усердно 
желая, извѣщаю, яко Многыхъ ради слу
чившихся Препятіе не могохъ намѣренію 
моему Остатися въ Константинополѣ для 
исполненія моей нужды. Для того и 
не хотя отдалихся оттуду и пріѣхалъ 
съ всею моею Тяготою въ землю Мул- 
тянскую, Богу нѣчто лучше о мнѣ же 
и о васъ предзрѣвшу, да небезиутно 
'груди Странствія моего совершенство 
пріимутъ. И обрѣтаюся нынѣ въ Бѵку- 
рештахъ, управляя и окончевая мои дѣ
ла, Донелѣже мимо идетъ зима; и лѣта 
сего, аще Богъ Изволитъ, прибуду къ 
вамъ кромѣ Препятія. Уже бо и листъ 
нарочно прислалъ къ мнѣ Всечестнѣйшій 
и мудрѣйшій въ учителѣхъ господинъ 
отецъ префектъ школъ Кіевоподольскихъ 
Варлаамъ Лаишевскій, въ которомъ име
нами и соизволеніемъ нреоевященныхъ 
архіпастировъ Псковскаго Киръ Симона 
и Кіевскаго Киръ РаФаила благословеніе 
и благоволеніе ихъ мнѣ предпосилающи, 
совѣтуетъ и поощряетъ всячески скоро 
прибыги въ отчество ради поученія 
Еллинскаго діалекта. Которыхъ такъ зна
менитыхъ Персонъ совѣта абіе Послу
шати нельзя было для благословной и 
нуждной зѣло причины, но Впреди Пре
слушати не прилично. Вину же малаго 
моего и уже послѣдняго и не безпо
лезнаго медленія, аще Хощете, можете 
Увѣдати съ отвѣта, который не давно
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Писахъ къ отцу префекту Октоврія 1. 
Прочее молю природную и естественную 
вашу любовъ больше къ тому о мнѣ не 
пектися и скорбію не Стужати себѣ и 
мнѣ и Богу, Точію Ему Молитися да 
вся о мнѣ благая устроитъ и къ благо
му концу приведетъ. Вамъ земныхъ и 
небесныхъ благъ Желатель смиренный 
монахъ Василій Шака.

Съ Букурешти», лѣта 1746 Октоврія послѣд
няго дпя.

и .

Честный и Возлюбленніи мнѣ брате 
Іоаннъ Григорьевичь. Паки тебѣ здрав
ствовать Долгоденствовати и благополу- 
чествовати желаю. И молю твою любовь, 
да извѣстишы мнѣ совершенно о Грече
скомъ поученіи, какъ нынѣ состоит
ся по отъиздѣ учителя отца Симона 
Тодорскаго есть ли кто на его мѣстѣ 
поучаяй Греческаго граматическаго ху 
дожества, или ни. Аще убо есть, то
ИЗВѢСТИ МНѢ, КТО есть И КОЛИКО число
учениковъ при себѣ имѣетъ и аще кни
ги Греческій Обрѣтаются въ братствѣ 
или ни, и аще книги Которіи привезъ 
отецъ Симонъ, оставилъ въ Коллегіи, или 
взялъ съ собою. Вся мнѣ Подробну из
вѣсти, да Вѣмъ, которихъ мнѣ надобно 
книгъ, да Привозу съ собою. Аще бы 
резидентъ мѣлъ мене Задержати на мно
гое время, то извѣщу вамъ при второй 
оказіи и тогда чрезъ инстанцію архіерея 
Кіевскаго моя;емъ Слободиться, можетъ 
же быти що и не задержитъ. Но о семъ 
еще азъ неизвѣстенъ; токмо имѣйте до
брую надежду въ Бозѣ, и Онъ вся ус
троитъ. Еще же вивѣдай о тихъ, Кото
ріи Поучаются погреческу, каковую имен
но себѣ употребляютъ Грамматику, чи 
самую Греческую, чи вкупѣ съ Латин
скимъ, и котораго она аѵгора, то есть, 
какъ ему имя, которій оную сконпоно- 
валъ или выдалъ, да разсмотрю, аще здѣ 
суть Таковіи и аще суть полѣзнѣйшіи

отъ Инныхъ. Василій Рубановъ, къ ко
торому ти послалъ Особливое писаніе, 
поздравляетъ тя пріятельски иблагодар- 
ствуетъ за твою къ нему любовь.

Тогожде мѣсяца Братъ твой Василій
Нооборотѣ замѣчено.- „мѣсяцъ и годъ неизвѣс

тенъ, а поливаетъ въ  семъ Василія Рубанова: въ 
1744 году изъ Царяграда, Уповательно въ мѣсяцѣ 
Іюнѣ“. Рубанъ, о которомъ здѣсь упоминается, не 
долженъ быть с м ѣ ш и в ать  съ  издателемъ П ут еш е
ст вія  Барскаго. См. томъ 2, стр. 86, шестое изданіе).

ПИСЬМА ПРОШЛАГО ВѢКА.

А . Къ графу П. А. Румянцову- 
Задунайскому.

і.
Oms сына его графа Н и ко л ая  П е тр а  
випа, из5 Со п/стп е т  ер бур г а , 13-го Л е 

г о ш а  1 7 8 9  toda.

М илостивый государь батю ш ка.
Н аконецъ, но восмилѣгнемъ почти 

отсутствіи  '), нахожусь я въ отече
ствѣ, и сія эпоха ж изни моей тѣмь  
для меня л естн ое, что п редстои тъ  
случай мнѣ самолично вамъ, милости
вый государь батю ш ка, свидѣтельство
вать свое Сыновнее почтеніе, что Все
покорно прош у мнѣ позволить, ук а
завъ время и мѣсто, когда и гдѣ  
вамъ угодно позволить мнѣ предъ  
вами предстать. С дѣлайте милость, 
не отриньте таковое прош еніе и вѣрь
те, что въ таковомъ лестном ъ для  
меня свиданіи я верхъ счастія своего  
Поставляя».

Яко сынъ вашъ, долженъ вамъ до
н е с ъ ,  что п рин ятъ  былъ И м ператри
цею  милостиво, которая Вчерась, не
взначай посѣтивъ ЗДѢШНИХЪ хозяи
новъ 2) на дачѣ и хъ , гдѣ я ж иву, не-

*) Во Франкфуртѣ па Майнѣ, гдѣ графъ ІІ. И. 
Румянцевъ былъ въ  то время чрезвычайнымъ послан
никомъ и полномочнымъ министромъ.

2) Нарышкиныхъ, на дачѣ ихъ F  р а с  пой мызѣ, на
ходившейся иа четвертой верстъ отъ П етербурга по 
Петергофское дорогѣ.
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однократно рѣчь свою ко мнѣ обра
щать изволила.

По малому свиданію съ ихъ импе
раторскими высочества»»! судить дол
женъ, что они вел прежнія ихъ ко 
мнѣ милости сохранить изволили; но 
они живутъ то въ Павловскомъ, то 
въ Гатчинѣ, а худое состояніе моего 
здоровья уже года съ три тому на
задъ нудитъ меня къ жизни уединен
ной и къ Исканію всякаго покою пред
почтительно иной выгодѣ и дѣламъ»

Городъ во время отсутствія моего 
перемѣнился весь, и я вижу, что не 
однѣ стѣны домовъ градскихъ видъ 
другой для меня имѣютъ. Съ огор
ченіемъ всѣ свои потери разсчитаю; 
нѣтъ уже здѣсь, кого оставилъ; опла
кивать долженъ бабушку 3) , графини) 
Прасковьи) Александрову 4), Фельд
маршала Голицына, 5) супругу его, и 
много иныхъ сродниковъ. У Двора и 
среди града многихъ также не за
сталъ, и людей вижу НОВЫХ7». А съ 
кѣмъ и въ честномъ знакомствѣ былъ, 
то восмилѣтняя отлучка такъ связи 
наши ослабила, что могъ себя чуже
страннымъ среди отечества почесть. 
Долженъ ту только справедливость 
Линѣ Никитишнѣ 6) отдать, что ми
лости ея ко мнѣ и дружество еще 
новое приращеніе приняли.

Брага Михаила Петровича ') я на
шелъ въ крайнемъ ослабленіи здра-

3) .Мать Задупаискаго, графини Марію Аидреевну, 
ѵрождеинѵю графини) Матвѣевѵ (род. 4 Апрѣля 1698, 
ум. 4 Мая 1788 г.)

‘)  Брюсъ (род. 7 Окт. 1729, ум. 7 Апрѣля 1786), 
родную свою тетку по отцѣ.

5) Александра Михайловича (род. 17 Ноября 1718, 
ум. І І  Октября 1783 г.), родная сестра котораго, 
Екатерина Михайловна, была матерью графа Нико
лая Петровича; женатъ былъ на кн. Дарьѣ А лексѣе
внѣ Гагариной.

“) Нарышкиной (1730— 1820), урожденной Румян- 
цевой, супругѣ  оберъ-шенка Александра Александро
вича, Владѣтельница Красной мызы.

’) Служилъ въ  военной службѣ, въ 1774 г. быдъ
генералъ-маіоромъ.

вія, а по рѣчамъ сродниковъ нашихъ 
сюда прибылъ онъ еще въ худшемъ 
состояніи.

Князь Димитрій Михайловичъ 8) по
ручилъ маѣ сто одинъ червонныхъ 
имперскихъ для препровожденія къ 
вамъ, сказывая, что о сихъ деньгахъ 
съ вами въ письмѣ объявился, и что 
вы увѣдомлены о семъ ихъ къ вамъ 
переводѣ. Я ихъ сегодня вручу Петру 
Васильевичу Завадовскому, дабы, если 
возможно, дошли они до рукъ вашихъ 
при семъ письмѣ; а если нѣтъ, что
бы могъ онъ, храня сіи деньги у се
бя, воспользоваться первымъ удоб
нымъ случаемъ, который предстанетъ.

Позвольте, милостивый государь 
батюшка, окончить письмо тѣмъ же 
прошеніемъ, каковымъ началъ я: ни
какого счастія не равняю съ счасті
емъ быть вашимъ сыномъ, пользо
ваться родительской) вашею милостію 
и хранить при всякомъ случаѣ по
ступокъ и правилы наипреданнѣйша- 
го сына.

Пребываю со всеглубочаишимъ по
чтеніемъ вашъ, милостивый государь 
батюшка, Всепокорнѣйшій и всени' 
жайшій слуга и сынъ, Николай графъ  
Румянцова

Я, милостивый государь батюшка, 
осмѣлился вамъ нѣкоторыя бездѣлицы 
Привезть изъ Нѣмецкой земли и ста
раться буду случай найтигь ихъ къ 
вамъ препроводить, прося покорно 
принять оныя, яко родитель мило
стивый ко мнѣ.

®) Братъ Ф ельдмаршала Александра Михайловича, 
чрезвычайный посолъ въ Вѣнѣ (род. 15 Мая 1721, 
ум. 19 Сентября 1793 г .), дѣйствительный тайный 
совѣтникъ, основатель Голицынской больницы.
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ІІ.

Оіп7, сестры его, княгини Дары* А ле к 
сандровны Трубецкой, im  Санктпетер

бургъ  29-го Августа 1789  года.
Милостивой мой государь, батюшка 

братецъ, графъ Петръ Александро
вичъ.

Всеусердно желаю, чтобы мое пись
мо нашло васъ, Милова отца, въ доб
ромъ здоровьи, чего я всегда умоляю 
В с е в ы ш н я г о  Творца, которое столь 
дорого для меня. Меня столь много 
огорчеваетъ, мой милостивой отецъ, 
что я теперь лишена столь долгое 
время вашихъ милостивыхъ писемъ. 
Я никаково извѣстія не имѣю о ва
шемъ миломъ дражайшемъ здоровіи. 
Сколь бы много была утѣшена, если 
бы вы, мой милостивый отецъ, ко 
мнѣ изволили отписать о своемъ ми
ломъ здоровіи. Отрадою большою 
сочту я въ своей горестной, въ моей 
теперешней жизни, что вы отецъ, 
и матерь, и братъ, и милостивой мой 
попечитель. Одно мое утѣшеніе въ 
васъ, въ милостивомъ моемъ отцѣ, 
имѣю.

Я не могла навѣрно знать, въ 
Яссахъ ли Изволите быть, или неда
леко отъ него. Считала и то, что ско
ро намѣрены были, отецъ мой, вы
ѣхать оттуда въ деревню свою Ви
шенка. Господи, утѣшь меня, чтобъ 
вы себя гораздо бы лучше изволили 
чувствовать въ своемъ здоровіи! А я, 
мой отецъ, все по прежнему чувствую 
наибольшую слабость въ нервахъ. Не 
имѣю я и аппетиту къ пищѣ, и сна 
порядочнаго мало я лишена. Богъ 
милосердіемъ своимъ подкрѣпляетъ 
меня въ горести моей и храмъ нашъ 
Знаменія Пресвятой Богородицы, въ 
которомъ почти Вседневную молитву 
приносятъ за ваше дражайшее здо
ровье и за попеченіе ваше, отецъ мой,

о святомъ храмѣ въ домѣ вашемъ; 
душевная отрада мнѣ святая церковь.

Теперь доложу вамъ, отцу моему, 
что графъ Николай Петровичъ пріѣ
халъ и очень сталь Худъ, все нездо
ровъ былъ; онъ живетъ у сестры, 
у Анны Н и к и т ііш н ы  Нарышкиной. 
Болѣе мнѣ вамъ нечего дом есть; а 
зять князь  Алексѣй Степановичъ и 
сестра княгиня Татьяна Васпльевна 
скоро ѣдутъ въ свою деревню; онь 
былъ отпущенъ мѣсяца на три.

Впрочемъ, препоручаю я себя на
всегда въ вашу неотмѣнную и особ
ливую огеческую милость, и цалую 
милостивыя ваши руки, и пребуду 
съ моимъ всеусерднымъ, искреннимъ, 
со всепокорнымъ моимъ почитаніемъ 
къ вамъ, милостивому моему отцу— 
покровъ мой. Ваша всепокорная и 
вѣрная сестра и служница.

Дарья княгиня Трубецкая.

¡ ІІ .

Oms Георга Арбут и , мзз В іыіы, 20  
Іюня 1.790 года.

Votre excellence,
La misère où je me trouve depuis si 

longtems ne me. permet pas de laisser 
votre excellence en repos, parcequeje 
suis très persuadé que la dite excel
lence ne prend jamais la prière des 
délaissés en mauvaise part. Pardonnés 
moi donc la liberté que je prends d’incom
moder si souvent votre excellence tant 
par mes lettres, que par mes prières 
réitérées. Je supplie donc très-humble
ment votre excellence de ne me pas 
abandonner, mais d’avoir la bonté d’in
tercéder pour moi auprès de son excel
lence monsieur le comte de Besborodko, 
afin que je me voie délivré d’une vie 
tout, à fait pénible et pitoyable. Jettes 
un oeil de compassion sur un homme 
abandonné de tout le monde, qui ne
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cessera jamais, comme il fait dans la 
plus grande misère, d’exalter vos bien
faits, vos libéralités, vos bontés, votre 
magnificence et même votre grandeur 
d’ame parmi tons les peuples de l’univers. 
C’esl la grâce qui espère le très-humble 
et très-soumis Georges Arbuti.

Переводъ.
Бѣдственное положеніе, въ кото

ромъ нахожусь а уже столь давно, 
заставляетъ меня постоянно безпоко
ить ваше сіятельство, ибо я увѣренъ, 
что вы никогда не отринсте просьбы 
несчастныхъ. Простите же мнѣ, что 
я такъ часто О с м ѣ л и в а ю с ь  докучать 
вамъ своими письмами и  просьбами. 
Убѣдительнѣе!ше прошу ваше сіятель
ство не оставить меня своимъ благо
склоннымъ ходатайствомъ предъ его 
сіятельствомъ графомъ Безбородко#, 
чтобъ я могъ выйти изъ моего труд
наго и печальнаго положенія. Бросьте 
сострадательный взглядъ на человѣка, 
всѣми оставленнаго, который всегда 
будетъ превозносить похвалами (что 
онъ и теперь дѣлаетъ, находясъ въ 
краиней нуждѣ) ваши благодѣянія, 
щедроты, милости, великолѣпіе и ве
личіе души— между всѣми народами 
міра. Этой милости ожидаетъ Всепо
корнѣйшій Георгъ Арбути.

IV.
Отъ Меана Требинскаго ") изъ Кон
стантинополя, 18 Ноября 1790  года.

Милосердный патронъ и благодѣ
тель.

Горестная жизнь и проклятыхъ бу- 
сурмановъ содержаніе въ сей тюрьмѣ 
принсволиваетъ меня трудить ваше 
сіятельство по причинѣ неимѣнія ни
кого другаго себѣ покровителя, кро
мѣ Бога и вашего сіятельства, О не

счастномъ случаѣ взятія меня изра
неннаго бусурманами въ полонъ изъ 
рапорта моего, отсель отъ меня по
сланнаго 789 года Маія отъ 10-го числа, 
ваше сіятельство усмотрѣть соизво
лила

Сіятельнѣйіцій графъ! Всенижайше 
прошу явить милосердіе на стараго 
слугу вашего и повелѣть, что (бъ) 
недоброхоты мои не нападали на бѣд
ной, нынѣ сиротной домишокъ мой, 
и людей моихъ, равно и сына моего 
взять въ покровительство вашего сія- 
тельства, который, какъ я здѣсь извѣ
стился, принужденъ былъ отъ служ
бы просить увольненія, по причинѣ, 
что, будучи подъ Очаковымъ, просилъ 
онъ Двоекратно поданными отъ его 
просьбами переводу въ армію вашего 
сіятельства, но на оба раза ему от
казано, и гоненіе на него немалое 
стало. Сіе извѣстіе, что сынъ мой въ 
отставкѣ, не менѣе мнѣ печально го
рестной сей тюрьмы, въ которой мы 
содержится.

Впрочемъ, при прославленіи имени 
вашего сіятельства, до конца жизни 
моей пребуду и съ дозволенія назы
ваюсь, и пр.

У.
Письмо Василья Бурнашева къ генералъ- 
маіора и кавалеру Степану Данило- 
вичу Бурнагиеву, изъ Константино
поля отъ 17 (2 8 )  Ноября 1 7 9 0  года.

Милостивой государь Дядюшка Сте
панъ Даниловичъ.

На сихъ дняхъ имѣлъ я честь по
лучить отъ г. Французскаго амсасса- 
дера, графа де-Ш уазель-ГуФ ье, бзвѣ- 
щеніе о полученной имъ въ пиаьмѣ 
отъ его сіятельства графа Александри 
Васильевича обо мнѣ рекомендаціи 10).

')  См. ниже его письмо къ Суворову.
,0j  См. ниже, благодарственное письмо его къ Суво 

рову и письмо объ немъ Ш уазеля къ послѣднему.
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Я, п о л у ч а  с іе  отъ его с ія т е л ь с т в а  н е  
п о  з а с л у г а м ъ  м о и м ъ , н е  и н о м у  ч е м у  

пригшсываю, какъ ходатайству ва
шему, и за то н е  н а х о ж у  д о в о л ь н о  
с и л ъ  В о з б л а г о д а р и т ь  в а с ъ ,  м о е г о  д р а 
ж а й ш а г о  д я д ю  и  р о д и т е л я ,  а т о л ь к о  
б у д у  п р о с и т ь  Всевышняго о Н и с п о 
с л а н іи  мі-гь т ѣ х ъ  щ е д р о т ъ ,  д а б ы  я 
л и ч н о  м о г ъ  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь  о н у ю  
и  з а с л у г а м и  м о и м и  п о к а з а т ь ,  с к о л ь к о  
я в а м ъ  п р е д а н ъ  е с м ь  и б у д у .  Отъ 
м е н я  т р е б о в а н о  н а с к о р о  п и с ь м а  къ 
е г о  с ія г е л ь с т в у ,  т о  и и з в и н и т е ,  ч т о  
к о р о т к о  пишу. О НОВОСТЯХЪ ЗДѢШНИХЪ 
д о н е с у  в а м ъ  в к р а т ц ѣ ,  ч т о  и з ъ  Ф л о т а  
о с т а л о с ь  т о л ь к о  7 кораблей съ т р е м я  
Ф р е г а т а м и , да и т ѣ  всѣ П о ч и н и в а ю т с я ,  
и б о  в с ѣ  ч л е н ы  у  н и х ъ  п е р е щ у п а н ы ,  
да и п о ч т и  ни о д и н ъ  съ ц ѣ л о й  м а ч -  
т о й  н е  п р и ш е л ъ  сюда; а о в з я т іи  п о  
Дунаю к р ѣ п о с т е й ,  малой ф л о т и л іи ,  
замка Суджукала б л и з ь  Анапа и храб
р а г о  и х ъ  Баталъ-Паши в е с ь  Стамбулъ 
Т рясется ,  и н и  о  ч е м ъ  б о л ѣ е  н е  с л ы ш 
н о , к а к ъ  о истинномъ ж е л а н іи  мира, 
и ч т о  н а  т о  всѣ и х ъ  м ы с л и  у с т р е м 
л е н ы . Противной н а м ъ  с т о р о н ы  м и 
н и с т е р с т в о  и )  з д ѣ с ь  н а х о д и т с я  т е п е р ь  
в ъ  к р а й н е м ъ  у п а д к ѣ ,  а  Ф р а н ц у з с к о й  
о т ъ  т е р п ѣ н ія  своего н а ч и н а е т ъ  торже
ствовать, д а  и б у д е т ъ ,  и б о  все в н и 
м а н іе  с в о е  т е п е р ь  о б р а т и л и  н а  н е г о  
и какъ б у д т о  п р о с я т ъ  о т ъ  н е г о  п о 
м и л о в а н ія . О б ъ  к н я з ѣ  же н а ш е м ъ  
свѣтлѣйшемъ ,2)  г о в о р я т ъ  к а к ъ  о б ъ  
р ѣ д ч а й ш е м ъ  м у ж ѣ ,  н и с п о с л а н н о м ъ  
о т ъ  Бога н а  и с т р е б л е н і е  го р д о с т и  
Магометановъ.

Иванъ Осиповичъ Бирбрауеръ 13), 
подъ именемъ Голландца, хотя и съ 
превеликимъ трудомъ, взятъ изъ П о
лону ихъ министромъ и на Голланд-

" )  Англійское и Прусское.
1S)  Князѣ Потемкинѣ.
*3) Еъ письмѣ Ш уазеля къ Суворову онъ назы

вается B renstein

сномъ суднѣ отправленъ отсель въ 
Амстердамъ.

Я, извиняя себя со стороны при
тѣсненія крайнимъ ограниченіемъ, не 
могу болѣе къ вамъ писать, какъ 
только препоручая себя покровитель
ству вашему и милостямъ, съ наи- 
глубочайшимъ моимъ высокопочита- 
ніемъ и преданностью къ вамъ и дра- 
жайшей Ф амиліи.

Б. Письма къ графу А. В. Суво
рову-Рымникскому.

I.
От г, лекаря Миллера.„ 16-го Октября

1789 года.
Изъ давнихъ лѣтъ отмѣнное ко мнѣ 

вашего сіятельства благопріятство и 
дружба и мое къ вамъ Толикое по
чтеніе должны служить удостовѣре
ніемъ въ иринимаемомъ мною участіи 
во всемъ, что до васъ, милостивой 
мой государь, касается; слѣдовательно, 
всѣ милости, возведеніе васъ и Фами
ліи вашей на граФскую степень и ), 
а особливо послѣднее въ награду за 
столь славно оказанную услугу, въ 
которой новый опытъ дали какъ ва
шей неустрашимости, такъ и вашего 
искусства, доставили мнѣ случай при
нести искреннее поздравленіе, Препо
ручить себя въ продолженіе тѣхъ для 
меня лестныхъ сентиментоиъ, кото
рыми столь давно Пользуюсь, и увѣ
рить о отличномъ моемъ почтеніи, съ 
которымъ пребуду навсегда, и пр.

И.
Oms Ивана Требинскаго, изв Констан

тинополя>, 18 Ноября 1790  года.
Сіятельнѣйшій графъ, милостивый 

патронъ и благодѣтель.
Горестное наше здѣсь состояніе и

Іі) За побѣду при Рымникѣ, І і  Сентября Î 789
года.
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проклятыхъ бусурмановъ варварское 
содержаніе, о которомъ въ прошломъ 
г о д у  чрезъ  м аіора ГелФрейха ваш ем у  
сіятельство7 письмомъ моимъ я доно
силъ, въ которомъ было упомянуто 
въ короткостн о несчастномъ случаѣ 
взятья меня въ полонъ, равно и по 
взятьѣ меня о ограбленія экипажа 
моего беззаконно маіоромъ Соболев- 
скимъ, и просилъ въ томъ письмѣ 
вашего сіятельства милосердый спра
ведливости, о чемъ Іі нынѣ втори- 
тельно всенижайше прошу, равно и 
о приложенныхъ при семъ письмахъ 
къ его свѣтлости 15) и къ его сіятель- 
ству графу Петру Александровичу 16) 
приказать къ нему доставить, чѣмъ 
великую милость окажете старому 
слугѣ вашего сіятельства, который 
съ дозволенія называется и пр.

ІЙ.
От г, Василья Бурнашева , изз Констан
тинополя, 18 ( 2 9 )  Ноября 1 7 9 0  года.

Сіятельнѣйшій графъ, милостивый 
государь.

Оказанная вашимъ сіятельствомъ 
патроническая милость рекомендаціею 
меня г. Французскому послу, графу 
де Шуазель-ГуФье превосходитъ мѣ
ры моихъ заслугъ. Я, не имѣвъ С о
размѣрнаго милостямъ вашимъ удо
влетворенія, довольствуюсь изъявле
ніемъ свѣту тѣхъ чувствъ, коими пре- 
исполнено мое къ вамъ благодарное 
сердце.

Сіятельнѣйшій графъ! Коль скоро 
получено г-мъ посломъ ваше письмо, 
въ тотъ же день и писалъ онъ ко 
мнѣ въ выраженіяхъ наичувствитель- 
ныхъ, П о с т а в л я я  меня причиною той 
чести, кою онъ чрезъ письмо отъ 
в а с ъ  получить удостоился, увѣряя

läJ К ti ,чз ¡o Потемкину.
18) Румянцеву.

при томъ всѣмъ тѣмъ, что до его 
касаться будетъ, въ разсужденіи не- 
оставленія, и что онъ за счастіе по- 
ставляетъ служить immortelle Cathe
rine ІІ чрезъ вспоможеніе ея несчаст
нымъ плѣннымъ подданнымъ.

Я, получа сіе, былъ въ печали моей 
оживотворенъ и какъ будто воскре- 
шенъ, видя ваши ко мнѣ милости, 
не по заслугамъ мнѣ ниспосланныя, 
и что ваше человѣколюбивое сердце, 
внимая гласу человѣчества, вошло въ 
состраданіе бѣднаго плѣнника и ожи
вило единымъ начертаніемъ полумер- 
твое состояніе. За все сіе не нахожу 
я довольно силъ изъявить вашему 
сіятельстзу, яко милосердному моему 
патрону и благодѣтелю, наичувстви- 
тельнѣйшую мою благодарность, какъ 
только повсемѣстно прославлять ваше 
имя и Фамилію, и о продолженіи дра- 
жайшихъ для цѣлаго отечества на
шего дней вашихъ молить Всевыш
няго, и по освобожденіи изъ сей же
стокой тюрьмы съ Божеской) помо
щію паки посвятить себя на службу 
вашему сіятельству, дабы я предан
ностію моею и заслугами хотя нѣ
сколько могъ бы удовлетворить ми
лостямъ вашимъ и благоволенію и 
быть въ состояніи дѣйствительно сто
ить оныхъ. А между тѣмъ, и въ ожи
даніи того, и препоручая себя въ вы
сокое покровительство ваше, съ наи- 
глубочайшимъ моимъ высокопочита- 
ніемъ и преданностію есмь и буду 
за честь поставлять называться всегда, 
и пр.

IV.
OmsШ уазеля-Гуфъе, изъ Константино

поля , 1-го Декабря 1 7 9 0  года.
Monsieur le comte,
Je ne reçois qu’en ce moment la lettre 

que votre excellence m’a fait l’honneur 
de m’adresser le 29 juillet, et je serois



543 ПИСЬМА КЪ 544

inconsolable des retards qu’elle a éprou
vés, si je n’avois eu le bonheur de 
prévenir' vos désirs et de rendre tous 
les bons offices qui ont dependu de moi 
à m-rs de Brenstein et de Bournachevv.

Votre excellence aura su que le pre
mier a été délivré sur la demande du 
prince stadhouder et qu’il s’est embarqué 
sur un cutter hollandois. J’ai eu la sa
tisfaction de recevoir chés moi avant 
son départ ce estimable officier, de pour
voir à ses besoins, et de lui voir atta
cher aux foibles services que j’avois 
pu lui rendre un prix fort exagéré, et 
qui me met à mon tour envers lui dans 
le cas de la reconnoissance.

M. de Bournachew est toujours détenu 
à l’arsenal, monsieur le comte, et s’il 
existoit un moyen de le retirer de ce 
triste séjour, je m’empresserois de lui 
servir de caution et de lui offrir un lo 
gement chés moi; mais tous mes efforts 
ont été inutiles, et les préjugés des Turcs 
ne me permettent malheureusement pas 
d’exécuter tout ce que m’inspire intérêt 
sans bornes pour tous les sujets de votre 
auguste Souveraine.

Je prie votre excellence de croire que 
je redoublerai de soins et d’efforts pour 
adoucir la situation de m-r de Bour
nachew, puisqu’il est honoré des bontés 
de son illustre général, et je me trouve 
trop heureux, monsieur le comte, de 
pouvoir donner cette preuve de l’admi
ration que je vous ai vouée.

Je ne sais où cette lettre joindra votre 
excellence. Je crains bien pour les pauv
res musulmans que ce ne soit beau
coup trop près d’ici, et je les entends 
répéter avec effroi le nom du vainqueur 
de Bimnick. Pardonnés moi, monsieur 
le comte, les voeux que je forme, pour 
qu’une prompte paix due à la générosité 
de Catherine ІІ mette un terme à vos 
succès; ils accroitroient les malheurs à

l’humanité sans pouvoir rien ajouter à 
votre gloire.

J’ai I honneur d’être, etc.
Choiseul-Gouffier.

Переводъ.

Сейчасъ только я получилъ письмо, 
которымъ ваше сіятельство почтили 
меня отъ 29 Іюля. Меня сильно огор
чило бы такое позднее его прибытіе, 
если бы я не имѣлъ счастія преду
предить паши желанія, сдѣлавъ для 
Бренштейна и Бурнашева все, что 
только отгь меня зависѣло.

Ваше сіятельство вѣрно уже и з б ѣ -  
стились, что первый былъ освобож
денъ по требованію князя-штатгаль- 
тера и уѣхалъ на Голландскомъ кут
теръ. Я ‘имѣлъ удовольствіе видѣть 
этого достойнаго офицера у себя пе
редъ сто отъѣздомъ и снабдить его 
всѣмъ нужнымъ: онъ придалъ слиш
комъ большую цѣну тѣмъ незначи
тельнымъ услугамъ, которыя я могъ 
ему оказать, такъ что мнѣ остается, 
въ свою очередь, выразить ему свою 
признательность.

Бурнашевъ все еще содержится въ 
арсеналѣ, графъ. Если бы была ка
кая-нибудь возможность освободить 
его изъ этого печальнаго жилища, я 
сейчасъ же взялъ бы его на-поруки 
и предложилъ бы ему помѣщеніе у 
себя; по всѣ мои хлопоты были на
прасны. Вслѣдствіе предубѣжденія 
Турокъ, я не могу, къ несчастію, 
исполнить того, что внушаетъ мнѣ 
безграничное участіе къ подданнымъ 
вашей августѣйшей Государыни.

Будьте увѣрены, ваше сіятельство, 
что я усугублю заботы и старанія 
объ улучшеніи положенія Бурнашева, 
имѣющаго честь пользоваться благо
склоннымъ вниманіемъ славнаго вождя, 
и почту себя счастливымъ, графъ.
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если этимъ докажу свое глубокое ува
женіе къ вамъ.

Не знаю, гдѣ это письмо застанетъ 
ваше сіятельство; боюсь за бѣдныхъ 
Мусульманъ, если слишкомъ близко 
отсюда. Я слышалъ, съ какимъ ужа
сомъ повторяютъ они имя Рымник- 
скаго побѣдителя. Простите, графъ, 
если я выражу желаніе, чтобы ско
рый миръ, которымъ мы были бы 
обязаны великодушію Екатерины ІІ, 
положилъ конецъ вашимъ успѣхамъ: 
они могутъ только умножить страда
нія человѣчества, ничего не приба
вивъ къ вашей славѣ.

Имѣю честь быть и пр.
Шуазель-Г уа>ье.

У.
Оти графа ІІ. Г. Чернышева, 2-го Ген

варя 1791 года.

Сіятельнѣйшій графъ, милостивый 
государь мой.

Принести достодолжное поздравле
ніе за таковые великіе или, лучше 
сказать, неслыханные успѣхи, каково 
взятіе вашимъ сіятельсгвомъ и такимъ 
образомъ Измаила 17), суть дѣло не 
моего ума, ни смысла объяснить, и 
такъ сокращу чистосердечный'!) и 
искреннимъ иринесеніемъ онаго. Вамъ, 
милостивому моему государю, издав
на извѣстна моя преданность, кото
рая въ семъ случаѣ должна въ томъ 
удостовѣрить, а оказуемая благосклон
ность и милость къ сыну моему 18)  
на вѣки меня благодарностію обязы
ваетъ, котораго въ продолженіе оной 
рекомендовать осмѣлюсь. О, какъ бы

” )  И  Декабря 1790 года, о чемъ въ Петербургѣ 
узнали 29 того же мѣсяца,

*8) Сынъ графа И. Г. Чернышева, графъ Григорій 
Ивановичъ, въ качествѣ волонтера, принималъ уча
стіе во взятіи Измаила (Рус. А рх. 1871 г. стр., 
400— 401.) Впослѣдствіи былъ оберъ-шенкомъ (ум. 
въ 1831 году).

кн. 2 - я ,  1 8 .

себя почелъ счастливымъ, если бы, 
слѣдуя вашимъ стезямъ и приказа
ніямъ, сдѣлался тѣмъ оной достой
нымъ!

Не сочтите, милостивой мой госу
дарь, чтобъ знатная ваша побѣда ири 
Р ы м н и к ѣ  во  мнѣ, какъ отмѣнно всегда 
ваше сіятельство почитаніем ъ, не 
произвела того дѣйствія, каковое со
пряженные дружбою и привязанно
стію принимать должны. Копію съ 
тогдашняго моего посланнаго письма 
приложить честь имѣю, думая, что 
оное до рукъ вашихъ не дошло.

Повторяя просьбу о принятіи въ 
милость и протекціи) сына моего, 
Позвольте удостовѣрить о томъ от
личномъ и искреннемъ почтеніи, съ 
которымъ навсегда, и пр.

VI.

Отъ него ж е, 'изъ Санкція-Петербурга, 
24-го Генваря 1791 юда.

Изъ прилагаемаго здѣсь моего же 
письма, писаннаго по полученіи пер
ваго извѣстія о взятіи Измаила (съ 
которымъ ко мнѣ не было ни отъ 
кого извѣстія) ваше сіятельство Изво
лите увидѣть, что не укоснѣлъ при
нести искренняго и Ч и с т о с е р д е ч н а г о  
поздравленія за столь безъ примѣра 
славное пораженіе непрія теля и  В зя т ь е  
города: ибо тутъ было и то, и другое.

А какъ тогда только узналь отъ 
г-на полковника Зубова 1!і), что сынъ 
мой находится при васъ, милостивый 
государь мой, не приминулъ симъ 
случаемъ воспользоваться и Препо
ручить его въ милость и. протекціи) 
изъ давнихъ лѣтъ моего отмѣннаго 
благодѣтеля.

Нынѣ же, 21-го Генваря, чрезъ г.

іа) В алеріана Александровича, привезшаго импе
ратрицѣ извѣстіе о взятіи Измаила.

р у с с к ій  а р х и в ъ  1874.
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полковника Боура 20) получилъ то 
письмо отъ сына, которое писалъ ко 
мнѣ по взять* Измаила, въ коемъ 
ваше сіятельство, мой искренній ми
лостивецъ и другъ, приписать изво
лили.

Знавъ вашего сіятельства особливо 
на то время упражненія, судите сами, 
сколь мнѣ таковая приписка лестна. 
Оная доказала дѣяніями, что и тогда 
о мнѣ, какъ о душевно преданномъ, 
ваше сіятельство помнить изволили.

Но оказуемыя милости къ сыну мо
ему суть такова существа, что какъ 
и Возблагодарить не знаю. Похваляю 
его очень за Чувствуемый имъ къ ва
шему сіятельству любовь, почтеніе и 
благодарность, къ которой присоеди
нить покорно прошу на вѣки благо
дѣяніями вашими одолженнаго и особ
ливо великимъ почтеніемъ и благо
дарностію преисполненнаго, и пр.

VII.
От г, фельдмаршала графа Ласси, инъ 
Вѣны, 24 Февраля noe. cm. 1791 года.

La lettre que votre excellence a eu 
la bonté de m’adresser en faveur du 
premier lieutenant baron d'Enzenberg- 
m’est parvenue exactement. Je saisirai 
avec plaisir la première occasion d être 
utile, à cet officier et de . témoigner 
en même tems à v. e. le cas infini (jue 
je fins d’une recommandation de votre 
part.

Au reste je profite avec empresse
ment de cette occasion, pour vous ex
primer la part sensible et sincère que 
je prends à tous ces succès heureux, 
par lesquels v. e. a cimenté à jamais 
la gloire qu’ elle s’est acquise il y  a 
longtems.

Agréés, à côté de mes voeux les 
plus sincères, l’assurance de la consi-

20)  Воуръ былъ адъютантомъ кшізя Потемкина.

dération distinguée, avec laquelle j ’ai 
Г honneur d’être, etc.

Переводб.

Рекомендательное письмо вашего 
сіятельства о премьеръ'-лейтенантъ 
Энценбергѣ дошло до меня исправно. 
Съ удовольствіемъ воспользуюсь пер
вымъ случаемъ быть полезнымъ это
му офицеру и въ тоже время засви
дѣтельствовать глубокое уваженіе къ 
вашей рекомендаціи.

Пользуюсь случаемъ, чтобы выра
зить вашему сіятельству теплое и 
искреннее участіе, принимаемое мною 
въ вашихъ успѣхахъ, которыена всег
да утвердятъ за вашимъ сіятель- 
ствомъ славу, давно уже вами пріо
брѣтенную.

Вмѣстѣ съ самыми сердечными по
желаніями, примите увѣреніе въ глу
бокомъ почтеніи, съ которымъ имѣю 
честь быть, и пр.

ГІН.
Отъ принца де-Линя , г т  Вѣны, 25-го 

Февраля noe. cm. 1791 года.
Cher camarade, comme général en 

chef, car vos vrais camarades sont de
puis plus de ЗО ans Alexandre e( Char
les ХІІ.

J’ai autant de complimens de félicita
tion à vous faire que de remerei mens 
de la lettre charmante, dont vous avés 
honoré mon Charles 2I), ainsi quéde l a  
bonté, avec laquelle vous l avés  emp
loyé à cet assaut, qui rehausse encore 
votre gloire, si cela est possible, el 
celle de notre brave et sublime empire 
de Russie. Vous faites honneur au nôtre 
sur le banc des comtes; il n’ y en auroil 
pas tant, si chacun avoit du faire la

2lj Ито былъ сынъ принца де-Линя, раненный ири 
штурмѣ Измаила и убитый пъ слѣдуюшемъ году въ 
лойнѣ съ Французами.
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centième partie de ce que vous avés 
fait, mais vous étiés déjà assis sur le 
banc . du grand Condé, de Gustave 
Adolphe, d’Eugène.

Soyés sûr, mon cher comte, que vous 
n’avés jamais eû de plus grand admira
teur que moi, et que j’ai deviné ce que 
vous avés fait, et devine encore votre 
entrée à Constantinople; si l’on me ero - 
yoit, je ser ois du voyage, et j’irois avec 
tant ou si peu de monde qu’on voudroit 
boire avec vous à la santé de Catherine 
la Grande dans les pleines22) de Sophie. 
Que le diable emporte la politique! 
Aimes-moi toujours un peu; outre le 
plaisir de l’amitié c’est un honneur et 
une patente de mérite d’avoir celle 
d’un homme tel que vous.

J’ ai l’honneur d’ être avec le plus 
tendre et le plus respectueux attachement, 
de votre excellence, и пр.

Переводя.
Любезный товарищъ, какъ гене

ралъ-аншефъ: ибо уже болѣе трид
цати лѣтъ, какъ ваши настоящіе то 
варищи— Александръ и Карлъ ХИ.

Сколько поздравленій, столько же 
и благодарностей шлю я вамъ за 
восхититительное письмо, которымъ 
вы почтили моего Карла, а равно и 
за оказанную вами ему милость доз
воленіемъ участвовать въ штурмѣ, 
который еще болѣе, если только это 
возможно, возвышаетъ вашу славу и 
славу нашей доблестной и блистатель
ной Россійской имперіи.

Вы дѣлаете честь нашей имперіи на 
скамьѣ графовъ, которыхъ было бъ 
поменьше, если бы каждому при
шлось сдѣлать хоть сотую долю того, 
что сдѣлали вы; но вы уже сидѣли 
на скамьѣ великаго Конде, Густава- 
Адольфа, Евгенія.

Будьте увѣрены, любезный грач>ъ, 
что у васъ никогда не было боль
шаго почитателя, чѣмъ я. Я предска
залъ то, что вы совершили, и предска- 
зываю еще ваше вступленіе въ Кон
стантинополь. Если бы нашлись мнѣ 
вѣрующіе, то, какъ бы незначительно 
ни было число ихъ, я отправился бы 
въ ихъ обществѣ, чтобъ на равни
нахъ С о ф і и  выпить съ вами за здо
ровье Екатерины Великой. Чортъ по- 
бери политику! Прошу васъ хоть 
К р о ш е ч к у  любить меня. Дружба та
кого человѣка, какъ вы, кромѣ удо
вольствія, приноситъ честь и есть 
патентъ достоинства.

Съ глубочайшей) и почтительнѣй- 
шею преданностью имѣю честь быть 
вашего сіятельства, и пр.

( Сообщено сг, современныхъ списковъ 
М. О. Шугуровымг,) .

Еще автобіографическое показа
ніе П. А. Демидова П .

1) Источникъ началу благороднаго 
Россійскаго дворянскаго достоинства 
въ Фамиліи нашей составилъ дѣдъ 
мой родной, Никита Демидовичъ Д е
мидовъ, который съ 1672-го года, 
чему протекло уже болѣе ста лѣтъ, 
будучи въ Тулѣ кузнецомъ, а потомъ 
ружейнымъ мастеромъ, трудолюб- 
нымъ своимъ Раченіемъ, Шведскими 
въ Тулѣ живущими тогда полонѣни- 
ками, завелъ и сдѣлалъ желѣзный за
водъ; умноженіемъ же таковаго сво
его попечительнаго трудолюбія до 
того достигъ, что какъ желѣзо, яко 
нужный и недешевый по тогдашне
му времени металъ, во общую пользу 
отечества и народа дешевыми цѣнами 
продавалъ, такъ и солдатскія ружья 
въ армію и въ артилерію по тому

s2) Не les plaines  ли? (* ) Сличи Р. А рхивъ 1873, стр. 224 4 — 2247.

18*
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же весьма дешевыми цѣнами отдавалъ. 
А за сіе его ревнительное усердіе былъ 
не токмо знаемъ въ Бозѣ почиваю- 
іцему премудрому Императору Петру 
Великому, но и пожалованъ отъ него 
въ 1702-мъ году, въ Сибири, желѣз
ными заводами. Какъ же тогда Сибирь 
была малолюдна населеніемъ, а жи
вущіе въ окружности оной владѣль
цы и народы были дики и Звѣро
нравіе, то дѣдъ мой, не щадя себя и 
своего имущества, лаская оныхъ, не
усыпно прилагая усугубительные свои 
по Сибири труды во изысканій въ нѣд
рахъ земли безплодно лежащихъ со
кровенныхъ металловъ, чрезъ вызовъ 
и Пріохочиваніе людей къ тѣмъ за
водамъ на житье въ Сибирь изъ от
даленныхъ внутри Россіи жилищъ, 
собственными своими деньгами, до 
того переведеніемъ и населеніемъ при
ходящихъ умножилъ, а заводы желѣз
ные и мѣдные въ совершенство воз
велъ, что напослѣдокъ не токмо же
лѣзо и мѣдь, но и всякіе металиче
скіе военные припасы, даже пушки и 
мортиры, въ казенныя мѣста деше
выми цѣнами во Множественномъ чи
слѣ доставлялъ. Каковымъ трудолюб
іе м ъ  умноженіемъ людей и приведе
ніемъ въ совершенство заводовъ со
ставилъ въ желѣзѣ и мѣди изобиліе 
не токмо на народныя надобности, но 
и на военныя, предохраняющія славу 
отечества, оружія. Всѣ же тѣ дѣда 
моего ревностные труды и приноси
мую пользу отечеству и народу пре
мудрый Императоръ Петръ Великій 
не только зналъ, но и Монаршей) 
своею милостію къ дальнѣйшему 
оныхъ размноженію пооіцрялъ; за что 
въ 1709-мъ году имяннымъ указомъ, 
за подпискою дьяка Ивана Чеиелева, 
даннымъ изъ бывшаго тогда Сибир
скаго Приказа, въ Сибирь на Верхо
турье стольнику и воеводѣ Богдану

Даниловичу Глѣбову, и пожаловалъ 
того дѣда моего комисаромъ, съ пре- 
порученіемъ въ полное его вѣдомство 
всякою расправою и управою людей 
и Невьянскаго желѣзнаго завода.

2) Что же принадлежитъ до отца 
моего Акинѳія Никитича, то онъ въ 
жизнь свою, Послѣдуя трудолюбію  
отца своего, а моего дѣда, прилагая 
труды къ трудамъ и не щадя ижди
венія, посылалъ въ разныя Россій
ской Имперіи мѣста для пріиску 
рудниковъ и заведенія заводовгь. А 
по таковому его трудолюбиому попече
нію и найдены въ Сибири золотыя, 
серебряныя и мѣдныя руды, близъ 
границъ диконравнаго по тогдашнему 
времени Конташинскаго владѣльца и 
его народа, съ коимъ, дабы не проис
ходило опасности пріискателямъ, ста
раніемъ' своимъ пріобрѣлъ дружбу и 
вспомоществованіе; а по сему и умно
жилъ водяные заводы, называемые 
Колывано-воскресенскіе, которые, въ 
послѣдующее по таковыхъ полезныхъ 
его трудахъ время, то есть въ ] 736-мъ 
году, имяннымъ указомъ взяты въ каз
ну, гдѣ и донынѣ плавятся Помяну
тые метали, отъ коихъ корона съ 
того времени ежегодно получала и 
нынѣ получаетъ обогатительные его 
трудами знатнѣйшіе доходы; а съ та
ковымъ усердіемъ и жизнь въ 1745-мъ 
году кончилъ. Съ моей же стороны, 
по смерти отца моего, отъ достав
шихся мнѣ по наслѣдству Сибирскихъ 
Невьяискихъзаводовъ, по 1769-й годъ, 
то есть по день ихъ мною продажи, 
трудами и попеченіемъ моимъ, достав
лялъ я пользу отечеству и народу, 
снабженіемъ, таковую-жъ, какову и 
отецъ мой.

Оть роду мнѣ нынѣ 75-ть лѣтъ. 
Въ супружествѣ имѣлъ я первую 
жену Тульскаго купца Антипа Пасту- 
хова дочь Матрену Аитипову, которая
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въ 1764-мъ году умерла; а вторую 
имѣю Татьяну Васильеву дочь, по отцѣ 
Семенову, которой отъ роду нынѣ 
37 лѣтъ. Отъ обоихъ тѣхъ моихъ 
сунружествъ имѣю живыхъ дѣтей 
пятерыхъ, а именно: отъ первой тро
ихъ сыновей и дочь: Ананія 45-ти лѣтъ, 
Льва 40-ка лѣтъ, Аммоса 32-хъ лѣтъ, 
да овдовѣвшую дочь Анну 34-хъ лѣтъ, 
бывшую въ Замужествѣ за Москов
скимъ купцомъ Земскимъ. Отъ вто
рой жены дочь Настасыо 17-ти лѣтъ, 
находящуюся въ Замужествѣ за пра
порщикомъ Маркою Ивановымъ сы
номъ Хозиковымъ, которые всѣ пя
теро, мужескъ полъ женаты, а дочери 
въ Замужествѣ и живутъ со своими

дѣтьми отдѣленными домами; а по
чему и одолжаются они каждый о 
себѣ и о своихъ семействахъ, по со
держанію жалованной грамоты, по
дать увѣдомленія въ тѣ намѣстниче
ства, гдѣ ихъ владѣніе имѣніемъ и 
жительство состоятъ.

Выписано изъ подлинной бумаги или 
«иочтешіѣйшаго увѣдом ленія» , поданнаго 
Прокофіемъ Акинѳіевичемъ Демидовымъ, 
въ  Лебедянскую Дворянскую Опеку, 7 Ав
густа 1 7 8 5  года для внесенія его съ се
мействомъ по Тамбовс-кому ^М ѣстничеству  
въ  дворянскую родословную книгу. Сооб
щено роднымъ правнукомъ Демидова, Ни
колаемъ Николаевичемъ Хозиковымъ.

К А Н Ц Л Е Р Ъ  К Н Я З Ь  Б Е З Б О Р О Д К О .

(ОПЫТЪ РАЗРАБОТКИ МАТЕРІАЛОВЪ ДЛЯ ЕГО БІОГРАФІИ)

ГЛАВА І-я.

Предки и родители.
Въ 40  верстахъ оть уѣзднаго го

рода Соеішцы, Черниговской губерніи, 
при рѣчкѣ Домнѣ, лежитъ мѣстечко 
Стальное '), надъ которымъ возвы
шаются купола двухъ церквей и крыша 
барскаго дома, построеннаго извѣст-

')  Село Стальное, иеизвѣстио въ которомъ 
году, переименовано въ мѣстечко. Село это, 
какъ увидимъ ниже, было пожаловано импе
ратрицею Анною отцу Безбородки, Андрею 
Яковлевичу, по наслѣдству послѣ него пе
решло оно къ граоу И. А. Безбородкѣ, а 
отъ него къ графамъ Кушелевымъ. Въ на
стоящее время, оно принадлежитъ графикѣ 
Л. А. Мусиной-ГІушкиной, урожденной Г ра
финѣ Кушелевой-Безбородкѣ.

Вижу въ  немъ умъ государственный, 
ревность, знаніе Россіи.

Кі/рамзинб.

нымъ архитекторомъ Гваренги— иа 
мятники богатства Безбородковъ.

Безбородки, какъ и многіе другіе 
у насъ на Руси, не богаты родовито- 
стію. Происхожденіе ихъ прикры
вается какими-то полубаснословными 
преданіями. Говорятъ, будто Безбо
родки происходятъ отъ Польской Фа
миліи Ксенжницкихъ, о которой не 
дошло до насъ почти никакихъ 
извѣстій 2). Съ 1648, когда началась

3) Въ сочин. K orona Polska, przez X. 
K aspra N iesieckiego. W  d ru k arn i Collegium  
Lw ow skiego S ocie ta tis Je su  roku  1738 , го
ворится (стр. 734), что Фамиліи Ksi^znicki 
(Ксенжницкій), подъ которою извѣстны были 
предки Безбородковъ герба Ost aja (Остоя) и 
Ksi^zenski (Ксенженскій), когда они находи
лись въ Польшѣ, жили: Ксенжницкіе въ воевод-
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война между Малороссіею и Польшею, 
встрѣчается имя Демьяна Ксенжииц- 
каго, который владѣлъ помѣстьемъ 
въ Переяславскомъ уѣздѣ, Полтавской 
губерніи. Онъ служилъ въ Малорос
сійскомъ войскѣ л участвовалъ въ 
походахъ, послѣ которыхъ Малороссія 
освободилась отъ Польскаго влады
чества 3). Существуетъ разсказъ 4), 
что въ одной схваткѣ Демьяну Ксен- 
жницкому отрубили подбородокъ, и 
съ тѣхъ норъ его стали прозывать 
«безбородымъ», а въ послѣдствіи В р е 
м е и и  прозвище это обратилось и на 
его потомковъ, что совершенно въ 
духѣ Малороссіи, гдѣ постоянно да
ютъ прозвища другъ другу, заим
ствуя ихъ изъ случайныхъ обстоя
тельствъ ежедневной жизни. Извѣст
но, что вообще въ Россіи (какъ впро
чемъ и въ другихъ странахъ) сущ е
ствуетъ подобный обычай, и что мно
гія Ф а м и л іи  имѣютъ у насъ подобное 
происхожденіе, даже въ новое время. 
А что изстари, по крайней мѣрѣ отъ 
нравственныхъ качествъ происходили 
иныя родовыя прозванія, о томъ сви
дѣтельствуетъ и Карамзинъ 5). Въ 
Малороссіи же еще недавно было въ 
употребленіи у простонародія слово

ствѣ Серадзскомъ и въ П одгорье а о Ксенжен- 
скихъ упоминается въ книгахъ Остржетов- 
скихъ, подъ 1595 и 1598  годами. Обѣ эти 
Фамиліи отмѣчены у  Несецкаго астерисками, 
что у  него служитъ знакомъ угасш ихъ въ 
Польшѣ Фамилій, и послѣдняя уже послѣ 
Брестской уніи.

3) Общій гербовникъ, I, № 29.
4) Опытъ обозр. жизни сановниковъ, 

управл. иносгранн. дѣлами въ Россіи, ІІ, 167.
5) Исторія Гос. Росс. изд. Эйнерлинга, г.

ІХ, стр. 273, 274. Въ сочиненіяхъ Гавріила 
архіеп. Тверскаго и Кашинскаго (Москва, 
1854 г. ІІ, 3 7 — 39) есть разсказы о проис
хожденіи нѣкоторыхъ Малороссійскихъ Фа
милій.

«дрознить» вмѣсто называть по про
званію или Фамиліи.

Демьянъ Ксенжницкій, усвоивъ се
бѣ прозвище «Безбородко», передалъ 
его и единственному своему сыну 
Ивану Демьяновичу, который наслѣ
довалъ Отцовское имѣніе въ Перея
славскомъ уѣздѣ и прижилъ тр ехъ  
сыновей: Ивана, Демьяна и Андрея. 
Второй, Демьянъ, хотя и имѣлъ сы
новей Василія и Даніила, но они 
умерли въ цвѣтущихъ лѣтахъ, не 
оставивъ потомства; у младшаго же 
Андрея была одна дочь Елена, кото
рая вышла за мужъ за Васильца, и 
родъ ихъ прекратился.

У старшаго сына Ивана Ивановича 
родился сынъ Яковъ Ивановичь, ко
торый занималъ въ Переяславскомъ 
уѣздѣ должность значковаго товарища 
и былъ женатъ дважды. Первая его 
жена была Потаповичевыхъ, съ ко
торою онъ прижилъ дочь Ольгу, вы
шедшую за мужъ за Жданова, и сына 
Андрея. Отъ второй жены, Агаѳьи, 
бывшей изъ Фамиліи Гулакъ, дѣтей 
не было.

Безбородко, Андрей Яковлевичь, ро
дился въ 1711 году 4 Іюля. Служеб
ное поприще его подробно изложено 
во всеподданѣйшемъ докладѣ графа 
Румянцева-Задунайскаго, иросившаго 
у императрицы Екатерины И «пожа
лованіемъ въ вѣчное и наслѣдствен
ное его владѣніе нѣкотораго количе
ства дворовъ изъ принадлежащихъ 
коронѣ въ Малой Россіи, и дачею 
ему Россійскаго чина« дѣйствитель
наго статскаго совѣтника. Ходатай
ство графа Румянцева относится къ
1775 году, т. е. ко времени, когда А. Я. 
Безбородко болѣе 13 лѣтъ находился 
въ отставкѣ и жилъ въ пожалован
номъ ему селѣ Стольномъ.

6) Росс. Род. Кн. князя Долгорукова, ІІ, 176.
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Просьба графа Румянцева осталась 
непополненной), но тѣмъ не менѣе 
докладъ его какъ иельзя лучше обри
совываетъ отношенія Безбородки къ 
правителямъ Малороссіи и раскры
ваетъ службу того, чей сынъ име
новался впослѣдствіи «свѣтлѣйшимъ 
княземъ«.

Безбородко (читаемъ въ докладѣ), 
„началъ служить съ прошедшаго 1730 
года у дѣлъ бывшей Малороссійской 
Генеральной Канцеляріи и, по ува
женію на исправность и прилежность 
его, отъ покойныхъ гетмана Апосто
ла 7) и бывшаго при немъ генерала 
Нарышкина 8) опредѣленъ въ долж
ность старшаго войсковаго К а н ц е 
ляриста, на коемъ лежало вѣдѣніе 
всѣхъ дѣлъ главнаго тамошняго пра
вительства. По смерти же упомяну
таго гетмана и вступленіи въ упра
вленіе генерала князя Шаховскаго 9)

7) Апостолъ, Даніилъ Павловичъ, Мало
россійскій гетманъ и Александровскій кава
леръ, находился въ сватовствѣ съ Андреемъ 
Яковлсвичемъ Безбородаго, дочь котораго 
Ульяна Андреевна была за мужемъ за сы
номъ В. В. Кочубея, женатаго на дочери 
Апостола. На П о х о р о н а х ъ  его знаменитѣй
шимъ чинамъ на память были розданы коль
ца съ Латинскою надписью: родился 1658 
г. 4  Декабря, скончался 4  Января 1734 г. 
(Записки Маркевича I, 418).

8) Нарышкинъ, Семенъ Григорьевичь, вну
чатный братъ царицы Наталіи, учился въ 
Берлинѣ, былъ генералъ-адъютантъ при Пет
рѣ Великомъ, которымъ сосланъ въ деревню 
какъ Замѣшанный въ дѣлѣ царевича Алексѣя. 
Анна Іоанновна, произведя его въ ген.-аншеФЫ, 
послала въ Малороссію наблюдать за дѣй
ствіями Апостола; сконч. онъ въ 1744 г. 
(А. Васильчиковъ, «Родъ Нарышкиныхъ», въ 
Русси. Архивѣ 1871, стр. 1501).

9) Ш аховской, князь Алексѣй Ивановичь, 
геи. а н ш е ф ъ  и  Александровскій кавалеръ,
по смерти гетмана Апостола, былъ назначенъ
с т а р ш и м ъ  изъ шести членовъ, которымъ П о р у 

са» товарищи, по удостоенію ихъ, въ 
1734 году, Прав. Сенатомъ и въ стар
шіе канцеляристы произведенъ. Въ 
семъ чинѣ возложено на него было 
не одно токмо исправленіе дѣлъ пуб
личныхъ, которыя и сами но себѣ, 
а особливо по тогдашнимъ военнымъ 
обстоятельствамъ, весьма важны были 
и неусыпный трудъ съ собою со- 
ирягали, да и тогда еще, когда по 
болѣзни бывшаго на то время гене
ральнаго писаря Туровскаго 10) 
и сія должность на немъ же, Безбо- 
родкѣ, оставалася; но довѣренность 
главноуправлявшихъ въ Малой Рос
сіи генераловъ: князя Шаховскаго, 
князя Барятинскаго п), отца моего, 
графа Александра Румянцева 1а),

чена была въ управленіе Малороссія. Скон
чался онъ 27 Мая 1736 г., отъ горячки, въ 
селѣ Лонотковѣ, будучи полнымъ генера
ломъ (Росс. Род. Кн, кн. Долгорукова. I, 172. 
Записки Марковича, ІІ, 2).

10) Генеральный писарь Т у р о в с к ій  поль
зовался особенною любовію кн. Ш аховскаго, 
который нерѣдко у  него пировалъ. Скон
чался Т у р о в с к ій  въ 1739 году; о немъ А. 
М. Лазаревскій въ статьѣ: «Очерки изъ
быта Малороссіи въ XVIII вѣкѣ» пишетъ: 
«Пользуясь милостію Тарковскаго, Безбо

родко скоро сталъ самъ заправлять канце
ляріею, а по смерти Т у р о вск аго , будучи 
уже любимцемъ Румянцева, онъ безъ труда 
занялъ урядъ генеральнаго писаря, едва ли не 
важнѣйшій въ кругу генеральной старшины». 
(Р. Архивъ 1873, стр. 378).

“ ) Барятинскій, князь Иванъ Ѳедоровичь, 
въ 1736 г., по смерти князя Ш аховскаго, 
назначенъ «въ Малой Россіи и въ слобод
скихъ полкахъ все правленіе имѣть». Скон
чался онъ 18 Февраля 1738 г. (Зап. Мар
ковича ІІ, 9, 38).

12) Румянцевъ, графъ Александръ Ивано
вичь, отецъ Задунайскаго, въ 1738 г., по 
смерти князя Барятинскаго, былъ назначенъ 
(по ордеру графа Миниха, а впослѣдствіи 
подтверждено и указомъ изъ Кабинета), глав-



559 князь Б е зб о р о д к о . 5(ІО

Кейта 13), Леонтьева и) и дѣйствитель
наго тайнаго совѣтника Неплюева І5) къ 
нему столь далеко простиралась, что 
всѣ секретныя дѣла относительно тог
дашнихъ военныхъ обстоятельствъ, 
равно и положенія тамошняго края, ему 
ввѣрены были. И онъ, какъ въ тѣхъ,

нимъ начальникомъ Малороссіи; въ 1740 г. 
онъ былъ отправленъ въ Царьградъ чрезвы
чайнымъ и полномочнымъ посломъ; на мѣсто 
же его былъ назначенъ генералъ Кейтъ. Р у
мянцевъ скончался въ 1749 г. 4  Марга. 
(Зан. Маркевича, И, 39, 40 ).

13) Кейтъ, Яковъ Вилимовичъ; въ 1740 г., 
возвратившись изъ Франціи, былъ опредѣленъ 
въ чинѣ ген.-аншеФа и гвардіи полковника 
(Зап. Маркевича. ІІ, 120) Намѣсто гр. А. И.
Румянцева, о чемъ въ указѣ говорилось:
«Мы всемилостивѣйше заблагоразсудили глав
ную дирекцію и правленіе Малороссійскихъ
дѣлъ, на мѣсто опредѣленнаго къ Турецкому 
двору посломъ генерала Румянцева, пору
чить генералу Кейту, который и надъ на
шимъ войскомъ команду имѣетъ». Въ Ма
лороссіи онъ пробылъ одинъ годъ и въ это 
короткое время, по отзыву историковъ Ма
лороссіи Маркевича и Рубака, «онъ сдѣлалъ 
дѣла болѣе, нежели его предшественники въ 
десять лѣтъ».

и) Леонтьевъ, Михаилъ Ивановичь; началъ 
службу при Петрѣ В.; въ 1741 г. онъ былъ 
уже полнымъ генераломъ и Кіевскимъ гене
ралъ-губернаторомъ; ему повелѣно было 
принять правленіе Малороссіи до прибытія 
тайнаго совѣтника Неплюева^ назначеннаго 
на мѣсто генерала Кейта, который заказомъ 
вызванъ былъ въ С.-ІІетербургъ. Современ
ники отзываются о немъ, что онъ былъ
«угрюмый и сварливый солдатъ» .

|5) Неплюевъ, Иванъ Ивановичь, въ чинѣ 
тайнаго совѣтника, послѣ Леонтьева управ
лялъ Малороссіею. Но свидѣтельству Мар
кевича, на Украйнѣ его успѣли полюбить, но 
пробылъ онъ тамъ не больше 3-хъ мѣсяцевъ 
(Зап. Маркевича ІІ, 148, 151). Родился въ 
1693 г. 5 Ноября, скончался І І  Ноября
1773 г. Записки его напечатаны въ Р. Ар
хивѣ за 1871 годъ.

такъ и въ другихъ важныхъ и зна
менитыхъ на пользу службы коммис- 
сіяхъ употребляемъ будучи, В сем ѣстно  
доказывалъ свое усердіе и добрую  
волю, къ которымъ по справедливо
сти надлежащее благопризнаніе вы- 
шеписанныя особы воздали въ самыхъ 
своихъ донесеніяхъ къ высочайшему 
двору, особенно князь Барятинскій, 
отецъ мой и генералъ Кейтъ, о чемъ 
по дѣламъ бывшаго Кабинета совер
шенно извѣстно/4

Рекомендація представителей Ма
лороссійской власти для Безбородки 
была весьма полезна: ему, по ихъ хо
датайству, пожалованы были деревни. 
Въ именномъ указѣ, данномъ на имя 
Сената, 27 Ноября 1736 г., говорилось, 
что деревни ему пожалованы „на про
питаніе», а именно села: Стольное, въ 
Столинской сотнѣ, Черниговскаго пол
ку, Пшехдани и Бог дани ,б)  въ Гел- 
мязовской сотнѣ, Переяславскаго пол
ку, въ которыхъ по ревизіи 1735 г. 
числилось 64 двора „посполитыхъ 
лю дей.“ Въ 1740г. гр. Румянцовъ про
силъ о выдачѣ грамоты Безбородкѣ 
и въ представленіи своемъ рекомен
довалъ его вѣрнымъ и ревностнымъ 
исполнителемъ его воли „какъ въ 
настоящихъ, такъ и секретныхъ дѣ
лахъ, поступкахъ и службахъ.“

Въ началѣ слѣдующаго 1741 года, 
20 Февраля, именнымъ указомъ импе
ратрицы Анны Іоанновны, даннымъ 
иа имя генерала Кейта ,7) и „по вы
бору,“ какъ сказано въ докладѣ графа 
Румянцева, „всего общества Малорос-

16) Села: Пшехдани и Богдани въ «Спис
кахъ населенныхъ мѣстностей Россійской 
Имперіи? Черниговской губерніи не пока
заны.

1Т) Именные высочайшіе указы, хранящіе
ся въ Архивѣ Прав. Сената, въ ^ -П етер 
бургѣ, кн. 56 4 , стр. 14.



561 СЛУЖБА ЕГО ОТЦА. 562

сейскаго**, Безбородко пожалованъ 
былъ „въ Малороссійскіе генераль
ные писаря 18), въ которомъ чинѣ, цѣ
лые двадцать два года пребывая, песъ 
онъ все бремя управленія дѣлами 
главнаго въ Малороссіи правитель
ства.а

При церемоніи избранія послѣдняго 
гетмана графа Разумовскаго, Безбо
родко находился въ шествіи за гет- 
манскою булавою вмѣстѣ съ другими 
чинами 19). Нерѣдкій отлучки гра
фа Разумовскаго въ Петербургъ, при 
чемъ гетманъ обыкновенно вмѣстѣ съ 
другими важнѣйшими чинами пору
чалъ правленіе Малороссіи Безбородко 
или бралъ его съ собою въ Петербургъ, 
гдѣ онъ и жилъ съ гетманомъ по нѣ
скольку мѣсяцевъ и возвращался въ 
Глуховъ на нѣсколько лишь дней и

90\вновь уѣзжалъ въ столицу ), сви
дѣтельствуютъ, что гетманъ цѣнилъ 
его. Въ Февралѣ 1759 г. гр. Разумов
скій, будучи въ Петербургѣ, хода
тайствовалъ предъ Сенатомъ о на
гражденіи Безбородки чиномъ гене
ральнаго судьи. Представленіе графа 
Разумовскаго осталось неутвержден
нымъ, и только въ 1762 г., 5 Марта, 
при Петрѣ ІЙ, Безбородко достигъ 
этого чина съ увольненіемъ въ отстав
ку, „хотя онъ и не просилъ о томъ.“

Находясь въ отставкѣ, Безбородко 
не чуждался дѣлъ своей родины. 
„Отличался онъ (писалъ Румянцевъ), 
рвеніемъ къ пользѣ службы и бла- 
гонамѣренными сентиментами, особ
ливо при бывшемъ выборѣ депута
товъ къ сочиненію проэкта новаго 
уложенія, гдѣ онъ, по отмѣнному у 
своей собратій уваженію, бывъ вы
бранъ предводителемъ, внушеніями

18) Зап. Маркевича ІІ, 131.
1Э) Исторія Малороссіи Марковича ІІ, 638.
20) Зап. Марковича ІІ, 311 , 323 , 325.

своими прямо руководствовалъ ихъ 
къ изъятію отъ себя всѣхъ Преду
бѣжденно и къ ііознанію въ полной 
мѣрѣ милосердиаго промысла вашего 
императорскаго величества о совер
шеніи общаго и особеннаго благоден
ствія а **).

По другимъ источникамъ, служеб
ное поприще А. Я. Безбородки пред
ставляется въ иномъ видѣ, менѣе 
блестящемъ. По словамъ автора „Очер
ковъ изъ быта Малороссіи въ ХѴШ 
вѣкѣ“ 22), практическій умъ и въ осо
бенности ловкость, съ которою Без
бородко умѣлъ Принаравливаться къ 
характеру каждаго изъ правителей, 
дали ему возможность забрать въ руки 
всю мѣстную администрацію Мало
россіи. Пользуясь своимъ положені
емъ, Безбородко преслѣдовалъ будто 
бы преимущественно свои личныя 
выгоды и много способствовалъ окон
чательной деморализаціи низшей стар
шины, которая мѣста свои получала 
почти исключительно изъ его рукъ.

Исключительное положеніе Безбо
родки скоро было обнаружено, и онъ 
былъ уволенъ отъ должности гене
ральнаго писаря „по челобитью 23)

21) Копія съ этого доклада хранится въ 
Диканьскомъ архивѣ князя С. В. Кочубея, 
по описи, мною составленной № 1251; она 
писана рзгкою князя А. А. Безбородки, а 
быть можетъ и самый докладъ былъ имъ 
составленъ.

22) Статья А. М. Лазаревскаго, въ Р. Архи
вѣ 1873 г., стр. 378.

23) Во 2-йкн. XVIII в. напечатана „вѣдомость 
челобитень“, поданная въ 1744 г. императ
рицѣ Елизаветѣ Петровнѣ, по случаю наступ
ленія торжества свадьбы наслѣдника Петра 
Ѳеодоровича съ принцессою Ангальтъ-Церб
стскою. Въ вѣдомость эту  внесено 60 пунк
товъ, излагающихъ коротко содержаніе че
лобитень, между которыми, подъ № 40-мъ, 
записано слѣдующее: „М алороссійскій гене-
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Яготинскаго сотника Кубинскаго, 5 
Ноября 1742 года 24).

Изъ бумагъ Малороссійской Кол
легіи видно, что Безбородко „съ по
мощію своего помощника Холодови- 
ча 25), полковые и сотничные уряды 
почти открыто держалъ иа откупъ.“ 
Сотникъ Яготинскій Купчинскій ут
верждалъ, что Безбородко, не до 
вольствуясь наличными урядами, ум
ножилъ число ихъ изобрѣтеніемъ не
бывалыхъ чиновъ „вакансовыхъ“ пол
ковниковъ и сотниковъ. Самъ послѣд
нимъ, за неимѣніемъ свободныхъ 
мѣстъ, выдавали универсалы иа „Ба
кановый“ должности, т. е. на пра
во полученія перваго открывшагося 
мѣста.

Естественно, что оклеветанный Без
бородко оправдывался, что самъ по 
себѣ онъ ничего не значилъ и все 
дѣлалъ, какъ приказывали ему пра
вители и что они, а не онъ стали 
назначать, а не выбирать сотниковъ. 
Купчинскій ставилъ въ вину ему и 
то, что онъ назначалъ сотниками пре-

ральный писарь Андрей Безбородко проситъ, 
чтобъ милостію его не оставить и, по на- 
прасному доносителеву доношенію на него 
Переяславскаго сотника Яготинскаго Кумин
скаго, отъ дѣлъ его не отрѣшать“.

24) Марковичъ, въ Запискахъ своихъ (ІІ, 
184), подъ 2-мъ Декабремъ 174¿ г. отмѣ
тилъ: „Писарь генеральный Безбородко и 
старшій канцеляристъ Холодовичь отрѣшены 
отъ дѣлъ Ноября 5, а по челобитью Куп- 
чинскаго велѣно слѣдовать генералу Биби
кову, полковнику Риндеру и маіору Моро
зову

25) Холодовичь, Андрей, старшій канце
ляристъ, не пользовался расположеніемъ сво
ихъ земляковъ, но заслз^жилъ его у князя 
Шаховскаго, котораго и сопровождалъ въ
1734 г. въ Петербургъ. Безбородко былъ 
съ нимъ въ дружескихъ отношеніяхъ. (Зап. 
Марковича I, 379, 394, 428; ІІ, 243, 262).

имущественно своихъ канцеляристовъ, 
число которыхъ при немь доходило 
до 200. Умноженіе это послѣдовало, 
по объясненію К уби н ск аго , въ осо
бенности отъ того, что Безбородко  
сталъ принимать въ канцелярію и 
людей „Посполитой породы “, желав
шихъ выбиться въ чиновники и будто  
бы потому хорошо платившихъ ему, 
за полученіе званія К а н ц е л я р и с т а .  
Авторъ указанной выше статьи при
бавляетъ, что дѣйствительно въ этотъ  
періодъ времени встрѣчается нѣсколь
ко сотниковъ, вышедшихъ изъ мѣ- 
щанства и  крестьянства, которые, по- 
сидѣвъ нѣсколько лѣтъ въ Глухов- 
скихъ канцеляріяхъ, могли добивать
ся и до сотничьихъ урядовъ. Назна
чаемые на сотничьи уряды канцеля- 
ристы иногда успѣвали заручаться 
при этомъ и выборомъ самой сотни; 
но такіе выборы были будто бы уж е  
только Формою, которую старались 
не обходить, можетъ быть, въ виду 
нареканій отъ людей, подобныхъ 
Купчинскому; въ сущ ности ж е, участіе 
сотнянъ при такихъ выборахъ было 
совершенно устраняемо и  замѣнялось 
согласіемъ одной сотенной старшины, 
большею частію подкупленное

Дознанія и слѣдствіе по доносу 
Кубинскаго производились въ тече
ніи почти десяти лѣтъ, и въ 1751 г. 
дѣло это было рѣшено въ пользу 
Безбородки. Говоря языкомъ Марко
вича, „Купчинскій по дѣлу съ Без- 
бородкомъ, писаремъ генеральнымъ, 
обвиненъ, а Безбородко оправленъ 
старшиною генеральной) и полковни
ками, и по прежнему ордеромъ Г е т 
манскимъ опредѣленъ въ генеральную 
канцелярію, а Купчинскій лишенъ 
сотничьяго чина чести 2°) и 100 уда
ровъ кіями взялъ».

а6) Записки Марковича, ІІ, 297 и 298.
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П о л у ч и в ъ  о т с т а в к у  и ч и н ъ  г е н е р а л ь 
н аго  с у д ь и  27), в ъ  1 7 6 2  г . Б е з б о р о д к о  
п е р е ѣ х а л ъ  в ъ  о д н о  и з ъ  п о ж а л о в а н 
н ы х ъ  ем у  и м ѣ н іи , с е л о  С т о л ь н о е , г д ѣ , 
о к р у ж е н н ы й  с в о и м ъ  с е м е й с т в о м ъ , Род
н ею  и  д р у з ь я м и , д о ж и л ъ  до  г л у б о к о й  
с т а р о с т и  28) ,  з а н и м а я с ь  х о з я й с т в о м ъ .

27) Генеральный судья считался вторымъ 
чиномъ послѣ гетмана въ Малороссіи, слѣ
довательно слова Гельвига объ А. Я. Без- 
бородкѣ (Р. Архивъ 1865 г., стр. 3 8 1 — 384) 
несправедливы; онъ пишетъ: „намъ прихо
дится оставить нерѣшеннымъ вопросъ этотъ, 
былъ ли Александръ Безбородко сыномъ не
значительнаго дворянина на Украйнѣ, или, 
какъ говорятъ другіе, поселянина этой про
винціи, торговавшаго тамошнимъ рогатымъ 
скотомъ“. Сомнѣнія его о происхожденіи 
Безбородковъ разсѣяны; остается сказать 
только о торговлѣ волами. Мысль эта яви
лась у  А. Я. Безбородки въ то только вре
мя, когда сынъ его Александръ поселился 
въ столицѣ, т. е. въ 1776 г. и, какъ ка
жется, попытка эта далеко не удалась, что 
можно заключить изъ двухъ писемъ А. А. 
Безбородки къ отцу. Въ письмѣ, отъ 19 Іюля
1776 г ., онъ писалъ: „Быки rio сіе время 
еще не бывали, и по объявленію Льва Ва
сильевича г. Быковскаго не прежде ожидать 
ихъ (можно), какъ ІО Августа. Я не при- 
мину заранѣе съ оными счесться и дать 
знать, полезно ли продолжать сей промыселъ 
Въ другомъ письмѣ, писанномъ въ Октябрѣ То
гоже года,Безбородко сообщалъ: „Ничего точ
наго сказать я не могу въ разсужденіи тор
гу волами въ С.П.-бургѣ; ибо, судя rio тому, 
что отъ васъ даны изъ домашнихъ, то оные 
и въ самый нынѣ необычайный пригонъ и 
трудностью ихъ прокормленія цѣнены пара въ
ЗО и 32 рубли. А весною и далѣе 50 руб
лей могли бы простираться, но доставленные 
отъ г. Снуевскаго были такъ худы, что едва 
за всѣхъ могли взять четыреста двадцать 
Рублевъ “.

28) Андрей Яковлевичь Безбородко скон
чался на 71 году жизни, 2 Марта 1780 г. и
погребенъ въ Преображенской церкви, имъ
перестроенной въ 1773 г. въ селѣ Столь-

С е л о  С т о л ь н о е , е ъ  п е р е ѣ з д о м ъ  в ъ  
н его  с т а р и к о в ъ  Б е з б о р о д к о в ъ , о ж и в и 
л о с ь  и с д ѣ л а л о с ь  какъ б ы  с б о р н ы м ъ  
м ѣ с т о м ъ  м н о го ч и с л е н н о й  р о д н и  и х ъ ; 
т у д а  с ъ ѣ з ж а л и с ь  н а  л ѣ т о  с ы н о в ь я , 
д о ч е р и  и в н у ч а т а  с т а р и к о в ъ  29) . В с ѣ  
с в а д ь б ы  30)  с п р а в л я л и с ь  з д ѣ с ь , и  з д ѣ с ь  
ж е  п о ч т и  в с ѣ  г о в ѣ л и , ч т о  в и д н о  и з ъ

номъ. На памятникѣ, „воздвигнутомъ въ па
мять отцу сыномъ, графомъ Ильею Безбо
родко, “ находится, кромѣ приведенныхъ выше 
извѣстій, слѣдующая надпись: „служилъ оте
честву въ царствованіе двухъ монарховъ, 
за труды и ревность взысканъ былъ щедро
тами ихъ. Анною Іоанновной) жалованъ по
томственно деревнями, а въ царствованіе 
Елизаветы Петровны достигъ до чину гене
ральнаго старшины.“ Доказательствомъ за
ботливости его о св. храмѣ служитъ пись
мо его къ епископу Черниговскому и Нов
городъ - Сѣверскому Ѳеофилу Игнатовичу 
(Списки архіер. и архіер. каѳедръ Ю. В. 
Толстаго, стр. 17, № 1 2 7 )  о дозволеніи ему 
приступить къ перестройкѣ обвѣтшавшей 
церкви. Подлинное письмо А. Я. Безбородки 
обязательно доставлено мнѣ Протоіереемъ А.
I. ^радомским ъ.

29) Племянница Безбородки, Александра 
Павловна Милорадовичъ, Урожденная Кочу
бей, родная сестра Виктора Павловича (въ 
послѣдствіи князя) по смерти матери своей, 
Ульяны Андреевны, жила у  бабушка своей, 
въ селѣ Стольномъ, гдѣ и происходила свадь
ба ея, 5 Сентября 1787 г. Она вела нѣчто 
въ родѣ дневника, въ который записывала, 
по ея мнѣнію, важныя семейныя событія, къ 
числу которыхъ отнесены ею дни прибытія 
въ село Стольное и выѣзды изъ него ея дяди 
А. А. Безбородки (Р. Архивъ 1871, при
ложеніе, стр. 131).

30) Въ бумагахъ Диканьскаго архива князя 
С. В. Кочубея хранится письмо Павла Ва
сильевича Кочубея къ тестю его Андрею 
Яковлевичу Безбородкѣ, изъ котораго узна
емъ, что свадьба Татьяны Андреевны (Баку- 
ринской) праздновалась въ Стольномъ, куда 
изъ Диканьки были посланы 8 человѣку до- 
морощенныхъ “ музыкантовъ.
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исповѣдныхъ росписей и О б ы с к н ы х ъ  
книгъ- мѣстной церкви. Кромѣ род
ныхъ, въ селѣ Стольномъ нерѣдко 
Гостили и чужіе, товарищи сыновей 
и подруги дочерей Ііезбородковъ, о 
которыхъ въ одномъ изъ писемъ сво
ихъ Безбородко писалъ къ отцу: „кои 
ещ е не отвыкла насъ очень разли
чать отъ себя и которые всѣ изъ 
тѣхъ, что у насъ взросли или и о  край
ней мѣрѣ долго ж или.“

Состояніе А. Я. Безбородки было 
весьма достаточное, о чемъ можно за
ключить изъ Записокъ современника 
его, Марковича, считавшагося дру
гомъ его; онъ записалъ нѣсколько 
характерическихъ чертъ о жизни и 
состояніи Глуховскаго общества прош
лаго столѣтія. 4oMà Марковича и 
Безбородки были лучшими домами 
въ Глуховѣ. Когда къ графу А. И. 
Румянцеву, отцу Задуиайскаго, жив
шему въ 1741 году въ Глуховѣ, прі
ѣхала дочь его, бывшая за мужемъ за 
Леонтьевымъ 31), то дѣти ихъ были 
помѣщены у Безбородки зг), а гене- 
ралъ-летенантъ Салтыковъ 33) живалъ 
у него но недѣлямъ. Постоянными со- 
товарищами Безбородки, или какъ на
зываетъ ихъ Марковичъ, «кампанія на
ша» 34), «древніе друзья», были: Ско
ропадскій 85), братья Марковичу изъ 
нихъ особенно былъ друженъ съ Без-

:и) Леонтьевъ, Николай Михайловичь, сынъ 
Михаила Ивановича (см. примѣчаніе 14), геи. 
аншефъ и Александр. кавалеръ. Женатъ онъ 
былъ на сестрѣ графа Румянцева-Задунай
скаго, Графинѣ Екатеринѣ Александровнѣ Ру- 
мянцевой. Росс. Род. Кн. Спб. 1873, стр. 74  и 
211.

33) Зап. Марковича, 153.
33) Салтыковъ, Василій Ѳедоровичь, геи. 

аншефъ и Александр. кавалеръ. Госс. Род. 
Кн. кн. Долгорукова, 73.

34) Зап. Марковича, І І ,  212.
35) Скоропадскій, Михаилъ Васильевичь,

бородкою авторъ «Исторіи Малорос
сіи» и «Записокъ» Яковъ Андрее
вичь 3S), Гамалѣя з7] и Куллбка 38),
Всѣ они были почти неразлучны и 
поочередно другъ у друга «частенько» 
игрывали въ карты 39).

Андрей Яковлевичь Безбородко же
натъ былъ иа дочери генеральнаго 
судьи Засѣло 40), Евдокіи Михайловнѣ, 
женщинѣ моложе его только пятью 
годами 41), весьма смышлено?!, из
вѣстной на мѣстномъ языкѣ подъ име
немъ «Безбородчихи» 42) и славив- 
шейся гостепріимствомъ: къ ней го
сти «прежде обѣда заходили волно
вать».

Въ трехъ сочиненіяхъ мы находимъ 
разсказы о ней. Въ книгѣ, имѣющей 
заглавіе: Annexa do czçsci pierwszey 
Relacyi i materyi о buntach па seymie
1790 roku nczynoney. W  W arszawie,

генеральный подскарбій. Скончался 3 Января
1758 г. (Записки Марковича ІІ, 349).

36) Марковичь, Яковъ Андреевичь, генер. 
подскарбій, род. 7 Октября 1696 г., умеръ 
9 Нояб. 1770 г. (Предисл. къ Запискамъ его, 
Алсксандра Марковича I— VII).

87) ^Гамалѣя, Иванъ Андреевичь, въ 1762 
г. былъ пожалованъ генералыіымъ судьею. 
(Зап. Марковича ІІ, 126, 379 , 402 ).

38) Кулябка, Ивань Петровичь, Лубенскій 
полковникъ, женатый на племянницѣ Я. Мар
ковича. (Зап. Марковича ІІ, 351, 402).

39) Зап. Марковича ІІ, 201 , 206 , 247, 
248, 262.

40) Забѣло, Михаилъ Тарасьевичь, въ 1741 
г. былъ уволенъ въ отставку, за болѣзнями, 
съ чиномъ генеральнаго судьи. (Зап. Марко
вича ІІ, 132).

41) Евдокія Михайловна родилась въ го
родѣ Борзнѣ, 4  А вгуста 1716 г., скончалась 
въ 1803 г. Іюля 5 дня, какъ свидѣтельству
етъ надпись на памятникѣ, «воздвигнутомъ въ 
память матери сыномъ, графомъ Ильею Б ез
бородко» . Погребена она въ той же церкви, 
гдѣ и мужъ ея, въ селѣ Стольномъ.

42) Зап. Марковича ІІ, 103.
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w  drukarni nowey S. K. Mei Piotra Za- 
wadskiego, въ письмѣ извѣстнаго про
повѣдника протоіерея Леванды къ 
Преосвященному Виктору, епископу 
Переяславскому (Списки архіереевъ и 
архіер. каѳедръ Ю. В. Толстаго, стр. 
19, ЛЪ 150), оть 12 Апрѣля 1788 r., 
гдѣ, между прочимъ, сказано:, «Нача
ломъ слуха о переводѣ вашемъ было 
то, что мать Александра Андреевича 
(Безбородки) желала этого и просила 
граоа сына)) (стр. 377—379)- Это 
обстоятельство относится до Черни
говской епархіи, на которую прочили, 
по слуху, сообіценному Протоіереемъ 
Девандою, епископа Виктора; но какъ 
извѣстно, на Черниговскую каѳедру 
назначенъ былъ Елецкаго монастыря 
архимандритъ Іероѳей (Списки архіер. 
И архіерейскихъ каѳедръ ІО. В. Тол
стаго, стр. 20, Л! 158) съ 1762 по
1774 годъ управлявшій Домницкимъ 
монастыремъ, въ который А. Я. Без
бородко и его жена много жертвовали 
и, какъ сосѣди, «водили знакомство 
еъ нимъ». 6 Ноября 1788 года Безбо
родко писалъ къ своей матери слѣ
дующее: „Приложенноепри семъ пись
мо къ новому нашему архіерею (Іеро
ѳей)) прошу приказать доставить. 
Когда я подносилъ докладъ Сгнода 
ея императорскому Величеству о кан
дидатахъ, то государыня весьма за 
благо приняла, что отецъ архиманд
ритъ удостоенъ, отозвавшись о немь 
съ похвалами и приказавъ его пожа
ловать тотчасъ въ сей санъ.а Ѳеофанъ 
же Игнатовичъ, епископъ Чернигов
скій, умершій 27 Сентября 1788 г. 
и на мѣсто котораго былъ назначенъ 
покровительствуемый матерью Без
бородки, не пользовался расположе
ніемъ не только высшаго круга, но 
и самой Государыни.

Добрынина, (Р. Старина 1871, IV, 
308), разсказывая о епископъ Могилев-

скомъ Аѳанасій Вольховскомъ (Спи
ски архіер. и архіер. каѳедръ Ю. В. 
Толстаго, стр. 13, Jfâ 93), котораго 
онъ называетъ недостойнымъ и без- 
грамотнымъ человѣкомъ, получив
шимъ будто бы важную въ то время 
Могилевскую каѳедру чрезъ мать Без
бородки, пишетъ: „Тутъ рождается 
вопросъ: какъ это могло статься, что
бы въ царствованіе Екатерины вели
кія былъ архіерей безграмотный? 
Вотъ какъ. Государыня императрица, 
будучи на 7-мъ Десяткѣ лѣтъ и уже 
при истеченіи своего вѣка и царство
ванія, естественно не всегда уже ви
дѣла все тамъ, гдѣ прежде умствен
ный и вещественный ея глазъ дося- 
залъ. А графъ Безбородко, будучи 
при ней и канцлеръ, и министръ, и 
правитель всѣхъ дѣлъ, хотя былъ 
достоинъ сихъ почестей и царскаго 
довѣрія, но онъ имѣлъ мать лѣтъ 80-ти 
(71 года) слишкомъ. Она не давала 
ему покоя своими изъ Малороссіи 
письмами, требуя, чтобы Александро- 
невскій намѣстникъ архимандритъ 
Вольховскій непремѣнно былъ сдѣ
ланъ архіереемъ, инако-же сыну про
клятіе. Ну, кому же захочется быть 
проклятому отъ матери? Bori, и вся 
сказка; по крайней мѣрѣ такъ гово
рили всѣ, ибо каждый любопытенъ 
былъ знать, почему на такую важную 
степень возведенъ человѣкъ неграмот
ный и посланъ въ такую губернію, 
гдѣ всякой ксіондзъ говоритъ Латин
скимъ языкомъ (это повѣствованіе 
напоминаетъ мнѣ разсказъ Малоросса, 
который удивлялся, что въ Ригѣ ма 
ленькіе Нѣмчики понѣмецки гово
рятъ), а многіе и другими иностран
ными, не включая Россійскаго и Поль
скаго. Павелъ I, введя въ обычай жа
ловать орденами духовенство, пожа
ловалъ и Вольховскому Анненскую 
ленту; но, любя порядокъ, лишилъ
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его чрезъ годъ мѣста и велѣлъ по
слать въ одинъ изъ Малороссійскихъ 
монастырей, помнится въ Лубенскій, 
гдѣ онъ и скончался/1 Всякій чи
татель усумнится въ справедливо
сти разсказа Добрынина. Позволяемъ 
себѣ возстановить истину, не по слу
хамъ, а на основаніи документовъ.

Въ 1788 г. викарій Новгородской 
епархіи, епископъ Старорусскій Ѳео
филъ переведенъ былъ на каѳедру 
Тамбовскую. Свят. Сѵнодъ 7 Марта 
1788 г. во всеподданнѣйшемъ докла
дѣ своемъ нашелъ достойнымъ хода
тайствовать предъ Государыней о на
значеніи въ Старую Русу въ Викарія 
иервокласнаго Новгородскаго Юрье
ва монастыря архимандрита и Алек- 
сандро-невскаго намѣстника Аѳанасія'.

Въ вѣдомости, представленной при 
докладѣ, біограФическія извѣстія объ 
Аѳанасій были изложены въ такихъ 
выраженіяхъ: „Первокласнаго Новго
родскаго Юрьева монастыря архиман
дритъ и Александро-невскій намѣст
никъ Аѳанасій, природою изъ Мало
россіянъ, обучался въ Кіевской Ака
деміи и другихъ семинаріяхъ Латин
скому и Польскому языкамъ и ф и л о 
софіи ; по постриженіи въ монашество, 
въ 1769 г., проходилъ Черниговской 
епархіи въ монастыряхъ разныя на
чальственныя послушанія и трудился 
въ Оказываніи проповѣдей; въ Игумена 
произведенъ въ 1776 г., а въ архи
мандрита въ 1783 годахъ, и былъ 
настоятелемъ въ Новгородскихъ мо
настыряхъ Кириловѣ, Вяжицкомъ, а 
нынѣ находится въ Юрьевѣ, исправ
ляя сверхъ того, съ 1781 г., въ З д ѣ ш 
немъ Александро-Невскомъ монастырѣ 
намѣстническую должность, также 
присутствовалъ въ консисторіяхъ
Черниговской, Новгородской, а нынѣ 
С.-Петербургской; отъ роду ему 47 
лѣтъ.

Представленіе это было утверждено 
Г осуд ары н ей  6 Мая 1788 г., о чемъ 
и объявлено было Св. Сѵноду имен
нымъ указомъ, а 14 Іюня совершено 
б ы л о  Нареченіе Аѳанасія.

Чрезъ 7 лѣтъ потомъ, 21 Февраля 
1795 г., Св. Сѵнодъ получилъ рапортъ 
изъ Могилевской Духовной Консисто
ріи, въ которомъ говорилось, что 
«преосвященный Георгій, архіепис
копъ Могилевскій, Мстиславскій и 
Оршакскій, по долговременной болѣз
ни, сего Февраля 13 числа скончался». 
На другой же день рапортъ этотъ 
былъ доложепъ, и тогдашній оберъ- 
прокуроръ Мусинъ-Пушкинъ «сло
весно» заявилъ въ присутствіи, «что 
при донесеніи имъ о семъ ея импе
раторскому Величеству, изволила ея 
величество В ы с о ч а й ш е  указать ему 
объявить Св. Сѵноду, чтобы на сію 
архіерейскую вакансію избраны и 
представлены были оттэ Сѵнода кан
дидаты безъ замедленія. А потому Св. 
Сѵнодъ и приступилъ тотчасъ же къ 
выбору кандидатовъ и «по довольномъ 
разсужденіи» нашелъ «достойными» 
Новгородской е п а р х іи  В и к а р ія , С т а р о -  
русскаго епископа Аѳанасія Волт.хов- 
скаго и архимандрита Донскаго мо
настыря Іоанникій.

Государыня утвердила докладъ Св. 
Сѵнода 5 Марта собственноручною 
подписью, написавъ противъ имени 
епископа Аѳанасія: «Сему».

Десять лѣтъ епископъ Аѳанасій 
управлялъ Могилевской) епархіею, а 
по восшествіи на престолъ Павла, 
новый монархъ пожаловалъ ему ор
денъ св. Александра Невскаго (а не 
Анны), знаки коего препровождены 
были къ нему при лестномъ рескрип
тѣ подписанномъ государемъ, въ Мин
скѣ, І І  Мая 1797 году.

Но въ слѣдующемъ мѣсяцѣ, когда 
Павелъ возвратился изъ путешествія
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въ Гатчину, въ началѣ Іюня, полученъ 
былъ доносъ въ Стно Дѣ отъ  Діакона 
Харкевича на преосвященн. Аѳанасія, 
сущность котораго какъ нельзя яснѣе 
выражается во всеподданнѣйшемъ ра
портѣ оберъ-прокурора князя Хован
скаго, отъ 24 Августа, на имя государя.

Доносъ Харкевича и представленіе 
князя Хованскаго имѣли весьма важ
ное вліяніе на государя, и онъ под
писалъ указъ па имя Св. Сѵнода, въ 
которомъ говорилось: «по прошенію 
епископа Могилевскаго и Полоцкаго 
Аѳанасія, увольняемъ его отъ управ
ленія тою епархіею, повелѣвая Сѵноду 
назначить ему пребываніе въ М о р 
скомъ Лубенскомъ монастырѣ, сходно 
съ его желаніемъ, но безъ управленія 
тѣмъ монастыремъ». При Слушаніи 
этого указа, въ засѣданіи Св. Сѵнода, 
28 Августа, тогдашній оберъ-проку
роръ, князь В. А. Хованскій, объявилъ: 
«Его императорское величество, уво- 
ливъ епископа Могилевскаго Аѳанасія 
отъ управленія епархіею, считать Из
волитъ, что симъ должно кончиться 
дѣло, касающееся до поведенія его, 
тѣмъ болѣе, что по причинѣ онаго 
ни пенсіи ему не положено, ниже 
данъ просимый имъ монастырь въ 
управленіе, а только велѣно ему тамъ 
имѣть пребываніе». Сѵнодъ, дѣлая рас
поряженіе по объявленнымъ ему вы
сочайшимъ повелѣніямъ, въ тотъ же 
день, опредѣлилъ: «въ разсужденіи са
на его», Митрополиту Кіевскому Іеро- 
ѳею «велѣть отвесть Настоятельскія по
кои, перемѣстя архимандрита тамош
няго въ другія Приличныя ему Келіи».

Неизвѣстна жизнь преосвящепна • 
го Аѳанасія въ Лубенскомъ монас
тырѣ; но слѣдуетъ сказать, что жизнь 
безъ дѣла и жизнь подъ началомъ 
имѣла сильное вліяніе иа его здоровье, 
которое съ каждымъ днемъ разруша
лось, не смотря на новое доказатель

ство вниманія къ нему императора 
Павла, который вспомнилъ о немъ и 
повелѣлъ производить ему пенсію по 
1200 р. въ годъ. Недолго пользовался
преосвященный Аѳанасій этою милос
тію монарха: болѣзнь его приняла пе
чальный исходъ. «Онъ лишился ума», 
какъ доносилъ Св. Сѵноду епископъ 
Малороссійскій и Переяславскій, отъ 
22 Августа 1800 г. Чрезъ полгода тотъ 
же епископъ донесъ Св. Сѵноду, что 1 
Января 1801 году епископъ Аѳанасій 
скончался въ квартирѣ родственника 
своего священника Іоанна Симанов- 
скаго, въ Полтавѣ, а 3 Января, по 
«церковному Чиноположенію тѣло его 
отпѣто въ Крестовоздвиженскомъ мо
настырѣ съ Полтавскимъ Градскимъ 
духовенствомъ» и похоронено въ скле
пѣ того монастыря. Послѣ этого мож
но ли вѣрить показаніямъ Добрынина?

И такъ мать Безбородки не имѣла 
участія въ упомянутыхъ назначеніяхъ; 
да и въ дѣлахъ Св. Сѵнода не встрѣ
тилось намъ никакихъ слѣдовъ хода
тайства Безбородки объ архимандритѣ 
Аѳанасій.

Слѣдуетъ замѣтить здѣсь и объ 
ошибочномъ мнѣніи автора сочиненія: 
«Опытъ обозрѣнія жизни сановниковъ, 
управлявшихъ иностранными дѣлами» 
(Спб. 1837 г., ч. ІІ, стр. 190), въ кото
ромъ онъ сообщаетъ, что мать Безбо
родки однажды «за пышнымъ обѣден
нымъ столомъ, въ многочисленномъ со
браніи сановниковъ, пожелала своему 
сыну, при всеобщемъ П и т ь ѣ  за его 
здоровье, почестей, богатствъ и боль
шаго чина: «хцобъ тоби, сыночку, ище 
буть билыпимъ П а н о м ъ » . Сынъ нетер
пѣливо спросилъ: «какимъ еще быть 
больше, матушка?»— «Тымъ самымъ, 
що х о д и т ь ,  та В с и х ъ  будить; ото мабудь 
великій панъ, бо Вси іого слухаютъ». 
«Какъ матушка? Да это у насъ послѣд
ній человѣкъ,—это барабанщикъ».—
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«Якъ же іого еси слухаютъ?1 — «Отъ 
того, отвѣчалъ сынъ, что онъ всѣхъ 
безпокоитъ». Вымышленное^ этого 
разсказа очевидна. Мать Безбородки 
была, но времени, весьма образованной 
женщиной, если судить но тѣмъ пись
мамъ ея, которыя я имѣлъ случай 
видѣть 48J.

Скончалась она въ глубокой старо
сти, на 87 году жизни, осыпанная ми
лостями, какъ увидимъ ниже, импе
ратора Павла, за заслуги старшаго 
своего сына «песгуна». Любовь ма
тери къ нему была безиредѣльна. 
Разсказываютъ, что когда князь Без
бородко умеръ, то домашніе не смѣли 
сказать ей о кончинѣ любимца ея, и она 
буд то бы умерла, не зная о его смерти.

Безбородковъ было большое се
мейство, но изъ дожившихъ до воз
раста дѣтей ихъ извѣстны: три сына 
и три дочери. По времени рожденія 
они были—дочери: Анна и Ульяна, 
сыновья: Александръ и Яковъ, дочь 
Татьяна и сынъ Илья.

Старшему сыну этой семьи,— Алек
сандру Андреевичу Безбородко, съ 
именемъ котораго слиты памятныя 
событія второй половины ХУ III вѣка 
посвящается настоящій трудъ.

ГЛАВА ІІ-я.
Рожденіе, д ѣ т с т в о  и  воспитаніе.

Александръ Андреевичь Безбородко 
родился въ городѣ Глуховѣ, 14 Мар
та 1747 г., о чемъ положительно сви
дѣтельствуетъ надпись на его памят
никѣ, поставленномъ надъ его моги
лой «благодарнымъ братомъ», въ 
Александро-невской лаврѣ. Въ верх
ней части памятника, подъ бюстомъ 
князя, на мраморномъ столбъ, выбито: 
«родился 1747 года, 14 Марга; скон-

43) Очевидно, что на мать Безбородки пе
ренеслась преданія о Разуми.ѵѣ. П. Б.

чался 1799 года, 6 Апрѣля». Въ верху 
же памятника, на мѣдной доскѣ, ко
торая Войта въ стѣну, въ 1820 году, 
ири построеніи Благовѣщенской церк
ви и на которой перечислены зани
маемыя Безбородко«) цри жизни долж
ности, сказано: «родился въ городѣ
Глуховѣ Марта 17 дня, 1747 года». 
Ошибочность послѣдняго показанія 
опровергается замѣткою Н. А. Львова, 
который былъ близкимъ къ Безбородки 
лицомъ и долго служилъ при немъ. Въ 
бумагахъ его, найденныхъ академи
комъ Я. К. Гротомъ, сказано: «Безбо
родко родился 14 Марта 1747 года» *).

Метрической записи его мнѣ не уда
лось отыскать. Хотя записи уже и бы
ли введены во всѣ приходы, но какъ по
рядокъ отсылки ихъ въ консисторскіе 
архивы еще не былъ обязательнымъ, 
то многіе изъ нихъ пропадали и еще

’)  Соч. Г. Р. Державина ІІ, 208. Доказа
тельствомъ, что князь Безбородко родился 
14, а не 17 Марта можетъ отчасти служить 
то, что въ Домницкомъ монастырѣ, которому 
«благодѣтельствовало» все семейство Безбо
родковъ, и особенно Александръ и Илья 
Андреевичи, чтятся особенно дни 14 Марта 
и 16 Февраля (день рожденія Ильи Андрее
вича); посему и придѣла соборной церкви, 
высгроенной въ 1806 г., одинъ освященъ 
въ честь ей. мученика Александра-Пресви- 
тера, память котораго празднуется 14  Марта, 
а другой— мученика Иліи Египтянина, празд
нуемаго 16 Февраля. Церковь построена въ 
честь святыхъ, имена которыхъ носили оба 
брата. Эти числа были и днями рожденія, и 
днями имянинъ ихъ. Тоже почти говоритъ и 
князь И. М. Долгоруковъ въ сочиненіи сво
емъ: „Славны бубны за горами или путе
шествіе мое кое-куда. 1 8 1 0 ,“ напеч. въ Чте
ніяхъ (1869  г. кн. 2 , стр. 1 2 1 — 124). Опи
сывая имѣніе графа И. А. Безбородки, князь, 
между прочимъ, пишетъ: „въ  селѣ Ильинскѣ 
выстроена каменная церковь, во имя Алек- 
сандра-Пресвитера и въ честь патрону князя 
Безбородки. “
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чаще истреблялись пожарами. Послѣд
няя участь, надо думать, постигла и 
Метрики города Глухова, горѣвшаго 
дважды. Что же касается до исповѣд- 
ныхъ росписей, выписки изъ которыхъ 
доставлены архивомъ Черниговской 
консисторій, то на нихъ въ точности 
положиться нельзя: какъ извѣстно, 
лѣта въ нихъ записывались и запи
сываются теперь со словъ говьющаго 
всегда почти невѣрно. Тѣмъ не менѣе 
находимъ нелишнимъ представить 
здѣсь, какъ доказательство неточности 
записей, что по исповѣднымъ роспи- 
сямъ Березинской протопоиіи села 
Стальнаго Преображенской церкви, 
за 1765 годъ, между военными подъ 
Ж 29-мъ значится: «Абшитованный
судія генеральный Андрей Іаковлевъ 
сынъ Безбородко 59 лътъ, жена его 
Евдокія Михайловна 54 лѣтъ, дѣти 
ихъ: Александръ Андреевичь 20, Та
тіана 14, Илія ІО». Если вѣрить «рос
писи», то Александръ Безбородко дол
женъ былъ родиться въ 1745 году 2). 
Ilo какъ бы подтвержденіе достовѣр
ности исповѣдной росписи находимъ 
и у Подскарбія генеральнаго, друга 
отца Безбородки, Якова Марковича, 
который въ дневныхъ Запискахъ сво
ихъ, подъ 2-мъ Агірѣлемъ 1745 года, 
отмѣтилъ: «ѣздилъ я посѣщать боль
наго Якова Черныша, а оттоль до 
Безбородка, гдѣ банкетъ былъ для 
крестинъ сына, и подпіяхомъ» 3). Хра-

2) По сообщеннымъ г. Иванишевымъ (ко
тораго искренно благодарю за содѣйствіе 
настоящему труду) свѣдѣніямъ о метриче
скихъ книгахъ, хранящихся въ Черниговской 
Консисторіи;, видно, что въ тамошнемъ архи
вѣ находятся метрическій книги только Глу
ховскаго уѣзда съ 1785 и Сосницкаго уѣзда 
съ 1780 года.

3) Зап. Марковича ІІ, 219. 
кн. 2-я, 19.

повицкій же, пользовавшійся особен
нымъ довѣріемъ и расположеніемъ 
Безбородки, съ которымъ служилъ 
по должности кабинетъ - секретаря 
Екатерины ІІ—й ІО лѣтъ, въ Запискахъ 
своихъ, подъ 8 Мартомъ, пишетъ: «се
го дня рожденіе графа Безбородко. Онъ 
родился 47 года».

Такимъ образомъ вопросъ о днѣ 
рожденія Безбородки остается не
разрѣшеннымъ положительно, также 
какъ и вопросъ о его дѣтствѣ, о ко
торомъ не нашлось никакихъ извѣ
стій. Объ этомъ раннемъ возрастѣ 
Безбородки можно только сказать 
общими Фразами, бездоказательно, 
что мальчикъ росъ и здоровѣлъ, 
а въ скромной и уединенной жизни 
отца, находившагося подъ слѣд
ствіемъ въ своемъ имѣніи, селѣ 
Стольномъ, служилъ ему нѣкоторымъ 
утѣшеніемъ. Литературныя извѣстія 
объ этомъ возрастѣ Безбородки на 
столько маловажны и, главнѣе всего, 
сомнительны, что трудно безусловно 
довѣрять имъ. Они свидѣтельствуютъ 
лишь о необыкновенно быстромъ раз
витіи умственныхъ способностей маль
чика и о проявленіяхъ особенной люб
ви его къ труду, которая въ послѣд- 
свіи развилась академическимъ воспи
таніемъ и отличала его, въ продол
женіи всей послѣдующей жизни, отъ 
другихъ людей. Какъ ни любопытно 
было бы познакомиться съ той средой, 
съ тѣмъ обществомъ, въ которомъ 
онъ росъ и гдѣ прошли первые годы 
его жизни, и знать, что впервыя оста
навливало его иытливое воображеніе, 
но объ этой далекой отъ насъ жизни 
его имѣемъ еще меньше извѣстій, 
чѣмъ о жизни его родителей, очер- 
ченной со словъ Марковича, друга 
ихъ семейства. Нашлось одно несом
нѣнное свидѣтельство изъ молодости 
Безбородки, что онъ очень часто гос- 

русскій архивъ 1874 года.
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тилъ въ селѣ Диканькѣ 4), у старшей 
своей сестры Ульяны Андреевны, быв
шей замужемъ за П. В. Кочубеемъ 5),

4) Дикаиька, село Полтавской губерніи, 
любимое мѣсто генеральнаго судьи Василія 
Леонтьевича Кочубея, казненнаго по проис
камъ Мазепы. На томъ мѣстѣ, гдѣ онъ жилъ, 
построенъ теперь великолѣпный каменный 
домъ, окруженный благотворительными и вос- 
питательными заведеніями для мѣстныхъ жи
телей. Радушіе высокихъ хозяевъ, роскош
ный садъ, вѣковые дубовые и береговые лѣса 
придаютъ особенную прелесть мѣстности и 
Восхищаютъ посѣтителей. Въ Николаевской 
церкви села хранится окровавленная рубашка 
казненнаго Кочубея. Село принадлежитъ 
теперь князю С. В. Кочубею. См. о немъ 
ГеограФ. Стат. Словарь И. Семенова, т. ІІ, 
стр. 61 и Москвитятинъ 1852 г., т. VI, 
стр. 6 7 — 74.

5) Кочубей, Павелъ Васильевичь, внукъ
знаменитаго Василія Леонтьевича. Служебная 
дѣятельность его разъясняется всеподданнѣй 
шинъ докладомъ Сената, въ которомъ она 
изложена такъ: «Вступилъ въ службу 14
Іюня 1757 г. бунчуковымъ товарищемъ и 
былъ у  разныхъ должностей; въ 1759 г. 
находился съ другими чинами при разсмот
рѣніи сочиненная съ трехъ Малороссійскихъ 
правъ книги статута; въ 1761 г. присутство
валъ въ генеральномъ судѣ; въ 1762 г. на
ходился у привода къ присягѣ Полтавскаго 
полка всяка званія людей и въ Москвѣ при 
высочайшей коронаціи, въ числѣ прочихъ 
Малороссійскихъ старшинъ, депутатомъ; 
1763 г. ІО Ноября произведенъ въ повѣтъ 
Полтавскій подкоморіемъ. Сверхъ того исправ
лялъ и другія должности: въ 1768 г. былъ 
у  покупки на армію лошадей, быковъ и про
чихъ надобностей; въ 1773 г. Ноября 1 по
жалованъ въ надворные совѣтники и исправ
лялъ должность подкоморія и вслѣдъ за тѣмъ 
выбранъ Полтавскимъ предводителемъ. Въ 
1780 г. ЗО Января уволенъ отъ службы по 
прошенію за болѣзнями съ чиномъ К оллеж 
скаго совѣтника (имен. Высоч, указы, хранящ. 
въ архивѣ Прав. Сената, кн. 1780 г. за 
А вгустъ). Въ 1781 г. Кочубей вновь всту”

которому онъ, 29 Августа 1784 года, 
писалъ: «Никогда забыть я не могу 
того времени, которое въ молодости 
моей препровождалъ я пріятно въ 
домѣ вашемъ, имѣвъ многія отъ 
васъ ласки». Въ послѣдствіи времени 
Безбородко принималъ самое живое 
участіе въ дѣтяхъ Кочубея и слѣдилъ 
за ними, какъ нѣжный отецъ.

Когда настало время садить маль
чика за Букварь, отецъ, не занятый 
службой, обратилъ все вниманіе свое 
на воспитаніе сына. Слѣдуя древнему 
правилу воспитанія, онъ самъ началъ 
учить его Славянской грамотѣ, пере
ходя отъ Букваря къ Часослову и на
конецъ къ Псалтыри.

Начальное в о с п и т а н іе  М а л о р о с с ій 
ской молодежи тогдашняго времени, 
главнѣйшимъ образомъ, с о с т о я л о  въ 
свободномъ «Привольи» и въ ученіи 
Закону Божію; а разсказы о казачьихъ 
подвигахъ, какъ живая Изустная исто
рія, питали въ юиошахъ горячую Лю

пинъ на службу и, получивъ чинъ сгатскаго 
совѣтника, скончался 22 Іюля 1786 г. Онъ 
и жена его погребены въ Троицкой церкви, 
въ с. Диканькѣ. Могилы ихъ, по желанію 
сына, извѣстнаго князя В. П. Кочубея, обне
сены чугунной рѣшеткой, и надъ ними по
ставленъ образъ святыхъ, имена которыхъ 
они носили, съ неугасимою лампадою. Подъ 
образомъ прибита мѣдная доска; по обѣимъ 
сторонамъ герба, изображеннаго на ней, над
писи: «Здѣсь почиваетъ прахъ статскаго со
вѣтника Павла Васильевича Кочубея. Родился 
Дек. 15-го 1738, скончался 22 Іюля 1786 г. 
Здѣсь почиваетъ прахъ Ульяны Андреевны 
Кочубей, урожд. Безбородко. Родилась Март.
14, 1742 г., скончалась Марта 24-го 1777 г . “ 
(См. Полтавскій епарх. вѣд. 1869 г. и бро
шюру: Описаніе церкви св. Николая въ с.
Диканькѣ. Полтава, 1869 г., стр. 16). Князь 
П. Долгоруковъ въ «Росс. Родосл. Книгѣ» 
ч. ІІ, стр. 176, невѣрно пишетъ, что Ульяна 
Андреевна была замужемъ за Павломъ 
Леоитьевичемъ Кочубеемъ.
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бовъ къ родному краю. Любовь къ 
народу и чувство народности (ска
жемъ, придерживаясь словъ Ѳ. В. 
Чижова, автора біографіи сенатора 
М. П. Миклашевскаго, родственника и 
сверстника Безбородки 6), входили въ 
молодое поколѣніе не путемъ системы, 
не сознательномъ невольнымъ уваже
ніемъ къ высотѣ значенія и духовной 
силѣ Русскаго человѣка, а прямымъ 
единствомъ быта съ нетронутымъ 
единствомъ вѣрованій и съ глубокою 
простотою благоговѣнія къ заповѣд
нымъ обычаямъ, даже въ самыхъ Пред
разсудкахъ, какъ дани сердечнымъ 
увлеченіямъ народа. Сухая логическая 
разработка не разлагала еще тогда 
жизни народной на умную, способ
ную выдержать строгій разборъ мысли, 
и на безсознательное подчиненіе себя 
преданіямъ старины. Тогда, лѣтъ сто 
тому назадъ, воспитаніе, ученіе и 
жизнь были неразъединенными. Про
стота и цѣльность жизни требовали 
простоты воспитанія; простота воспи
танія не могла искажать простоты 
жизни. Благодаря этой простотѣ, мо
лодое поколѣніе пріобрѣтало ту крѣ
пость силъ, которая теперь для насъ 
кажется баснословною; а благодаря 
крѣпости силъ, оно сохраняло и сво
боду ума, и самостоятельность взляда, 
неохотно подчинявшихся условнымъ 
понятіямъ и чужому образу мыслей. 
Тѣже мысли, какъ увидимъ ниже, 
высказалъ въ послѣдствіи и самъ

6) Миклашевскій, Михаилъ Павловичь, се
наторъ и тайный совѣтникъ, родился въ 1750 
годахъ, скончался 2 Августа 1847 г., въ 
селѣ Пануровкѣ, Черниговской губ., Старо
дубскаго уѣзда (Русская Бесѣда, 1856 г., 
г. I). Онъ былъ женатъ иа Анастасіи Яков- 
левнѣ Бнкзфинской, родной племянницѣ князя 
Безбородки, дочери родной сестры его Тать
яны Андреевны.

Безбородко въ письмѣ къ отцу, по 
поводу изданной имъ «Лѣтописи Малыя 
Россіи».

Какъ скоро научилъ Безбородко 
своего с ы н а  хорошо читать, онъ пре
имущественно сталь занимать его 
чтеніемъ Библіи. Говорятъ, чго моло
дой Безбородко долженъ былъ три 
раза прочитать отцу всю Славянско ю  
Библію отъ начала до конца 7). Не 
выдавая этого Ф а к т а  за несомнѣнный, 
слѣдуетъ однако замѣтить, что изъ пи
семъ A.A.  Безбородко видно дѣйстви
тельное близкое знакомство его съ 
Библіею, такъ какъ нерѣдко и очень 
кстати онъ приводилъ тексты въ 
своихъ письмахъ 8); но съ другой 
стороны не видать, чтобы онъ гдѣ- 
нибудь вспоминалъ самъ о такомъ 
особенно-тщательномъ изученіи Би
бліи, какъ напримѣръ писалъ онъ 
къ отцу (31 Марта 1778 гдоа) о по
лученныхъ отъ него наставленіяхъ 
въ отечественной исторіи.

Въ мальчикъ, одаренномъ отъ при
роды чрезвычайною памятью, такое 
занятіе должно было несомнѣнно спо
собствовать къ усвоенію богатствъ 
и силы церковнаго языка, давшихъ 
Безбородкѣ твердость и ясность вы
раженій, а равно и убѣдительность, 
которыя впослѣдствіи составляли 
отличительную черту его бойнаго 
пера. Само собою разумѣется, что 
домашнее воспитаніе далеко еще не
достаточно было для юноши да
ровитаго, стоявшаго иа широкомъ 
пути, открытомъ ему не только за
слугами его отца, но и самымъ 
положеніемъ его родины, такъ какъ 
на Малороссію обращено было тогда 
особенное вниманіе правительства,

7) Словарь Бантыша-Каменскаго, I, 103,
8) См. письма А. А* Безбородки къ Г.

ІІ. Милорадовичу и къ М. П. Миклашевскому.
19*
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чего конечно не могъ не видѣть 
отецъ, не могъ не чувствовать и 
самъ молодой Безбородко. Отсюда 
сознаніе въ настоятельной потреб
ности для Малороссіи инаго вос
питанія, которое такъ благодѣтельно 
выразилось въ учрежденномъ имъ 
Лицеѣ.

Мѣстомъ для усовершенствованія 
своего сына Безбородко избралъ Кі
евскую Академію, которая въ то время 
была средоточіемъ умственнаго обра
зованія для Малороссіянъ и для мно
гихъ Русскихъ; въ ней по большей 
части воспитывались дѣти достаточ
ныхъ Малороссійскихъ Фамилій. Въ 
которомъ году именно Безбородко 
былъ опредѣленъ воспитанникомъ въ 
Кіевскую Академію, рѣшить невоз
можно: пожаръ 1811 года истребилъ 
весь нижній городъ весь академиче
скій архивъ, и самую обитель. Но 
счастью, пламя не коснулось ея об
ширной библіотеки'’), собранной въ те
ченіи 150 лѣтъ, тщаніемъ Ректоровъ 
и пожертвованіями Митрополитовъ 
Кіевскихъ. Уцѣлѣли въ архивъ ака- 
демическомъ два-три списка студён- 
товъ 1763 г., но въ нихъ Фамиліи 
Безбородки не встрѣчается. Между 
тѣмъ составители исторій этого зна
менитаго училища утверждаютъ, что 
Безбородко съ успѣхомъ окончилъ въ 
немъ курсъ наукъ. Потерявъ всякую 
возможность провѣрить это сказаніе 
по документамъ, мы должны оставить 
воиросъ этотъ нерѣшеннымъ. Свидѣ
тельство объ этомъ Бантыша-Камен
скаго, изъ «Словаря» 10) котораго 
вѣроятно, заимствовали свои показа
нія преосвященный Макарій и г. Ас-

9) Кіевъ и его святыня, изд. 3-е Кіево- 
нечер. лавры, стр. 151 и 152.

10) Словарь достопамят. людей Русской
Бантыша-Каменскаго I, 113.

коченскій, составители исторій это
го учрежденія, не подтвердилось 
документами, которыя разыскива
л и ^  въ архивѣ Академіи обязатель
нымъ профессоромъ ея И. И. Ма- 
лышевскимъ и). Можетъ быть, слѣ
дуетъ понимать слова Бантыша-Ка
менскаго не въ точномъ смыслѣ, что 
Безбородко именно былъ вполнѣ вос
питанникомъ Академіи, а просто по
сѣщалъ только лекціи Академіи при
ватно, живя у какого нибудь профес
сора Академіи, что становится весьма 
вѣроятнымъ, если припомнить вполнѣ 
обезпеченное состояніе его родителей.

п ) Протоіерей Кіево-СоФІйск. собора П. 
Г. Лебединиевъ просилъ ординарнаго профес
сора Кіевской Духовной Академіи И. И. Ма- 
лышевскаго помочь мнѣ розысканія»«! своими 
въ академическомъ архивѣ о воспитаніи 
Безбородки въ знаменитомъ училищѣ. Обя
зательный отвѣтъ профессора о. протоіерею 
считаю необходимымъ привесть здѣсь, какъ 
подтвержденіе моихъ соображеній. Отъ 12 
Декабря 1871 г. профессоръ писалъ: «Вни
мательно пересмотрѣвъ акты Кіевской А ка
деміи, Рукописны е сборники, которые имѣ
ются въ нашей библіотекѣ, въ 4 -хъ  толстыхъ 
томахъ, за время, когда можно бы предпола
гать пребываніе Безбородки въ Академіи, я 
ничего не отыскалъ. Есть особая связка 
Кіево-братскихъ актовъ; но тамъ бум аги от
носящіяся къ разнымъ Кіевскимъ мона
стырямъ, большею частью уже напечатан
ные въ А ктахъ Западной Россіи. Удивитель
но, что въ собственныхъ памятникахъ Ака
деміи не осталось слѣдовъ указаній, напо
минающихъ о знаменитыхъ ея воспитанни
кахъ, въ родѣ Безбородки. Имена ихъ, какъ 
извѣстно, собраны изъ другихъ, стороннихъ 
источниковъ. Впрочемъ,такіе напр. источники, 
какъ Бантышъ-Каменскій, для біографіи Без- 
бородки— источники, конечно, твердые. Еще 
повторяю, что очень жалѣю, что не могъ 
услужить вамъ и г. Григоровичу: какъ бы 
и самъ я воскликнулъ «еврика», если бы 
что либо нашелъ».
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Въ періодъ времени съ 1755 по 
1765 г. въ академіи преподавались: 
Богословіе, Ф и л о с о ф ія , Риторика и 
Поэзія, Всеобщая и Естественная 
Исторіи, Географія, Математика; язы
ки: Латинскій, Нѣмецкій, Еврейскій, 
Греческій и Французскій. Чтобы пріу
чить къ правильному размышленіи» 
и  выраженію мыслей, заставляли вос
питанниковъ писать церковныя по
ученія, которыя сказывались въ ака
демической залѣ; также производи
лись публичные диспутъ!. Слѣдуетъ 
замѣтить, впрочемъ, что съ 60-тыхъ 
годовъ прошлаго столѣтія уровень 
образованія въ Академіи началъ по
нижаться; причины тому скрывались 
и  въ самыхъ наставникахъ, между 
которыми до 60-тыхъ годовъ встрѣ
чаются имена: Стефана Яворскаго,
Ѳеофана Прокоповича, Георгія Коній
скаго и другихъ. Около этого времени 
у ж е  у т в е р д и л с я  Н о в о о т к р ы т ы й  Мос
ковскій Университетъ съ новыми на
уками и съ новыми замѣчательными 
профессорами. Но тѣмъ не менѣе и 
изъ Академіи, какъ прежде, такъ и 
во время пребыванія въ ней Безбо
родки, выходили ея воспитанники на 
скрывавшіяся новыя поприща, и име
на ихъ стали памятными для соотече
ственниковъ, какъ видно изъ ея исто
ріи 13).

Въ такомъ состояніи была Акаде
мія, въ которую поступилъ Безбо
родко. Разсказываютъ, что товарищи 
его по Академіи дѣлали испытанія его

12) Исторія Кіевской Академіи, сочны, 
іеромонаха (линѣ архіеп. Литовскаго) Мака- 
рія Бз^ігакова (Спб. 1843 г. стр. 104— 178) 
рукопись которой хранится въ библіотекѣ Св. 
Сѵнода, подъ Ж' 149. Кіевъ съ древнѣйшимъ 
его училищемъ Академіею, соч. Аскоченскаго. 
Кіевъ 1856 г., стр. 2 2 0 —276.

твердой памяти: лишь только онь
засыпалъ, они будили его и спраши
вали: когда случилось такое-то или 
другое происшествіе? И Безбородко 
въ просонкахъ отвѣчалъ имъ безъ 
ошибки. Или заставляли его читать 
имъ наизустъ цѣлыя главы изъ Сла
вянской Библіи 13). И очень естествен
но, что усвоенный такою свѣтлою 
памятью богатства и сила Славянскаго 
краснорѣчія, при изученіи древнихъ 
классиковъ въ Академіи, еще больше 
усовершенствовали его перо правиль
ными и ясными сочетаніями мыс
лей 14). Это было драгоцѣннѣйшее 
пріобрѣтеніе.

Въ 1765 году Безбородко оставилъ 
Академію.

Впослѣдствіи, когда Безбородко 
былъ высоко поставленъ въ государ
ственной службѣ, онъ не забывалъ 
того мѣста, которое образовало его 
умъ, память и способности: милости, 
дарованныя Кіевской Академіи импе
ратрицей Екатериной ІІ, свидѣтель
ствуютъ, что довѣренный и ближай
шій сановникъ ея подавалъ свой 
сильный голосъ въ пользу роднаго 
училища.

13) Лицей князя Безбородки. Изд. графа 
Г. А. Кушелева-Безбородки. Спб. 1859 г., 
25 и 26.

14) Грибовскій, въ Запискахъ своихъ 
(М. 1864 г. стр. ІО) пишетъ: «Конечно не
довольно было одного Кіевскаго бурсацкаго 
ученія для успѣшнаго отправленія государ
ственныхъ бумагъ». Но нельзя не согласить
ся, что бурсацкое образованіе дало ему воз
можность правильно писать Порусски, что 
въ то время было очень важно, такъ какъ самъ 
же Грибовскій говоритъ, что „бывшіе при 
Государынѣ вельможи, кромѣ князя Потем
кина, не знали Русскаго правописанія“. Это 
уже одно ставило Безбородку выше мно
гихъ.
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ГЛАВА ІІІ-я.

Служба въ Малороссіи.

Въ Ноябрѣ 176 Í г. былъ обнаро
дованъ манифестъ объ уничтоженіи 
гетманства, «въ разсужденіи простран
ства щноготрудныхъ дѣлъ Малорос
сійскихъ»- Правителемъ Малороссіи 
назначенъ былъ графъ Румянцевъ, кото
раго отецъ нѣкогда правилъ тѣмъ кра
емъ.Екатерина уполном очіе Румянце
ва представить ей докладъ о разныхъ 
мѣропріятіяхъ, необходимо-нужныхъ 
для края, гдѣ столько было свое
образнаго, унаслѣдована™ отъ гет- 
манщіпіы. Для исполненія повелѣній 
Государыни, потребовались новые дѣ
ятели, готовые и способные раздѣлять 
труды его. Къ графу Румянцеву, 
какъ только что онъ поселился въ 
Глуховѣ, не замедлила явиться мѣст
ная аристократія, З н а к о м а я  съ пимъ, 
какъ съ сыномъ прежняго правителя 
Малороссіи. Къ числу аристократіи, 
конечно, принадлежало и семейство 
генеральнаго судьи Безбородки,кото
рый пользовался особеннымъ распо
ложеніемъ графа П. А. Румянцева и 
его отца. Старикъ Безбородко, пред
ставляясь графу, счелъ нужнымъ пред
ставить и старшаго своего сына, 18-ти 
лѣтняго юношу, только что окончив
шаго воспитаніе въ Кіевской Акаде
міи. Судьба молодаго Безбородки была 
рѣшена. Онъ записанъ былъ въ бун
чуковъ^ товарищи. Этимъ чиномъ 
жаловались обыкновенно сыновья знат
нѣйшихъ Ф а м и л іи . Пожалованный счи
тался въ оберъ-оФицерскомъ званіи, 
соотвѣтственно нашему чину титуляр- 
наго совѣтника, и находился въ воен
ное время при гетманѣ, а въ мирное 
жилъ дома, безъ всякихъ опредѣлен
ныхъ занятій; но Безбородко, съ опре
дѣленіемъ въ бунчуковые товарищи, 
былъ прикомандированъ къ канцеля

ріи графа Румянцева, гдѣ встрѣтился 
съ служившимъ уже при графѣ П. В. 
Завадовскимъ '), съ которымъ онъ 
былъ «друженъ», какъ съ сосѣдомъ 
по имѣніямъ ихъ родителей а) и къ

1) Завадовскій, Петръ Васильевичь, впо
слѣдствіи графъ и первый министръ народ
наго просвѣщенія. Родился онъ отъ брака 
бунчуковаго товарища Василія Завадовскаго 
съ дочерью подкоморья Михаила ИІирая, въ 
деревнѣ Красновицахъ, Черниговской губер 
ніи, въ 1738 г., умеръ 1812 г., ІО Января. 
Первоначальное воспитаніе получилъ въ Іезу
и ти зм ъ  училищѣ, въ Оршѣ, а впослѣдствіи 
въ Кіевской Академіи (Русс, Стар. 1872 г., 
•г. V ., 245  и 246. Дневникъ Храповицкаго, 
съ біогр. и уиазат., сост. Н- Еарсуковымъ, 
стр. 499). Дальнѣйшія извѣстія о немъ будутъ 
изложены ниже

2)Гельбигъ въ сочиненіи своемъ „lU issiche 
G ünstlinge,“ Изд. въ Тюбингенѣ въ 1809 г., 
пишетъ, что Безбородко и Завадовскій были 
опредѣлены „служителями“ въ домъ графа 
Разумовскаго, жившаго въ столицѣ, гдѣ пре- 
подавалось „имъ искусство писать и что Ра
зумовскій отрекомендовалъ ихъ Фельдмаршалу 
графу Румянцеву, который обѣщалъ опре
дѣлить ихъ на службу. “ M. Н. Лонгиновъ, 
въ примѣчаніи своемъ къ этому голословному 
показанію Гельвига, говоря о службѣ Завадов
скаго и Безбородки и опровергая слова Гель- 
бига, между прочимъ, разсказываетъ, что 
„ оба они служили при Рзчіянцевѣ въ первую 
Турецкую войну и по письменной, и по воен
ной части и отличались не только въ кан
целяріи его, но и на поляхъ битвы, о чемъ 
свидѣтельствуютъ ихъ Георгіевскіе кресты. “ 
Послѣднее указаніе автора интереснѣйшихъ 
замѣчаній на Записки Гельвига несправед
ливо: Безбородко, Александръ Андреевичь, ни
когда не имѣлъ Георгіевскаго креста. З а 
вадовскій же былъ награжденъ орденомъ Св. 
Георгія IV класса, въ чинѣ полковника, 26 
Ноября 1475 г. „за отличіе;“ а младшему 
брату Безбородки, графу Ильѣ Андреевичу, 
пожалованъ Георгіевскій крестъ III класса, 
25  Марта 1785 года, въ чинѣ генералъ- 
маіора (Русскій Архивъ, 1865 г., стр. 
5 4 — 64 и „Въ память столѣтняго юбилея
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которому до конца дней своихъ онъ 
былъ (какъ самъ выразился въ письмѣ 
къ нему, за Нѣсколъко мѣсяцевъ до 
своей кончины) «привязанъ» и «чис- 
тосердсченъ».

Графъ Румянцевъ вскорѣ замѣтилъ 
способности молодаго Безбородки, 
приблизилъ его къ себѣ и занималъ 
постоянною работою. Здѣсь, при гр. 
Румянцевѣ, Безбородко впервыя прі
обрѣлъ навыкъ къ служебной дѣятель
ности и отчасти къ дѣловой перепи
скѣ. Замѣчательная пронидательность 
графа, умѣвшаго съ перваго взляда 
распознавать способности человѣка и 
употреблять ихъ на пользу, обшир
ныя и основательныя познанія его, 
какъ полководца и министра, и его 
лаконически-точныя донесенія Госуда
рынѣ имѣли для молодаго Безбород
ки важное образовательное значеніе. 
Тутъ началъ онъ приготовляться къ 
тому высокому пути, который надле
жало послѣ проходить ему. При ост- 
ромъ умѣ и большихъ свѣдѣніяхъ, 
особенно поражала всѣхъ въ Безбо
родко необъятность его памяти, про 
которую сохранилось такъ много раз
сказовъ. Къ этому періоду времени 
повѣствователи жизни Безбородки 
относятъ слѣдующій разсказъ: «Од
нажды въ обществѣ, гдѣ находился 
Безбородко, зашелъ разговоръ объ 
одномъ пожиломъ офицерѣ, не за
долго до того назначенномъ въ какую- 
то незначительную крѣпость. Безбо
родко, разсказывая все ему извѣстное 
объ этомъ офицерѣ, тутъ же пере- 
числилъ и всѣхъ прежде бывшихъ 
комендантовъ въ этой крѣпости, на
звалъ ихъ по имени и чинамъ, опре-

ішператорскаго военнаго ордена Св. велико
мученика и побѣдоносца Георгія. Сост. В. 
С. Степановьшъ и Н. И. Григоровичемъ“ 
Спб. 1869, стр. 10— 29, jW s 78 и 280).

дѣливъ точный срокъ времени, сколь
ко каждый изъ нихъ находился въ 
этой должности. Одинъ изъ п р и с у т 
ствовавшихъ усумнился въ справед
ливости сказаннаго, записалъ слова 
Разскащика и , С п р а в я с ь  въ Военной 
Коллегіи, къ величайшему удивленію, 
убѣдился, что Безбородко не ошибся 
ни въ чемъ 3).» При такой счастли
вой памяти, Безбородый не трудно 
было выказать свои способности пе
редъ графомъ Румянцевымъ, которому, 
вѣроятно, было не безъизвѣстно (какъ 
разсказываетъ Гельбигъ), что Безбо
родко, «имѣя уже порядочные дохо
ды, обращалъ часть ихъ и употреб
лялъ время, остававшееся свобод
нымъ отъ занятій, на то, чтобы до 
чрезвычайности умножить свои по
знанія по положенію внутреннихъ 
и иностранныхъ дѣлъ» 4). Это обсто
ятельство, надо д у м а т ь ,  было причи
ною, что графъ Румянцевъ, и безъ 
того уже питая къ молодому Безбо- 
родкѣ п о л н у ю  довѣренность, выра
зилъ ее вскорѣ еще и тѣмъ, что 
счелъ справедливымъ дать ему болѣе 
самостоятельное назначеніе опредѣ
леніемъ его судьею въ генеральный 
судъ.

Въ Сентябрѣ 1767 года, Малороссій
скій генеральный судъ былъ преоб
разованъ. Вмѣсто засѣ давшихъ въ 
немь, ежегодно выбираемыхъ отъ 
земства, 12-ти депутатовъ, учреж
дены были непремѣнные члены, отъ
3 до 5 человѣкъ, кромѣ первенсгву- 
ющихъ генеральныхъ судей. Въ чис-

3) Опытъ обозр. жизни сановниковъ, управл. 
иностранными дѣдами въ Россіи, ч. И, 188, 
изъ котораго разсказъ этотъ перепечатанъ и 
въ изд. графа Кушелева-Безбородко: „ Лицей 
князя Безбородко,“ стр. 28.

4) Р. Архивъ 1865 г. Случайные люди, 
изъ Гельбига въ переводѣ съ примѣч. M. Н.
Лонгинова.
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ло этихъ пяти новыхъ судей и 
былъ избранъ Безбородко 6), съ со
держаніемъ отъ Малороссійскаго де
нежнаго Скарбу. Рѣшенія этого суда 
вносились, по апеляціямъ, въ Мало
россійскую Коллегію, которая свои 
опредѣленія представляла иа утвер
жденіе Прав. Сената, а не Иностран
ной Коллегіи, какъ это было до того 
времени. Въ этомъ новомъ званіи 
Безбородко пробылъ только годъ.

По случаю разрыва съ Турціей, 
онъ явился съ своимъ начальникомъ 
графомъ Румянцевымъ иа войнѣ.

Императрица Екатерина ІІ, возведя 
на Польскій престолъ Понятовскаго, 
приняла подъ свое покровительство 
диссидентовъ, т. е. православныхъ и 
протестантовъ, и для поддержанія 
ихъ отъ гоненій, коимъ они подвер
гались со временъ Сигизмунда И!, 
ввела въ Польшу свое войско. Т ре
бованія Россіи, по видимому, были 
уважены, и 19 Ноября 1767 г. под
писанъ былъ актъ терпимости, по 
которому сеймъ уступалъ диссиден- 
тамъ npaeà равныя съ правами като
ликовъ. Но въ 1768 году, въ Барѣ, 
образовалась конфедерація, которая 
силою оружія хотѣла уничтожить 
рѣшеніе сейма о диссидентахъ. Рус- 
кій отрядъ, преслѣдуя Барскихъ кон
федератовъ, перешелъ границу и 
сжегъ Турецкое мѣстечко Балту, гдѣ 
укрылись конфедераты. Не смотря 
на предложенное Россіею удовлетво
реніе, Турція, подстрекаемая Фран
ціею, объявила Россіи войну. Импе-

5) Вотъ списокъ лицъ, опредѣленныхъ 
судьями: иадворные совѣтники Григорій Фриз- 
риксвичь и Александръ Башиловъ; бунчуко- 
вые товарищи: земскій судья Сергѣй Дергунъ, 
Александръ Безбородко и Петръ Симоновскій 
(Краткая Лѣтопись Малыя Россіи съ 1506 
по 1776 г., изд. Васильемъ Рубаномъ. Спб.
1777 г., 2 3 4 — 242).

ратрица вооружила двѣ арміи. Первая 
находилась подъ начальствомъ князя 
Голицына, а вторая поручена графу 
Румянцеву, и составъ ея Ум нож енъ  
былъ двумя Малороссійскими полка
ми—Черниговскимъ и Нѣжинскимъ. 
Однимъ полкомъ командовалъ Петръ 
Милорадовичь е), а другимъ Петръ 
Разумовскій ') и бунчуковый товарищъ 
Безбородко. Какое именно участіе въ 
дѣйствіяхъ этой кампаніи принималъ 
Безбородко, о томъ’онъ самъ пишетъ 
въ прошеній, поданномъ въ 1798 году 
императору Павлу, что онъ, «коман
дуя сперва Малороссійскимъ Нѣжин
скимъ полкомъ, а потомъ имѣя подъ 
начальствомъ Лубенскій, Миргород
скій и Компанейскіе полки, находился 
въ походахъ противъ непріятеля на 
Бугѣ и между Бугомъ и Днѣстромъ. 
По назначеніи графа Румянцева къ 
предводительству первою арміею, пе
реведенъ я туда и, будучи при немъ 
безотлучно, находился въ сраженіяхъ: 
4  Іюня, не доходя рѣчки Ларги, 5-го 
при атакѣ Турками авангарда пра
ваго крыла, 7-го въ баталіи при  
Ларгѣ, гдѣ я, по собственной моей 
охотѣ, былъ при передовыхъ корпу
сахъ, 21-го при славной Кагульской 
баталіи, 1773 года за Дунаемъ и 18 
Іюня при штурмѣ наружнаго Сили
стрійскаго ретрашамента».

Ilo не одними воинскими подвига
ми ознаменовалъ себя Безбородко въ

6) Милорадовичь, Петръ Степановичъ, род. 
въ Малороссіи, воспитывался въ Кіевской 
Академіи. Скончался онъ въ чинѣ генералъ- 
маіора, 18 Іюля 1783 г. (О родѣ дв. и гр. 
Милорадовича, Кіевъ 1871, 41).

7) О Разумовскому Петрѣ, Полковникѣ 
Нѣжинскаго полка, упом. въ сочин. О родѣ 
дворянъ и гр. Милорадовича1!, Кіевъ 1871 г., 
41. Ходатайство о немъ гр. Румянцева напеч. 
въ Архивѣ Военно-походной канцеляріи графа 
Румянцева-Задунайскаго, ч. I, 179.
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эту войну. Сражаясь въ строю, онъ 
вмѣстѣ дѣйствовалъ и какъ дипло
матъ въ палаткѣ главнокомандующа
го. Гра<і>ъ Румянцевъ ввѣрилъ ему пе
реписку и особенно «многія секрет
ныя и публичныя дѣла и коммисіи«.

Завадовскій, Безбородко и Просто- 
квашинъ 8), которые завѣдывали каж
дый одною изъ трехъ экспедицій по
ходной канцеляріи графа Румянцева, 
пользовались расположеніемъ своего 
начальника, какъ ревностные служаки 
и способные люди. Сенаторъ П. С. 
Руничъ разсказываетъ въ своихъ За
пискахъ, какъ онъ исполнилъ пору
ченіе императрицы, которая велѣла 
ему передать Фельдмаршалу «наединѣ, 
лично)), подробности Пугачевскаго 
бунта. Румянцевъ пригласилъ Рунича 
въ свою спальню, въ которую, по 
его словамъ, «ниже дежурный его 
генералъ и никто не. былъ пригла- 
шаемъ и не входилъ, кромѣ Завадов
скаго, Безбородки и Простокваши!«, 
когда по дѣламъ управленія военной 
канцеляріею нужны они были». «Пер
вые два, прибавляетъ Руничъ, извѣст
ны были рѣдкими и отличными сво
ими дарованіями, кои открылъ въ 
нихъ великій умъ Фельдмаршала Р у
мянцева и кои впослѣдствіи времени 
заслугами и знаменитостію своихъ 
званій оправдали выборъ своего бла
годѣтеля».

Болѣзнь ІІ. В. Завадовскаго если 
больше прибавила заботъ Безбородкѣ, 
то и больше приблизила его къ графу. 
Интересно письмо его къ отцу, отъ 26

8) Простокваши!!!, Евдокимъ Степановичь, 
въ чинѣ полковника, быдъ правителемъ кан
целяріи графа Румянцева. О немъ упом. Ру
ничъ въ своихъ Запискахъ (Русси, Старина, 
1870 г., т. ІІ, 361). Нѣсколько писемъ къ 
нему графа Румянцева напеч. въ Архивѣ 
военно-походной канцеляріи графами, стр. 157, 
162 и 264.

Сентября 1772 г., изъ села Корнешти, 
въ которомъ онъ упоминаетъ о сво
ихъ трудахъ. «Десять дней тому, 
какъ Евдокимъ Степановичъ и я, по 
повелѣнію его сіятельства, чрезъ 
письмо дежурнаго генерала, князя 
Василья Владиміровича Долгорукова, 
призваны въ Яссы, а съ 24-го пере
ѣхали, при графѣ, въ село Корнешти, 
въ 8 верстахъ отъ Яссъ лежащее, 
гдѣ въ малой компаніи въ самыхъ 
худыхъ квартирахъ живемъ, а отъ 
дѣла, можно сказать, не отгребемся. 
Не дай Боже, чтобъ сбылося общее 
предсказаніе о пребываніи здѣсь граФ- 
скомъ. Лучше въ Яссахъ, гдѣ иногда 
и чума по Закоулкамъ проскакиваетъ. 
Петръ Васильевичь (Завадовскій) съ
31 Августа боленъ былъ Г н и л о г о  го
рячкою, которая чуть было не ли
шила насъ сего любезнаго друга; но 
наконецъ, по 21-мъ пароксизмъ и 
безпамятствѣ, началъ онъ подавать 
знаки къ выздоровленію. Всѣ дѣла 
его мнѣ поручены; къ скучному и не
выгодному житію непріятности при
бавляютъ. У насъ, и по разрывѣ кон
гресса, военныя дѣйствія не возоб
новляются. Перемиріе продолжено до 
20 Октября: желать надобно, чтобъ 
скорѣе все вѣнчано было славнымъ 
и полезнымъ миромъ».

Желанія Безбородки какъ бы пред- 
знаменовали заключеніе скораго мира, 
который былъ необходимъ для Россіи, 
переживавшей тяжкіе годы: моровая 
язва и Пугачевъ наводили ужасъ на 
отечество.

Открылись въ деревнѣ Кучукъ-Кай
нарджи переговоры о мирѣ, и на мо
лодаго Безбородку, по особой довѣ
ренности къ нему Румянцева, возло
жена новая забота о брилліантахъ и 
драгоцѣнныхъ вещахъ, назначенныхъ 
въ подарки Турецкимъ уполномочен
нымъ. Объ этомъ порученіи Безбо-
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родкѣ Руй ни Цевъ писалъ 9) и къ 
Адаму Васильевичу Олсуфьеву, по
сылая ему реестръ этимъ вещамъ 10);

®) Вотъ содержаніе этого письма, писан
наго въ 1775 году: „Вслѣдствіе почтеннѣй- 
IIIиго письма вашего отъ Августа, имѣю честь 
препроводить къ вашему высокопревосходи- 
тельству два реэстра разнымъ посланнымъ 
на бывшіе въ Фокшанахъ н Бухарестѣ кон
грессы вещамъ, кои при заключеніи мира 
въ Кайнарджѣ отъ г. тайнаго совѣтника и 
кавалера Обрѣскова приняты были г. полков
никомъ Безбородко.“ (Архивъ Военно-по
ходной канцеляріи графа ІІ. А. Румянцева- 
Задунайскаго, III, 7 5 — 76Ì.

10) Въ Военно-ученомъ Архивѣ Главнаго 
Ш таба, въ бумагахъ канцеляріи графа Ру
мянцева, хранится подробная вѣдомость дра
гоцѣннымъ вещамъ и вообще подаркамъ, ко
торые были оцѣнены въ 24 .105  р. Въ Черно
выхъ бумагахъ канцеляріи графа Румянцева, 
хранящихся въ тотъ-же архивѣ, нашлись толь
ко три бумаги (отд. I, № 71) незначитель
наго содержанія, написанныя рукою Безбородки 
и относящіяся до переговоровъ по заключенію 
Кучукъ-Кайнарджійскаго мира. Кромѣ того, 
въ „Архивѣ Военно-походной канцеляріи 
графа П. А. Румянцева-Задунайскаго“ (стр. 
119, 126, 154, 189 и 190) напечатано два 
письма Румянцева къ П. В. Завадовскому, 
въ которыхъ упоминается имя Безбородки 
и три письма графа къ Безбородкѣ. Въ 
письмѣ къ П. В. Завадовскому, 23 Дек. 1775 
г., изъ Москвы, графъ Румянцевъ, поздравляя 
Завадовскаго съ пріѣздомъ „на мѣсто,“ пи
шетъ: „Между тѣмъ, присоединяя у  сего 
письмо къ Александру Андреевичу, я убѣж
даю васъ вашею дружбою и моею просьбою, 
чтобъ постарались найти утерянныя, сколь 
важныя, столь для меня и  нужныя, бумаги. 
Если что больше меня удивляетъ, то это 
самое, что при отъѣздѣ своемъ онъ мнѣ ска
залъ, что дѣла всѣ секретныя отданы по 
описямъ г. Подлускому; а сей въ простотѣ 
душевной объявляетъ, что онъ съ приказа
нія его описывалъ то только, что видѣлъ. 
Почему прошу я васъ сказать ему, чтобы 
онъ Отписалъ ко мнѣ и, открывъ слѣдъ къ 
отысканію, указалъ, гдѣ мнѣ оныя и отъ

а самъ Безбородко гл, письмѣ, адре
сованномъ къ отцу, увѣдомлялъ его: 
«Я Отправляюсь въ Дпканьку, лишь 
только успѣю отдать бывшія въ вѣ
домствѣ моемъ казенныя брилліанто
вый и золотыя вещи и мягкую рух
лядь, для подарковъ обыкновенныхъ 
но мирнымъ дѣламъ употребляемыя, 
такожъ привесть дѣла въ порядокъ 
и для графа изготовить всѣ надобный 
справки». Въ этомъ же письмѣ къ 
отцу, Безбородко увѣдомлялъ его и 
о томъ, что графъ Румянцевъ, посы
лая императрицѣ Султанскую рати
фикацію мира, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ 
числѣ другихъ, отличившихся въ эту 
войну, представлялъ императрицѣ и 
о немъ. Безбородко такъ переда
етъ объ этомъ: «Онъ (то есть графъ 
Румянцевъ), дознавш и усер д іе  наше, 
къ службѣ, явленное отмѣнными тру
дами въ дѣлахъ, съ самаго начала 
войиы и присутствіемъ при немъ во 
всѣхъ походахъ и дѣйствіяхъ, и  въ 
полномъ, съ своей стороны, призна
ніи къ онымъ, испрашиваетъ отъ 
всевысочайшихъ Матернихъ щедротъ 
ея императорскаго величества возда
янія заслугамъ нашимъ». Изъ этого 
же письма видно, что всѣ награды 
за войну О т л о ж е н ы  были до празд
нованія торжества мира съ Турціею.

кого требовать, и чтобъ я самымъ симъ его 
письмомъ могъ иногда замѣнить всю потерю. “
4  Января слѣдующаго 1776 года, гр. Румян
цевъ вновь писалъ Завадовскому: „Н е знаю 
подлинно, что мнѣ думать о Александрѣ 
Андреевича; онъ ко мнѣ не пишетъ ни одного 
слова о дѣлахъ утерянныхъ. Въ Особливое  
мнѣ одолженіе скажите ему, чтобы онъ по
жаловалъ, меня увѣдомилъ, по первому пись
му, гдѣ мнѣ отыскивать имъ потерянныя бу
маги, чтобъ иногда не страдали въ томъ 
люди, нимало ^причастны е и безвинные. “ 
Письма же къ Безбородкѣ заключаютъ въ себѣ 
просьбы объ исполненіи порученій графа.



Подписанный ІО Іюля 1774 года 
въ Русскомъ лагерь, въ деревнѣ Ку
чукъ-Кайнарджи, мирный договоръ 
былъ важнѣйшимъ событіемъ въ исто
ріи нашего отечества. Съ этого вре
мени Турки перестали быть опасными 
для Россіи. Екатерина, довольная по
бѣдами Румянцева, готовилась тор
жественно отпраздновать миръ, въ 
слѣдующемъ 1775 году, въ Москвѣ, 
куда вызваны были и виновники тор
жества. Празднованіе этого мира имѣ
ло великое вліяніе на судьбу Безбо
родки; оно приблизило его ко Двору 
Екатерины, почему и посвящаемъ 
этому событію особую главу.

Между тѣмъ, здѣсь слѣдуетъ за
мѣтить, что въ теченіи Десятилѣтней 
службы ири графѣ Румянцевѣ, Без
бородко былъ только награжденъ, за 
выслугу лѣть, чиномъ К о л л е ж с к а г о  
ассесора. Это заставило Безбородку 
прибѣгнуть къ покровительству По
темкина, къ которому онъ обратился 
сь двумя письмами,передъ подписа
ніемъ Кучукъ-Кайнарджійскаго мира. 
Знакомство Безбородки съ Потемки
нымъ, вѣроятно, началось въ то время, 
когда послѣдній отличался въ вой
скахъ, сражавшихся подъ предводи
тельствомъ Румянцева. Поздравляя 
Потемкина съ полученіемъ званія ге
нералъ-адъютанта и чина лейбъ-гвар
діи подполковника, Безбородко, 18 
Марта 1774 г., просилъ его и о себѣ 
въ такихъ выраженіяхъ: «Трудно мнѣ, 
милостивый государь, извинить себя 
въ томъ безпокойствѣ, которое нано- 
шу я вамъ прошеніями о себѣ са
момъ; но великодушіе ваше и ми
лость ко мнѣ обнадеживаютъ меня 
прощеніемъ и снисходительствомъ. 
Въ надеждѣ на оныя, я, какъ само
лично, такъ и на письмѣ чрезъ Ми
хаила Сергѣевича п), объяснялъ вамъ

п ) Потемкинъ, Михаилъ Сергѣевичъ, род-

5 9 7  письма к ъ

мои обстоятельства и просилъ благо
дѣтельнаго пособія въ исправленіи 
оныхъ. Я далѣе и больше отстаю не 
отъ сверстниковъ уже своихъ, но и 
отъ младшихъ и меньшихъ, съ к о и м и  
бы могло нѣсколько поровнять меня 
удовлетвореніе Ф е л ь д м а р ш а л ь с к о й  обо 
мнѣ рекомендаціи о пожалованіи меня 
въ Малороссійскій Кіевскій полкъ съ 
чиномъ арміи полковника, что по ли
ніи ни у кого не Отъемлетъ, ниже 
съ другой стороны кому либо вредно 
быть можетъ. Дѣло сіе прежде было 
у Степана Ѳедоровича іа), а теперь не 
знаю, у него ли. На сихъ дняхъ по 
Сенату вышла о нѣкоторыхъ резо
люція, но я и на службѣ, въ походѣ 
пребывая, остаюсь безъ оной. Усу- 
губляю мою нижайшую просьбу, 
чтобъ ваше высокопревосходитель
ство, но милостивому вашему обѣ
щанію, не отреклись пособіемъ и П р е д 
стательствомъ вашимъ доставить мнѣ, 
по послѣдней обо мнѣ реляціи, въ 26  
(день) Сентября отправленной, пожало
ваніе; а ежели на сіе непреодолимыя 
тутъ встрѣтятся препятствія, то и по 
крайней мѣрѣ приказать мнѣ дать 
знать, по чему бы я, оставя таковое ис
каніе, другое для себя принять могъ. 
Впрочемъ, милостивый государь, сколь 
ни ощутительно мнѣ быть должно ли
шеніе по сіе время выгодъ, коими я 
удостоенъ, но ежели я получу то ва
шимъ ходатайствомъ, надъ мѣру обра
дованъ буду, что устроеніемъ благопо
лучія моего обязанъ я буду моему
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ственникъ князя Таврическаго, впослѣдствіи 
геи. поручикъ и генералъ-кригсъ-коммисаръ.

12) Стрекаловъ, Степанъ Ѳедоровичь, въ
1774 г., въ чинѣ тайнаго совѣтника, былъ 
„правителемъ канцеляріи учрежденнаго при 
Дворѣ Ея Императорскаго Величества Совѣта “, 
который организованъ былъ „для соображе
нія всѣхъ дѣлъ, относящихся къ веденію 
первой Турецкой войны.“
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п р о т е к т о р у  и  О с о б л и в о м у  б л а г о д ѣ 
т е л ю ,  к ъ  к о т о р о м у  п о  г р о б ъ  м о й  п и 

тая  въ се б ѣ  б езп р е д ѣ л ь н у ю  п р ед а н 
н о с т ь  и  г л у б о ч а й ш е е  В ы с о к о п о ч т е н іе ,  
п р е б у д у  н а в с е г д а  и  п р .» .

Въ другомъ письмѣ, отъ 8 Апрѣля 
того-же года, Безбородко писалъ По
темкину: «Милостивый отзывъ ваше
го Высокопревосходительства обо мнѣ, 
каковъ я видѣлъ въ письмѣ графа 
Михаила Петровича Румянцева 13) къ 
государю родителю его, оживотво- 
рилъ всѣ чувства мои и воскресилъ 
надежду во мнѣ достигнуть желае
маго, чрезъ посредство особливаго 
благодѣтеля и покровителя, какова 
Дозналъ я въ особѣ вашей, почему и 
не осталося мнѣ, какъ только жре
бій мой ввѣрить вашему промыслу 
и отъ онаго несомнительно ожидать 
своего рѣшенія. При запечатаніи я 
услышалъ о таковомъ же милости
вомъ вашемъ отзывъ и чрезъ г-на 
полковника Волкова. Не въ силахъ я 
Принесть мою благодарность моему 
покровителю, коего благодѣянія мнѣ 
оказываются безмѣрно».

Между тѣмъ Ф е л ь д м а р ш а л ъ  доно
силъ въ трехъ реляціяхъ Екатеринѣ 
объ особенной храбрости Безбородки, 
и 22 Марта 1774 г. пожалованъ онъ 
отъ арміи полковникомъ въ Кіевскій 
Малороссійскій полкъ. На сколько 
принималъ участіе въ судьбѣ Безбо
родки Потемкинъ, документальныхъ 
свидѣтельствъ не имѣется; но все же 
должно сказать, что Безбородко всегда 
былъ друженъ «съ великолѣпнымъ 
княземъТавриды», какъ увидимъ ниже.

13) Румянцевъ, графъ Михаилъ Петровичь, 
старшій сынъ графа П. А. Румянцева-Заду
найскаго, умершій холостымъ въ 1806 году, 
въ чинъ дѣйств. тайнаго совѣтника и въ 
званіи оберъ-шенка (Русс. Род. Кн. Спб.
1873 г., 73).

Изъ п р о т о к о л о в ъ  «Государственна
го Совѣта» видно, что въ засѣданіяхъ 
его, І І  Февраля 1772 года, читалась 
реляція графа Румянцева, отъ 27 Ян
варя «о пожалованіи бунчуковаго 
товарища Безбородко п о л к о в н и к о м ъ  
въ Кіевскій Малороссійскій п о л к ъ »  и  
7 Октября 1773 г., при реляціи отъ 
25 Сентября, Ф е л ь д м а р ш а л ъ  вновь 
ходатайствовалъ «о пожалованіи ас
сесора Безбородко полковникомъ» 14). 
Реляція съ представленіемъ р а т и ф и 
каціи Кучукъ-Кайнарджійскаго мира 
была, слѣдовательно, третья, въ ко
торой Ф е л ь д м а р ш а л ъ  п р о с и л ъ  награ
ды Безбородкѣ; а потому съ Д о с т о 
вѣрностію можно сказать, что не э т и  
два письма Безбородки къ Потемки
ну подѣйствовали къ ускоренію по
жалованія его въ полковники, такъ 
какъ письма эти, писанныя одно 18-го 
Марта, а другое 8 Апрѣля, не могли 
быть получены Потемкинымъ ко дню 
подписанія императрицею указа о 
пожалованіи Безбородкѣ чина пол
ковника.

Что касается до частной жизни 
Безбородки за все это время, то 
она, какъ и въ пребываніе его 
въ Малороссіи не разры вается намъ 
въ ясномъ свѣтѣ. Въ матеріальномъ 
отношеніи, въ Турецкую кампанію, 
онъ конечно не былъ знакомъ съ тѣ
ми лишеніями и бѣдствіями, кото
рымъ обыкновенно подвергаются ар
мейскіе офицеры. По письмамъ его къ 
отцу, относящимся къ этому періоду 
времени и писаннымъ изъ главной 
квартиры въ Яссахъ и изъ другихъ 
мѣстъ, видно, что онъ былъ снаб- 
жаемъ изъ благодатной У Крайны всѣмъ 
необходимымъ и даже предметами 
роскоши. Относительно же подроб-

и ) Архивъ Госуд. Совѣта. Спб. 1869 г. 
T. I, 149 и 261.
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ностей о своей жизни Безбородко, 
въ письмахъ своихъ къ отцу, гово
ритъ лаконически, «что живетъ бла
гополучно и Здорово», но за то за
ботливо относится къ интересамъ сво
его меньшаго брата и сестеръ. Мень
шой братъ его, Илья Андреевичъ, 
былъ моложе его 9-ю годами; онъ 
родился 16 Февраля 1756 года. Ему 
только что минуло 15 лътъ, какъ 
Безбородко совѣтуетъ отцу отправить 
его въ дѣйствующую армію, иа 
службу. По поводу этого, 8 Февраля 
1771 года, онъ писалъ отцу: «Теперь 
Осмѣливаюсь представить мои раз
сужденія касательно до Ильи Андрее
вича: лѣта его гораздо уже несов- 
мѣстны съ Житьемъ дома безъ служ
бы, и вамъ время основать его жре
бій. Предстоящая кампанія подаетъ 
къ тому весьма благопріятный слу
чай, ибо оная по всѣмъ видамъ не 
будетъ М ноготрудіе. Отъ его склон
ности зависѣть будетъ военными или 
письменными трудами продолжать 
свою службу; и онъ конечно найдетъ 
способы къ произвожденіямъ, ибо 
кромѣ что сыщутся такіе добрые 
люди изъ господъ генераловъ и пол
ковниковъ, которые къ его пользѣ 
П о с о б с т в о в а т ь  не отрекутся, самъ его 
сіятельство не откажется при случаѣ 
благопріятномъ оказать свое благо
воленіе. Здѣсь есть тысячи способовъ 
удобныхъ въ меньшихъ чинахъ про
изводиться далѣе, и многіе изъ оныхъ 
конечно для него не уклонится, паче 
же, есть ли онъ, избравъ труды граж
данскіе, П о ч т и т с я  прилежностію и 
успѣхами своими пріобрѣтать къ се
бѣ уваженіе. Изъ числа таковыхъ 
средствъ я скажу только, что г. За- 
бѣло, думаю, скоро по желанію его 
опредѣленъ будетъ въ Коллегію къ 
дѣламъ: такъ чинъ его безь лишняго 
труда можетъ достаться Ильѣ Андрее

вичу. Не надобно безпокоиться о ма
ломъ его въ чужестранныхъ языкахъ 
знаніи , и бо  п ер ев о д ы  у н асъ  н адл е
жать людямъ, опредѣленнымъ отъ  
Иностранной Коллегіи; а онъ можетъ 
несть должность при моей экспеди
ціи или чьей либо другаго и навы
кать къ дѣламъ. Лишнихъ приборовъ  
къ походу для него не надобно, 
ибо Верховые лошади могутъ быть 
наши общ іе, потому что мы оба въ 
наѣздникахъ не думаю чтобъ счита
лись. Довольно сдѣлать одинъ мун
диръ зеленый съ краснымъ, и сю р
тукъ такой же и прочее, что до 
бѣлья принадлежитъ. Къ графу долж
но будетъ отозваться чрезъ письмо, 
съ нимъ посылаемое. Въ Коллегіи 
Изволите выпросить Пашпортъ для 
него просто въ армію, и ему кстати 
пріѣхать въ Апрѣлѣ съ первыми по
возками. Я все сіе повергаю въ ми
лостивое ваше уваженіе и стану ож и
дать отвѣта вашего». Слѣдствіемъ 
этого письма было отправленіе Ильи 
Андреевича въ дѣйствующ ую армію, 
гдѣ онъ предоставленъ былъ попече
нію старш аго брата, и вскорѣ опре
дѣленъ былъвъБѣлозерскій пѣхотный 
полкъ адъютантомъ и отправился въ 
Львовъ, гдѣ полкъ этотъ въ то вре
мя квартировалъ. Безбородко и те
перь не оставляетъ его своими забо
тами, что и выразилъ такъ въ письмѣ 
отъ 18 Ноября 1771 года къ отцу: 
«Фельдмаршалъ рекомендовалъ его 
г-ну полковнику Ушакову, который 
обѣщалъ мнѣ всѣ способы употре
бить къ дальнѣйшему его производ
ству. Я отдѣлилъ ему экипажъ не
большой (поелику въ городѣ такъ 
знатномъ ни въ чемъ нужды не б у 
детъ), состоящ ій въ Кибиткѣ новой 
и палубѣ на 6  лошадяхъ, да въ 
двухъ верховыхъ, одной моей здѣш 
ней, Молдавской и одной изъ домаш-
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нихъ гнѣдыхъ, способной и лучшей, 
Каракула и жеребца. Изъ людей по
йдутъ Моргунъ, поваръ Ворона и 
еще одинъ человѣкъ изъ надежнѣй
шихъ. Ему сдѣланъ здѣсь мундиръ 
новый и прочія Офицерскія надоб
ности, а для расходу дано сто руб
лей. Впрочемъ что до другихъ по 
требъ касается, то, по прибытіи сво
емъ во Львовъ, можетъ онъ, смотря 
по тамошнимъ обстоятельствамъ, 
отозваться къ вамъ, милостивый го
сударь батюшка, или ко мнѣ отпи
сать)).

Въ это же самое время въ семьѣ 
Безбородки возбудился другой во
иросъ— о Замужествѣ младшей до
чери, Татьяны Андреевны. Безбородко 
подробно описываетъ отцу достоин
ства и недостатки желавшихъ ея руки. 
Къ сожалѣнію, мы не можемъ дословно 
привести одно изъ писемъ его, по
тому что оно сохранилось только въ 
отрывкѣ, который помѣщаемъ, какъ 
свидѣтельство родственной его любви. 
«Помня приказаніе ваше, милости
вый государь батюшка», — писалъ 
Безбородко 26 Сентября 1772 года— 
«о представленіи мнѣнія моего, елико 
касается до желаній объявленныхъ 
господами Лисаневичемъ 15) и Лу- 
кашевичемъ 16), Осмѣливаюсь изъ
ясниться. Весьма мало извѣстны мнѣ 
домашнія обстоятельства перваго, 
равно какъ и собственно его поведе
ніе, хотя мимоходомъ могъ я нѣ-

15) Лисаневичъ, бунчуковъ^ товарищъ и 
комисаръ Повѣту Переяславскаго. Фамилія 
его упом. въ „Архивѣ военно-походной кан
целяріи графа П. А. Румянцева-Задунайскаго, 
ч. I, 257.

16) Лукашевичъ „есау л ъ “, упом. подъ 
1769 годомъ, въ „Архивѣ военно-походной 
канцеляріи графа П. А . Румянцева-Задунай
скаго, ч. I, 165.

сколько проникнуть простоту его; и 
такъ я для него самый ненадежный 
и невѣрный судья. Г. Лукашевичъ 
мнѣ гораздо знакомъ; онъ человѣкъ 
обходительный, лишь нѣсколько Вѣт
ренъ, какъ многіе въ лѣта его бы
ваютъ, не такъ простъ какъ первый, 
но надобно весьма коротко развѣ его 
Спознать, что онъ не далѣе свѣтъ 
видитъ, какъ сколько онаго открыва
етъ обыкновенно не самое лучшее Ма
лороссійское воспитаніе». Конецъ пи
сьма еще больше выясняетъ взглядъ 
Безбородки на людей, которымъ дол
жна быть вручена судьба сестры 
его. «Я поищу способовъ, подъ ру
кою, преклонять его и узнать склон
ности; однако да не будетъ сіе По
мѣшательствомъ вамъ стараться съ 
своей стороны индѣ о пользѣ и бла
гополучіи Т(атьяны) А(ндреевны). 
Тутъ, милостивый государь, дозволь- 
те сказать, что собственная склон
ность и выборъ ея должны верхо- 
водствовать въ такомъ дѣлѣ, гдѣ 
весьма жребій ея заключается. Лѣта 
совершенныя и добронравіе должен- 
ствуютъ быть предъ вами порукою, 
что желаніе ея не будетъ воспри- 
чинствовано отъ легкомыслія и сует
ности, но основано будетъ на благо
разуміи». Заботы Безбородки объ 
участи сестры его, какъ извѣстно, 
окончились иначе: Татьяна Андреевна 
вышла замужъ за бунчуковаго това, 
рища Я. Л. Бакуринскаго, кото
рый, благодаря попеченію Безбород
ки, впослѣдствіи времени занималъ 
одно изъ видныхъ мѣстъ въ Мало
россіи.

Къ этому же періоду жизни Без
бородки относится одно обстоятель
ство, о которомъ умолчать мы не 
вправѣ, тѣмъ болѣе, что оно состав
ляетъ до сихъ поръ больное мѣсто 
нашего общества, если такъ можно
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выразиться: йозможностг» ѣхать за
границу. Въ Маѣ 1775 года, когда 
Безбородко собирался ѣхать въ Моск
ву для празднованія «мирнаго тор
жества)', старшая сестра его, бывшая 
за мужемъ за П. В, Кочубеемъ, должна 
была, по совѣту докторовъ, ѣхать 
за Г р а н и н у ,  чтобы продлить свою 
жизнь, дни которой были уже со
считайте. Она просила брата сопут
ствовать ей, какъ человѣка, которому 
она довѣряла и цѣнила его «расто
ропность». Письма по этому случаю 
Безбородки къ отцу драгоцѣнны въ 
томъ отношоніи, что показываютъ 
взглядъ его вообще на заграничныя 
путешествія и, что особенно важ
но, практическую сторону его ума. 
«Въ сихъ дняхъ — писалъ онъ къ 
отцу— я получилъ письма отъ Улья- 
пы Андреевны, Павла Васильевича 
и Ильи Андреевича, въ которыхъ 
увѣдомляютъ меня, что отъѣздъ 
Ульяны Андреевны не прежде по
слѣдуетъ, какъ около среднихъ чи
селъ Мая и, какъ видно, не желаетъ  
она пути сего предпринимать съ 
Павломъ Васильевичемъ, а предлага
етъ мнѣ оный. ІІ паки съ  охо
тою выполнилъ бы я ея волю, 
естьли бы не встрѣчался тутъ 
обстоятельства, которыя долженъ я 
предать на собственное ваше мило
стивое разсмотрѣніе. Я не говорю 
уже о томъ, что подобная поѣздка 
для меня болѣе убытка, нежели 
пользы приноситъ. Учиться уж е ни 
лѣта, ни ослабѣвающей съ ними па
мять не дозволяютъ, да и самое вре
мя, для путешествія сего предлежа- 
щее, не было бы къ тому достаточно. 
А здоровье, слава Богу, служитъ до
вольно по возрасту и  сложенію, ко
тораго въ прибавокъ тамъ искать не 
нужно; да и  что будто оное путе
шествіями пріобрѣтается, большіе

суть враки, кромѣ что больные, мо
жетъ быть, удобнѣе Исцѣляются по 
множеству искусныхъ врачей и изо
билію всѣхъ потребныхъ къ лекар- 
ственнымъ составамъ, въ числѣ чего 
полагаю я и самыя воды. Все сіе 
нѣтъ ничего (sic). Я бы охотно пожерт
вовалъ безпокойствомъ и нѣкоторымъ 
убыткомъ въ угодность Ульянъ 
Андреевна, но вотъ что мѣшаетъ. 
Къ собственному сознанію вашему 
скажу здѣсь, что, по благополучномъ 
и славномъ всѣхъ дѣяній графа Петра 
Александровича окончаніи, его сія
тельство, препровождая ко всемило- 
стивѣйшей Государынѣ Султанскую  
ратификацію мира и рекомендуя ге
нераловъ, трудами и подвигами свои
ми въ войнѣ сей отличившихся, ре
комендовалъ при томъ Евдокима 
Степановича, Петра Васильевича, ме
ня и чужестранную кореспонденцію 
ведущаго подполковника Вилда 17).... 
Изъ письма отъ Григорія Александ
ровича Потемкина къ Петру Василье
вичу Завадовскому видно, что раз
боръ и рѣшеніе всѣхъ сихъ реко
мендаціи« Отложены до дня мирнаго 
торжества, на ІО Іюля назначеннаго, 
который, по увѣренію многпхтэ та
мошнихъ, просіяетъ изобильными го~ 
сударскими милостями. Вы сами, м. г. 
батюшка, признаете, что въ сихъ 
обстоятельствахъ, для достиженія 
пользы, нужно мнѣ быть въ Москвѣ: 
ибо въ запасъ нечего полагаться, 
чтобъ и за глаза тамъ хорошо по
мнили насъ. Слѣдственно мнѣ прежде 
того о пути съ Ульяною Андреевною 
и думать нельзя. Въ чинѣ моемъ безъ

п ) Подполковникъ Вильдъ находился „при 
чужестранныхъ дѣлахъ“ канцеляріи графа 
Румянцева. Въ “Архивѣ военно-походной 
канцеляріи“ графа, упом. его имя на слѣд. 
стр. ч. ІІ: 193, 317 ' ІІ 327.
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именнаго указа нельзя на долгое вре
мя и еще за границу отпускать, а 
представя о томъ и долго ждать ре
золюціи; а сверхъ того Накладно, 
ежели отпускъ, считая при мѣстѣ и 
ранговыхъ деревняхъ сдѣланный, По
ставятъ въ награжденіе; и такъ сіе 
можетъ увесть лишь время, для 
Ульяны Андреевны надобное». Конецъ 
приведеннаго письма, въ числѣ со
хранившихся писемъ Безбородки, за
терять, а потому дальнѣйшія его 
мысли но поводу этого путешествія 
разъясняются послѣдующимъ его 
письмомъ къ отду. Уклонившись про
вожать сестру за границу, Безбородко, 
чтобы своимъ отказомъ не лишить 
ея возможности поправить здоровье, 
озабочивается пріискать ей надежнаго 
провожатаго. Выборъ его палъ на 
двухъ хорошо извѣстныхъ семейству 
его медиковъ: штабъ-лекаря Греве и 
лекаря Друцкаго, которые могли 
быть наилучшими провожатый!! для 
больной. Но старанія его не имѣли 
успѣха. Греве отказался на томъ 
основаніи, что, « Ж и в ш и  здѣсь до глу
бокой старости, не намѣренъ кости 
свои заносить въ чужіе край, а 
Друцкаго по движенію полковъ Мо
сковской дивизіи и выписывать не
удобно» . «Потому рѣшился», пишетъ 
Безбородко къ отцу 17 Іюня 1776 
года, «отправить, по точному желанію 
Ульяны Андреевны, Илью Андреевича, 
для котораго и самое сіе путешествіе 
быть можетъ на пользу; и онъ уже 
имѣетъ для того П о л у г о д о в о е  уволь
неніе и вскорѣ поѣдетъ въ Малорос
сію; въ дальнемъ же о  его пользѣ 
здѣсь стараніи не будетъ сіе пре
пятствіемъ, ибо все то и за глазами 
сдѣлать можно, что въ присутствіи)).

Не желая, ч т о б ы  въ п о с ы л к ѣ  б р а т а  
за г р а н и ц у  о т е ц ъ  в и д ѣ л ъ  т о л ь к о  н а 
м ѣ р е н іе  с а м о м у  и з б а в и т ь с я  отъ Н е у д о б 

наго путешествія, Безбородко про
ситъ письмомъ, 1 Августа того же
1776 года, выдать брату 300 рублей
изъ его суммъ и оправдывается пе
редъ отцомъ въ такихъ выраженіяхъ: 
«Лишнее дѣло было бы увѣрять васъ, 
колько полезно ему сіе путешествіе. 
Не смотря, что онъ не имѣлъ спо
собовъ успѣть въ наукахъ, онъ ода
ренъ столь хорошимъ и проница
тельнымъ разумомъ, что зрѣніе странъ 
и мѣстъ толь разумныхъ будетъ для 
него лучшею школою. Поведеніе его 
здѣсь было во все время благонрав- 
ное, и потому не сомнѣваюсь я, что 
вы сіе намѣреніе за благо принять 
И зволи те)). Въ Октябрѣ, Илья Андрее
вичъ былъ отправленъ къ сестрѣ, 
которая все медлила отъѣздомъ, и 
Безбородко, не получая увѣдомленія 
объ отъѣздѣ ея, въ томъ же мѣсяцѣ 
писалъ къ отцу: «Я еще и но сіе 
время не имѣю отвѣта отъ Ульяны 
Андреевны на письмо мое съ увѣ
домленіемъ, что Илья Андреевичъ 
отправился нарочно для ея препро
вожденія, и какъ сіе послѣдовало 
единственно въ удовольствіе ея же
ланію, то и жаль будеть, если сіе 
путешествіе будетъ понапрасну, то- 
есть, что не возметъ его съ собою, 
чего однакожъ я не надѣюся; а на
противъ того еще ласкаго себя, что 
Ульяна Андреевна, благополучно окон- 
ча свою поѣздку, не Отречется къ 
крайнему моему обрадованія) взять 
обратный путь свой чрезъ здѣшнюю  
столицу, въ чемъ, кажется, нѣтъ по
мѣшательства ни со стороны разстоя
нія, ниже со стороны выгодъ денеж
ныхъ)). Вь концѣ года, Безбородко, 
заботясь объ истекавшемъ отпускѣ 
брата, успокоивалъ отца на этотъ 
счетъ, увѣдомляя его двумя письмами, 
3 Декабря 1776 года и 6 Февраля
1777 года, что «Фельдмаршалъ, всио-
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мнивъ, что срокъ его пришелъ, и безъ 
моей просьбы представилъ въ Воен
ную Коллегію объ отсрочкѣ по 1-е 
Сентября, а тамъ и паки возобновить 
обѣщалъ. Новый паспортъ доставлю 
я ему въ чужіе край чрезъ Иностран- 
ную Коллегію».

Между тѣмъ Улт.яна Андреевна 
Кочубей все медлила своей поѣздкой, 
что приводило въ немалое огорченіе 
брата, который 21 Марта 1777 года 
писалъ къ отцу: «Со всѣхъ мѣстъ
я слышу о крайней слабости здо
ровья Ульяны Андреевны, которая 
напрасно отлагаетъ свое путешествіе, 
единое средство къ сохраненію ея 
здоровья. Всѣ тѣ, кои знаютъ ея бо
лѣзнь, считаютъ полезнымъ для нея, 
по употребленіи леченія водъ, пре
проводить довольное время въ Италіи, 
которой теплый и благорастворенный 
воздухъ послужилъ не только къ 
облегченію, но и ко всесильному 
исцѣленію самыхъ сильныхъ чахот- 
ныхъ. Гдѣ идетъ дѣло о здоровьѣ 
или жизни, тамъ, кажется, можно 
пожертвовать всѣми другими уваже- 
ніями, а всего удобнѣе всякимъ ущер
бомъ Достатка».

Заботы его о больной сестрѣ не 
достигли своей цѣли: черезъ три 
дни по отправленіи письма его, она 
скончалась, 24 Марта 1777 года и 
похоронена въ селѣ Диканькѣ въ 
Троицкой церкви.

ГЛАВА ІѴ-я.
Опредѣленіе ко Двору Екатери

ны ІІ-й.
Турецкая война заключилась Кучукъ- 

Кайнарджійскимъ миромъ. Графъ Ру
мянцевъ, осыпанный милостями Импе
ратрицы, не забылъ и своихъ достой
ныхъ подчиненныхъ, дѣлившихъ съ 
нимъ труды— Завадовскаго и Безбо- 
родку.

кн. 2-я, 20.

Императрица, съ одной стороны 
имѣя нужду въ способныхъ И ДѢЛО
ВЫХЪ людяхъ, съ другой (какъ гово
ритъ Грибовскій) «замѣтивъ въ до
несеніяхъ Румянцева болѣе складу, 
чѣмъ въ реляціяхъ Семилѣтней войны 
Бестужева *) и Апраксина, просила 
Ф е л ь д м а р ш а л а  П ореком ендовать ей 
нѣсколькихъ человѣкъ, способныхъ 
къ занятію должности кабинетныхъ 
секретарей» 2).

Изъ числа находившихся въ 1775 г. 
при Императрицѣ кабииетъ-секрета- 
рей, бывшихъ «у принятія челоби- 
тень» двое: тайный совѣтникъ Стре
каловъ и коллежскій совѣтникъ Ко
зацкій SJ, получили другія назначенія. 
На ихъ мѣста и были опредѣлены 
Завадовскій и Безбородко 4), которыхъ 
рекомендовалъ Императрицѣ графъ 
Румянцевъ 5). Но словамъ Гельвига, 
Завадовскій и Безбородко, «питая къ 
Фельдмаршалу большую привязан
ность, не хотѣли разстаться съ нимъ, 
и только повелѣніе Императрицы 
и соображеніе, что они шли на встрѣ-

*) Очевидная ошибка Грибовскаго: Бесту
жевъ въ Семилѣтнюю войну не писалъ ре
ляцій, а самъ получалъ ихъ, въ званіи ве
ликаго канцлера.

2) Записки Грибовскаго. М. 1847, стр. 67.
3) Позиціей сначала былъ адъюнктомъ 

Академіи Наукъ, а съ 1769 по 1775 г. 
состоялъ на службѣ „въ Кабинетѣ и при 
собственныхъ Ея Императорскаго Величества 
дѣлахъ, у  принятія челобитенъ“. ІО Іюля 
1775 г., онъ., по прошенію, уволенъ отъ 
службы, съ награжденіемъ чиномъ статскаго 
совѣтника (Прилож, къ III тому Записокъ 
Имп. Акад. Наукъ, ст. Пекарскаго „Мате
ріалы для исторіи журнал. и литерат. дѣятель
ности Екатерины ІІ. Спб. 1863 г. № 6).

4) Росписи чиновныхъ особъ за 1774  и
1775 г.

5) Письма Екатерины ІІ къ А. В. Олсуфь
еву съ прим. M. Н. Лонгинова. Рус. Архивъ 
1863 г., 2 изд., стр. 462 .

ру сскій  а р х и в ъ  1874.
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чу своему счастью, могли ихъ побу
дить оставить его» 6). Въ именномъ 
указѣ, данномъ Пр. Сенату 8 Декабря
1775 г., повелѣвалось «полковнику 
Александру Безбородкѣ быть при 
насъ у принятія челобитень» 7), въ 
началѣ же слѣдующаго года, 16 Ян
варя, рескриптомъ, даннымъ на имя 
А. В. Олсуфьева, велѣно было про
изводить Безбородкѣ «жалованье изъ 
Кабинета по 2000 рублей, а 26 Ян
варя того же 1776 г. Герольдмей- 
стерская Контора Сената требовала 
отъ Государственной Военной Кол
легіи, «чтобы благоволено было со
общить извѣстіе о службахъ и про
исхожденіи оной господъ полковни
ковъ, находящихся у принятія по
даваемыхъ Ея Императорскому Ве
личеству челобитень—Завадовскаго и 
Безбородки».

Въ дѣлахъ Военной Коллегіи на
шлось извѣстіе о Завадовскомъ,- что 
касается Безбородки, то хотя Колле
гія и писала къ шестерымъ началь
никамъ повытій: «потребно извѣ
стіе, не извѣстно ли о службѣ на
ходящагося нынѣ при Ея Импера
торскомъ Величествѣ у принятіи че
лобитень полковника Безбородка и, 
буде извѣстно, то при семъ обстоя-

6) Рус. Архивъ 1865 г., 8 2 4 — 828.
7) Въ С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ за

1776 г. 12 Янв. № 9 .— К ам ера въ сочине
ніи своемъ: H isto ire de C atherine  ІІ (P aris , 
t III, p. 90 и 91) говоритъ объ этомъ 
опредѣленіи въ такихъ выраженіяхъ: „Б ез
бородко быль сначала, вмѣстѣ съ Завадов- 
скимъ, секретаремъ у  Ф ельдмарш ала Румян
цева. Также какъ и Завадовскій, онъ былъ 
назначенъ кабинетъ-секретаремъ императри
цы, но не достигъ, подобно ему, званія Фа
ворита. Онъ былъ назначенъ управляющимъ 
министерствомъ внутрен. дѣлъ “, которое (при
бавимъ отъ себя) при жизни Безбородки не 
существовало въ Россіи.

тельно прописать»; но начальники по
вытій единогласно засвидѣтельство- 
вали, своими крючковатый!! подпи
сями, что у нихъ «нѣтъ свѣдѣній». 
Потому Коллегія, сообщая справку о 
Завадовскомъ, писала въ тоже вре
мя, «что о службѣ полковника Без
бородки по Военной Коллегіи свѣ
дѣній нѣтъ».

Въ своихъ письмахъ къ отцу Без
бородко ничего не говоритъ о своемъ 
представленіи къ Императрицѣ, а 
только пишетъ отъ 25 Января 1776 
года, «что 20 Декабря отправился изъ 
Москвы ири Ея Императорскомъ Ве
личествѣ; мы прибыли въ Сарское 
Село съ 23 на 24 того мѣсяца ночью; 
а на 26 на вечеръ и сюда (въ Пе
тербургъ) благополучно ». Разсказы- 
зывая за тѣмъ о своей службѣ, Без
бородко охарактеризовалъ ее въ та
кихъ выраженіяхъ въ томъ же письмѣ 
къ отцу: «Я и въ самомъ началѣ
весьма доволенъ моимъ состояніемъ; 
ибо кромѣ почестей и выгодъ, съ 
должностью сею соединенныхъ и тру
да по оной, силамъ Соразмѣрнаго, 
образъ особливо ласковыхъ и мило
стивыхъ поступковъ Государыни мѣ
сто сіе дѣлаетъ мнѣ пріятнымъ». Въ 
заключеніи письма онъ просить отца 
быть у графа Румянцева. «Графъ 
Петръ Александровичъ вскорѣ Изво
литъ быть въ Малороссію; я не со
мнѣваюсь, — что вы Изволите быть 
у него и П р и н е с т ь  ему благодарность 
за Добродѣянія, намъ Я в л е н н ы я » .

Этимъ, такъ сказать, оффиціаль
нымъ донесеніемъ родителямъ огра
ничивается все, что говоритъ Безбо
родко о своемъ поступленіи и пер
воначальной службѣ на должность 
кабинетъ-секретаря. Въ статьѣ же 
А. И. Ханенки: «Разсказы о старинѣ», 
находятся большія подробности, от
носящіяся къ этому періоду жизни
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Безбородки. Тамъ разсказывается, 
что графъ Румянцевъ, отправляя быв
шихъ своихъ секретарей — Завадов
скаго и Безбородку иа служ бу въ 
Петербургъ, и какъ бы предугадывая 
ихъ блестящ ую карьеру, вышелъ за 
ними на крыльцо и, прощаясь, ска
залъ: не забывайте меня старика. По 
тѣмъ же разсказамъ, «Безбородко прі
ѣхалъ въ Петербургъ 30-ти лътъ, 
не зная никакого иностраннаго язы
ка, кромѣ Латинскаго, но въ два года 
выучился поФранцузски, а потомъ 
понѣмецки и ^итальянски. ІІОФран- 
цузски онъ говорилъ и писалъ от
лично, только чрезвычайно бѣгло» 8).

Въ нѣсколько мѣсяцевъ жизни въ 
столицѣ, Безбородко естественно не 
могъ ознакомиться съ П етербург
скимъ обществомъ и потому, иногда 
охотно, по просьбѣ своихъ товари
щей, дежурилъ за нихъ въ празд
ничные дни. Однажды, на масляной, 
угодно было Государынѣ приказать 
пригласить къ завтраку, иа блины, 
дежурныхъ кабинетъ-секретарей. Ка
меръ-лакей доложилъ, что никого 
изъ нихъ нѣтъ во дворцѣ.

— Какъ, спросила Императрица, 
неужели нѣть даже дежурнаго?

в) Товарищъ оберъ-прокурора Св. Сѵнода 
Ю. В. Толстой сообщилъ мнѣ экземпляръ 
записокъ А. М. Грибовскаго (М. 1847 г. 
стр. 74), на поляхъ котораго рукою А. И. Т ур
генева написано нѣсколько замѣчаніи о Без
бородкѣ, и между ними слѣдующее о знаніи 
имъ Французскаго языка: „Безбородко изу
чилъ Французскій языкъ превосходно, но го
ворилъ Нехорошо и съ Запинаніемъ; онъ 
поздно началъ изучать сей язы къ“. Что же 
касается до знанія Нѣмецкаго и Итальянска
го языковъ, то незначительныя Фразы на нихъ 
встрѣчаются въ письмахъ его, — съ Нѣмец
кими Фразами,— адресованный къ племяннику 
Г]). Петр. Милорадовичзг, а съ Итальянский«— 
къ Николаю Александровичу Львову,

— Въ секретарской есть какой-то 
Безбородко, отвѣчалъ камеръ-лакей.

— Пригласи его; вѣдь онъ тоже ка- 
бинетъ-секретарь, сказала Императ
рица.

Въ разговорѣ съ Безбородкою Им
ператрица коснулась какого-то зако
на; Безбородко прочелъ его наизустъ, 
и когда Государыня, для повѣрки, 
приказала подать книгу, то, пока ее 
принесли, онъ сказалъ, на какой 
именно страницѣ напечатаны самыя 
слова ),

Этотъ случай имѣлъ большое влія
ніе на судьбу Безбородки: онъ по
казалъ Екатеринѣ всю пользу и ис
ключительность дарованій, отличав
шихъ Безбородку отъ прочихъ царе
дворцевъ.

О необыкновенной памяти Безбо
родки свидѣтельствуетъ и его пле
мянникъ, А. Я. Бакуринскій, жившій 
у него домашнимъ человѣкомъ. Онъ 
разсказываетъ, «чго Безбородко ча
сто посылалъ его въ свою огромную  
библіотеку, не справляясь съ ката
логомъ, взять въ такомъ-то Шкапу, 
на такой-то полкѣ извѣстную книгу, 
и никогда не ошибался» 10). Во вся
комъ случаѣ несомнѣнно, что съ это
го времени, т. е. съ 8 Декабря 177Ò г., 
начинается настоящая дѣятельность 
Безбородки какъ на гражданскомъ, 
такъ и на политическомъ поприщѣ^—  
дѣятельность, давшая ему возмож
ность, въ самое короткое время (какъ 
говоритъ сослуживецъ его по Госу
дарственному Совѣту, Вейдемейеръ) 
пріобрѣсть полную довѣренность Им
ператрицы, «благодаря единственно 
своимъ необыкновеннымъ способно-

и) Русскій Архивъ 1868 г., 1076 — 1077,
А. Ханенко: „Разсказы о старинѣ“.

10) Тамъ же, стр. 1077.
20*
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стамъ» и), и строгому исполненію 
обязанностей по должности кабинетъ- 
секретаря. Державинъ въ Запискахъ 
своихъ оставилъ знаменательный раз
сказъ о Завадовскомъ и Безбородко 
и  объ отношеніяхъ ихъ къ Ч е л о б и т 
чикамъ, искавшимъ у Екатерины или 
милости, или правосудія. Державинъ, 
въ 1776 г., желая подать просьбу 
Екатеринѣ объ освобожденіи имѣнія 
Маслова, по которому онъ былъ по
ручителей^ обратился къ Завадов
скому; «но онъ не только не вошелъ 
въ существо просьбы, не помогъ 
ему, но при самой подачѣ письма 
Наговорилъ множество грубостей и 
выслалъ его отъ себя». Этотъ по
ступокъ Державинъ объяснилъ весь
ма просто «неожиданнымъ и непо
мѣрнымъ возвышеніемъ его Фортуны». 
Въ другой разъ Державинъ не сталъ 
испытывать мягкосердечіе Ф а в о р и т а  
и обратился къ Безбородкѣ, прося 
его исходатайствовать ему награду 
за труды по усмиренію мятежника 
Пугачева, какъ были награждены его 
товарищи по службѣ. Безбородко от
несся къ просьбѣ Державина сочув
ственно и представилъ ее при своей 
запискѣ Государынѣ. Послѣдовалъ 
полный успѣхъ, о чемъ Державинъ 
въ Запискахъ своихъ отмѣтилъ: «По 
возвращеніи Дворовъ (изъ Москвы) 
въ Петербургъ, г. Безбородко объ
явилъ Просителю, что Воспослѣдова
ло на оное Ея Величества благово
леніе, и  сказалъ бы онъ, какого на
гражденія желаетъ» 12). Въ послѣд
ствіи времени, какъ увидимъ ниже, 
Безбородко былъ сильнымъ ходатаемъ 
и защитникомъ нашего поэта.

и ) Дворъ и замѣчательные люди въ Россіи,
ч. I, стр. 183.

и ) Соч. Державина, изд. Я. К. Грота,
VI, 534.

По словамъ же Гельбига, «никто 
изъ государственныхъ министровъ не 
могъ, даже въ труднѣйшихъ слу
чаяхъ и по какой бы то ми было от
расли государственнаго управленія, 
представить Государынѣ такого ясна
го доклада, какъ Безбородко. Однимъ 
изъ главнѣйшихъ его дарованій было 
искусство въ Русскомъ слогѣ. Когда 
Императрица давала ему приказаніе 
написать указъ, письмо или что либо 
подобное, то онъ уходилъ въ пріем
ную и, по разсчету самой большой 
краткости времени, возвращался и 
Проносилъ сочиненіе, написанное съ 
такимъ изяществомъ 13), что ничего 
не оставалось желать лучшаго.

Отзывъ другаго современника Без
бородки, — человѣка вообще не от
личавшагося снисходительностью, не
вольно подтверждаетъ слова Гель
бига. «При острой памяти и нѣ
которомъ знаніи Латинскаго и Рус
скаго языковъ (пишетъ Грибов
скій), Безбородкѣ не трудно бы
ло отличиться легкимъ сочинені
емъ указовъ тамъ, гдѣ бывшіе при 
Государынѣ вельможи, кромѣ князя 
Потемкина, не знали Русскаго пра
вописанія и). Матерія для указовъ

I3J Здѣсь разумѣется изящество выра
женія. Нельзя того же сказать о внѣшней 
сторонѣ бумагъ, написанныхъ Безбородкого. 
Мнѣ случилось видѣть собственнорз'чньія бу
маги его, даже съ подписью Екатерины, на
писанныя и неразборчиво, и съ Помарками и 
поправками, что безъ сомнѣнія можно при
писать и тому, что тогда не обращали вни
манія на внѣшній видъ бумагъ, часто во вре
мена позднѣйшія скрывавшій собою совер
шенную пустоту и нелѣпость содержанія.

и ) Авторъ сочиненія „ Представители вла
сти въ Россіи послѣ Петра I “ (стр. 195)
В. В. Андреевъ, разсказывая о Потемкинѣ, 
неизвѣстно почему Исказилъ слова Грибов
скаго и написалъ, что „онъ (Потемкинъ)
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обыкновенно была обработываема въ 
Сенатѣ или другихъ д е п а р т а м е н т а х ъ  
основательно и съ присоединеніемъ 
приличныхъ къ оной законовъ и об
стоятельствъ; стоило только сокра
тить сіи записки и нѣсколько по- 
глаже написать; часто надобно было 
одѣть только сіи записки въ указ- 
ную Ф о р м у . Конечно, недовольно 
было Кіевскаго и бурсацкаго ученія 
для успѣшнаго отправленія государ
ственныхъ бумагъ: потребна была
намять и острота ума, коими Безбо~ 
родко щедро былъ награжденъ и при 
помощи к о т о р ы х ъ  въ с к о р о м ъ  вре
мени понялъ онъ хорошо весь кругъ 
государственнаго управленія)) 15). Въ 
столь же лестныхъ выраженіяхъ от
зывается о Безбородкѣ и Француз
скій писатель Кастера. Онъ говоритъ, 
что «Безбородко былъ работящій че
ловѣкъ и возвысился очень быстро. 
Его главнѣйшій талантъ заключался 
въ . основательномъ знаніи Русскаго 
языка и въ умѣніи изящно выра
жаться на немъ» 16).

Такимъ образомъ, современники 
князя Безбородки единогласно го
ворятъ, что онъ возвышался надъ 
прочими царедворцами и своими спо
собностями, и своимъ умѣньемъ из
лагать государственныя бумаги. Вчи-

имѣлъ обыкновеніе не ставить въ письмѣ ни 
одного знака препинанія; но при всемъ этомъ 
онъ да Безбородко были, по замѣчанію Гри
бовскаго, единственными людьми при Екате* 
ринѣ, которые могла правильно и xopòino 
излагать свои мысли Порусски на бумагѣ“ . 
Въ Русскомъ Архивѣ за 1873 года мною на
печатаны письма Потемкина къ Безбородкѣ 
дословно, изъ которыхъ нельзя заключить, 
чтобы Потемкинъ пренебрегалъ знаками пре
пинанія.

16) Записки Грибовскаго 66 — 69.
,$)  C aste ra , H istoire de C atherine  И. 

I l i ,  239.

тываясь въ бумаги, написанныя его 
рукою, невольно убѣждаешься, что 
складъ рѣчи Безбородки отличается 
необыкновеннымъ лаконизмомъ и Вы 
разительностію: она чужда всякой
напыщенности, громкихъ Ф р а з ъ  и 
трудныхъ научныхъ терминовъ. Онъ 
писалъ какъ говорилъ, стараясь из
ложить мысль правильно и понятно. 
Безбородко легко усвонвалъ себѣ 
предметъ и, сроднясь съ нимъ, обра
ботывалъ и возсоздавалъ его по сво
ему, въ изящной, систематической 
и лаконически Ф о р м ѣ . Во всѣхъ тру
дахъ его, въ первые годы его дѣя
тельности при Екатеринѣ, было очень 
мало помарокъ и исправленій. Вели
кая Императрица,какъ извѣстно, всег
да умѣла замѣчать и поощрять сво
ихъ подчиненныхъ, которые добросо
вѣстно и съ усердіемъ исполняли 
свои обязанности. Просвѣщенный умъ 
Безбородки, безошибочиое сужденіе, 
рѣдкое присутствіе духа, знаніе язы
ковъ, навыкъ къ работѣ и полити
ческая пронидательность, какъ гово
ритъ Гельбигъ, были безподобіе на 
томъ поприщѣ, на которомъ онъ на
ходился. Екатерина, знавшая въ по
дробностяхъ жизнь каждаго изъ при
ближенныхъ къ ней царедворцевъ, 
конечно,оцѣнила также и благородныя 
стороны въ характерѣ Безбородки: его 
доброту и благодарность, которую 
онъ питалъ къ Румянцеву и Потем
кину за О д о л ж е н ія , оказанныя ему 
въ юности. Она видимо стала отли
чать его передъ другими секретаря
ми и норучала ему большинство дѣлъ. 
Эго доказываетъ и то обстоятельство, 
что когда въ началѣ 1778 г. з а б о 
лѣлъ одинъ изъ м н о г и х ъ  кабинетъ- 
секретарей— Козминъ то обязан-

17) Козминъ, Сергѣй Матвѣевичъ, тайный 
совѣтникъ, съ  1774 до 1780 г. состоялъ
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ности его возложены были на Без
бородку, что дало ему возможность 
еще чаще бывать у Государыни и 
выказать свои способности. Объ 
этомъ обстоятельствѣ узнаёмъ изъ 
письма его къ отцу, отъ ІІ  Февраля
1778 года. «Крайнее многодѣльство, 
усугубившееся по обстоятельствамъ, 
и особливо, что первый нашъ сото
варищъ Сергѣй Матвѣевичъ г. Коз
минъ, съ которымъ по отъѣздѣ Пет
ра Васильевича (Завадовскаго) един
ственно почти дѣлилъ я трудъ, съ 
Октября боленъ.... къ чему присово
купить Дворскій безпрерывныя заба
вы, продолжающаяся по случаю рож
денія великаго князя Александра Пав
ловича; а у Двора служба такова, что 
долгъ велитъ и дѣло дѣлать, и во 
всѣхъ забавахъ казаться. Съ вели
кимъ постомъ ожидаемъ отдохнове
нія».

Къ концу 1778 года положеніе Без
бородки при Дворѣ упрочилось окон
чательно, и онъ видимо былъ дово
ленъ своимъ мѣстомъ, что и выра
зилъ въ письмѣ къ отцу ЗО Ноября
1778 г. «Не могу довольно нахвалить
ся пребываніемъ своимъ здѣсь. Ея 
Императорское Величество отъ дня 
яъ день умножаетъ ко мнѣ свою по- 
вѣренность. Для собственнаго вашего 
знанія скажу, дабы не причли сего 
въ самохвальство, что меня вся пуб
лика и Дворъ видятъ яко перваго ея 
секретаря, потому что чрезъ мои 
руки идутъ дѣла Сенатскія, Слюда, 
Иностранной Коллегіи, не В ы к л ю ч а я  
и самыхъ секретнѣйшихъ, адмираль- 
тейскія, учрежденія намѣстничествъ

„ у  принятіи челобитень“, подаваемыхъ на 
Высочайшее имя и въ тоже время былъ
членомъ Таможенной Канцеляріи. Въ 1778 г. 
онъ былъ уже Александровскимъ кавалеромъ.
(Мѣсяцословъ! на 1774— 1780 г.)

по новому образцу, да и большая 
часть дѣлъ собственныхъ 18); отзыва
ми своими неоднократно всѣмъ знат
нымъ и приближеннымъ Изразить 
изволила свое отмѣнное ко мнѣ бла
говоленіе и уваженіе къ трудамъ мо
имъ. Хотя я Н и м а л а г о  сомнѣнія не 
имѣю, что и самаго существеннаго 
воздаянія отъ щедротъ ея ожидать 
долженъ, но и таковое милостивое 
въ разсужденіи меня обращеніе есть 
величайшимъ для меня одобреніемъ 
и утѣшеніемъ».

Тоже самое, хотя и короче, Без
бородко писалъ объ этомъ времени 
гораздо позже императору Павлу Пет
ровичу: «По прибытіи въ Москву для 
мирнаго торжества, угодно было бла
женныя и вѣчной славы достойныя 
памяти Государынѣ Родительницѣ Ва
шей взять меня къ особѣ ея для 
принятія прошеній и исправленія 
прочихъ дѣлъ. Въ самое короткое 
время имѣлъ я счастіе пріобрѣсти 
В ы с о ч а й ш у ю  ея довѣренность до та-

,8) Собственныя дѣда Екатерины ІІ посту
пили въ вѣдѣніе Безбородки, въ полномъ 
ихъ составѣ, въ 1782 году, что видно изъ 
письма его, адресованнаго къ Ивану Ивано
вичу Крону, которому 21 Іюня онъ писалъ: 
„Я имѣлъ честь представить всеподданнѣйше 
Ея Императорскому Величеству о дѣлахъ, въ 
особомъ вѣдѣніи вашемъ находившихся. Ея 
Величество указать соизволила всѣ оныя при
нять мнѣ отъ васъ, изъясняя при томъ, что 
относительно касающихся до Ангальтъ-Цер- 
бовскаго (sic) дома Ея Величество не сомнѣ
вается, что вы, государь мой, и по увольненіи 
васъ въ потребномъ случаѣ не отречетеся въ 
нихъ потрудиться, такъ какъ до сего къ 
высочайшей ея благоугодности вы тру лили
ся, но что впрочемъ сіе не препятствуетъ 
отлучкѣ вашей изъ столицы, естьли вы въ 
томъ для поправленія своего здоровья, или 
для другихъ обстоятельствъ, надобность имѣть 
будете“. (Дѣла Каб. Е. И. В., связ. 447, 
№ ук. 267).
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кой степени, что мнѣ поручены были 
собственныя ея бумаги, и вскорѣ на 
дѣлѣ учинился я первымъ ея секре
таремъ, имѣя на себѣ большую 
часть важнѣйшихъ государственныхъ 
дѣлъ». Княгиня Дашкова въ Запис
кахъ своихъ обыкновенно называетъ 
Безбородку «первымъ секретаремъ 
Екатерины» 19).

Всматриваясь въ труды Безбородки 
по должности кабинегъ-секретаря 
Екатерины ІІ и сравнивая ихъ съ 
трудами другихъ кабинетъ-секрета- 
рей, убѣждаешься, что онъ былъ 
единственный исполнитель повелѣній 
великой Монархини. Въ архивахъ при
сутственныхъ мѣстъ, въ книгахъ, 
извѣстныхъ подъ названіемъ «Имен
ные высочайшіе указы», сохраняется 
множество указовъ и рескриптовъ, 
писанныхъ дословно Безбородко«) и 
только подписанныхъ Екатериною. 
Смѣло можно заключать, что эти 
именно документы были написаны 
Безбородко!«, такъ сказать, на Лету, 
тотчасъ по полученіи приказаній Го
сударыни, въ пріемной или секратар- 
ской комнатѣ, предъ кабинетомъ Ека
терины, на томъ столикѣ за ширмами, 
гдѣ изготовлялись рѣшенія, управ
лявшая судьбою нашихъ дѣдовъ20). 
Само собой разумѣется, что Императ
рица не могла не цѣнить быстраго 
исполненія ея повелѣній, чего нельзя 
сказать о прежнемъ, ближайшемъ къ 
ней секретарѣ И. ІІ. Елагинъ, кото
раго она иногда величала «ПерФиль- 
евичъ» и которому приходилось ей 
напоминать о дѣлахъ имъ забытыхъ, 
чго и вынуждало ее писать ему: «что 
тебѣ подобнаго Лѣнивца на свѣтѣ 
нѣтъ, да что никто столько ему по-

19) Записки E. Р. Дашковой. Лондонъ. 
1859 г., стр. 185, 217.

20) Записки, 2 4 — 29.

рученныхъ дѣлъ не волочить, какъ 
ты» 21).

Въ первые годы своей службы при 
Екатеринѣ, Безбородко былъ усерд
нымъ до педантизма, какъ увидимъ 
ниже, въ одной изъ послѣдующихъ 
главъ. Здѣсь же замѣтимъ, что при 
такой близости къ Императрицѣ и въ 
такомъ обширномъ кругѣ занятій, ка
кія возложены были на Безбородку, 
онъ, естественно, не могъ долго оста
ваться въ прежнемъ состояніи, не 
могъ не быть огличаемъ по своему 
офиціальному положенію. 1 Января
1779 г., спустя три года съ поступ
ленія ко Двору, Безбородко былъ про
изведенъ изъ полковниковъ въ бри
гадиры 22). Извѣщая объ этомъ сво-

21) Сборникъ Русск. Истор. Общ. Спб. 
т. VII, 351.

22) Въ сочиненіи неизвѣстнаго автора: 
„Жизнь, свойства, военныя и политическія 
дѣянія императора Павла I, князя Потемкина 
и канцлера Безбородки“, на стр. 25 , конечно,
по ошибкѣ, сказано, что Безбородко про
изведенъ въ бригадиры въ 1798 году.

Считаемъ не лишнимъ указать здѣсь и
ошибки И. М. Снегирева, Терещенки, П. С.
Лебедева и неизвѣстнаго автора примѣчаній
къ письмамъ Гарновскаго, адресованнымъ 
на имя князя Потемкина.

Первый, въ сочиненіи своемъ: „Ж и зн ь
митрополита Московскаго Платона,“ на стр.
ЗО и 31, въ 1-й ч асти , пишетъ: „Государыня, 
З а б о т я щ а я с я  о б ъ  изданіи новаго уложенія 
для своего народа, поручила сочиненный ею 
въ 1766 году' Наказъ для Коммисіи на суж
деніе Преосвященнымъ епископамъ: Псков
скому— Иннокентію, Тверскому— Гавріилу и 
Іеромонаху Платену, которые, по разсмотрѣ
ніи с его  безсм ер тн аго  творенія, представили  
свои замѣчанія, ч р езъ  г. Б езб о р о д к о , авгус
тѣйшей Сочинительницѣ его, которая зели- 
кодушно перед ала  свои мысли о благѣ под
данныхъ на Чистосердечное ихъ сужденіе. “ 
А ниже, въ томъ же сочиненіи, въ стать ѣ : 
„ приложенія О бъяснительны я и Д ополнитель-
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его отца, 3 Января того ж е 1779 г.,
онъ писалъ , что ему «не столько Ле
стецъ  чинъ, сколько чувствителенъ  
образъ  милости Монаршей, въ  кото
ромъ получилъ я оный: во первы хъ

ныя“, на стр. 116, 117 и 118, подъ лите
рой) не в, (какъ авторъ выше означилъ) а 
подъ литерой г, помѣщено и самое письмо 
тѣхъ трехъ Іерарховъ, адресованное не къ 
Безбородкѣ, а къ графу Никитѣ Ивановичу 
Панину. На основаніи изложеннаго очевидно, 
что и Терещенко, въ сочиненіи своемъ: 
„ Опытъ обозрѣнія жизни сановниковъ, управ- 
лявшихъ иностранными дѣлами въ Р оссіи ,“ 
на стр. 335, въ примѣчаніяхъ ко второй 
части, Поправляя мнѣніе Снегирева, ошибочно 
пишетъ, что Помянутыя особы представили 
Императрицѣ свои замѣчанія не чрезъ Безбо
родку, а чрезъ графа Разумовскаго.

Подобнаго же рода ошибка вкралась и въ 
статью П. С. Лебедева о Сумароковѣ, на- 
печатанную въ Библіографическихъ Запис
кахъ (1 8 5 8  г. т. I, Стол. 420 , 4 2 8 — 430); 
въ ней авторъ приводитъ письмо А. П. Су
марокова къ графу Безбородкѣ, въ которомъ 
разсказывается все, чтб вновь сдѣлано Су- 
мароковымъ для Русскаго слова отъ 25 Ян
варя 1769 г.; а Безбородко въ началѣ 1769 г. 
служилъ еще бунчуковьшъ товарищемъ въ 
канцеляріи графа Румянцева, и 'эта ро
котъ едва ли даже и зналъ о его существо
ваніи. Ясно, что это письмо адресовано къ 
иному вельможѣ и графу7; оно начинается 
словами: „Сіятельный графъ, милостивый го
сударь.“ Безбородко пожалованъ въ графы 
въ 1784  году', чрезъ 15 лѣтъ послѣ напи
санія письма. По замѣчанію M. Н. Лонгино- 
ва (Русскій Архивъ, 1871, стр. 1655) письмо 
это писано Сумароковымъ къ графу Г. Г. 
Орлову.

Наконецъ, авторъ примѣчаній къ Письмамъ 
Гарновскаго (Записки Одесскаго Общ. 8, т. 
стр. 245) пишетъ: „Безбородко,— сотруд
никъ Потемкина по Коммиссіи, учрежденной 
въ 1764 г., о церковныхъ имѣніяхъ и объ 
упраздненіи нѣкоторыхъ православныхъ мо
настырей.“ Въ 1764  году, какъ было гово
рено, Безбородко сидѣлъ на скамьѣ въ Кіев
ской Академіи.

потому что Е я  Величество, ж елая 
явить  мнѣ знакъ своего благоволенія, 
для того и другихъ  произвести  со
изволила, чтобъ исполнить то со мною 
безъ  обиды ихъ; второе, что когда я 
вош елъ  къ  ней на другой день по 
у тр у  въ м ундирѣ новаго чина, то , 
поздравляя  меня, сказала, что мои 
труды  столь ей угодны , что она по 
справедливости  обязана была сіе сдѣ
лать, что ей тѣм ъ п р іятнѣ е, яко она 
сл ы ш и тъ  и отъ  всей публики удо
вольствіе въ моемъ поведеніи, и ж е
л аетъ , чтобъ я  п ро до л ж ал ъ  то къ ея 
у го д н о с ть  Сіе самое со многими по
дробностями говорила она въ  вечеру 
новаго года, когда, по окончаніи бала, 
во внутреннихъ покояхъ были у Е я  
Величества граф иня Брю сова, граф ъ 
К ири ла Григорьевичь и другіе  изъ 
самы хъ первы хъ . Впрочемъ чинъ сей 
принесъ  мнѣ и ту  ещ е пользу, что 
по множ еству тепереш нихъ ваканцій 
генераловъ-порутчиковъ и ген ералъ - 
маіоровъ, по намѣренію  р асп р едѣ ли ть  
оныхъ для  лучш ей имъ же пользы  
къ мѣстамъ губернаторским ъ и тому 
подобнымъ, нельзя никакъ закоснѣть 
въ  ономъ. Н икто почти и зъ  дѣй
ствительны хъ полевыхъ бригадировъ 
не оставался болѣе двухъ л ѣ тъ  безъ 
произвож денія, а часто только мѣся
ца по тр и  и по четы ре, то есть отъ  
одного произвож денія къ  другому. 
С верхъ того и полезнѣе въ чины вы
ходить п ри  милости Г о су д ар ски  по 
старш инству , дабы они не могли 
Ставленія быть на счет ь почтенный- 
ш ихъ (.s ic )  награжденій».

И зъ числа 19-ти лиц ъ , произведен
ны хъ въ  б р и гади р ы , Безбородко въ 
спискѣ п оставленъ  18-мъ, т . е. пред
послѣднимъ 23); тѣм ъ не менѣе от-

аз) Въ С.Петербургскихъ Вѣдомостяхъ і 779 
г. 18 Января (Ла 6, стр. 47) напечатанъ
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зы въ  о немъ И м ператрицы  достаточ
но ясно говоритъ о том ъ значеніи, 
какое успѣлъ  онъ пріобрѣсти  при 
Д ворѣ  въ 4 -хъ  лѣтню ю  свою служ бу; 
а что оно было велико, подтверж 
дается тѣмъ, что въ немъ стали 
заискивать и сами аристократіи: графы  
Разумовскіе, Румянцевъ! и другіе. 24)
О  Разум овскихъ въ одномъ и зъ  пи
семъ къ  отцу, въ началѣ своего 
опредѣлен ія ко Д вору, 14 О ктября 
1778  г., Безбородко вы разился такъ: 
„вся  его (графа Разумовскаго) родня 
ко мнѣ л аск аю тся .“ Что ж е касается 
до графа Румянцева - Задунайскаго, 
то  Безбородко сохранилъ къ нему 
и ко всему его семейству самыя 
теп лы я чувства. Въ свою очередь 
и бы вш ій его начальникъ радовался 
его возвыш енію , и вы раж алъ  то въ 
своихъ письмахъ къ  нему: „Весьма 
р ад у ю сь “— читаем ъ въ одномъ изъ

„имянной списокъ иовопожалованныхъ въ чи
нахъ армейскихъ, по указу Ея Величества, 
отъ 1 Января.“

24) Любопытенъ отзывъ о немъ графа 
Николая Пегровича Румянцева, въ письмѣ 
отъ 7 А вгуста 1779 .г. изъ Кайяарджи, къ 
Петру Васильевичу Завадовскому: „Я Вче
рась твое письмо получилъ, пишетъ онъ, 
а дня съ  четыре назадъ отъ Безбородки. 
Оба одинаковаго содержанія, лишь его по- 
обстоятельнѣе. И такъ напрасно Жалуешься 
на его Флегму; къ тебѣ писалъ коротко, 
ко мнѣ долгое письмо прислалъ, наполненное 
увѣреніями Государынино!! милости и хоро
шаго мнѣнія обо мнѣ“.

Заключая письмо св ое  сѣтованіемъ, „что 
батюшка по его пору еще никакой причины 
утѣшаться не имѣетъ“ (у  графа П. А. Ру
мянцева-Задунайскаго было три сына: Мн- 
хаилъ-военный, Николай и Сергѣй диплома
ты), онъ прибавляетъ: „Я ѣду послѣ завтра 
и покажу ему письмо отъ Безбородки; естьли 
онъ не Отречется пр осьбу  мою своею  у си 
лить, такъ ск оро въ военномъ мундирѣ б у д у .“ 
(Русск. Архивъ 1867 r., стр. 1263— 1265).

нихъ, относящ ем ся къ  этому време
ни— „о Высочайшемъ къ вамъ бла
говоленіи, кое я виж у и зъ  оказывае
мой вамъ въ важ нѣйш ихъ дѣлахъ 
довѣренности, и которую  вы заслу
ж или вашими трудам и и способно- 
с т ію “ . Д ош едш ія до насъ письм аЗаду- 
найскаго вполнѣ свидѣтельствую тъ , 
что они находились въ друж ескихъ 
отнош еніяхъ, и Рум янцевъ нерѣдко 
п роси лъ  у  него помощ и и наставле
нія въ дѣлахъ , которы я были лучш е  
знакомы Безбородкѣ, какъ придвор
ному человѣку, близко стоявш ему къ 
Е катеринѣ . И звѣщ ая отца своего о 
смерти супруги  Румянцева въ пись
мѣ отъ  31 Августа 1779 г,, онъ отзы 
вается, что д ля  него п отеря эта 
была чувствительна.

„Н а сихъ д н я х ъ “ (пиш етъ Безбо
родко) „получили  мы извѣстіе о кон
чинѣ граф ини К атерины  М ихайловны 
Румянцевой 2э). Имѣвъ въ особѣ ея 
одного и зъ  лучш ихъ  п р іятел я  и до
гнавъ во многихъ случаяхъ на дѣлѣ 
ея Одолженія, милости и искренность, 
всѣ мы въ томъ участвовавш іе наи- 
чувствительнѣйш е были тр о н у ты .“

25) Графиня Екатерина Михайловна, дочь 
генералъ-фельдмаршала князя Голицына, род.25 
Сентября 1725 г., замужъ вышла въ 1748 
г. Въ статсъ-дамы пожалована 15 А н н ета  
1773 г., въ день крещенія первой супруги 
Павла Петровича, великой княгини Наталіи 
Алексѣевны, и назначена къ ней гофмейсте- 
риною. Въ память славнаго мира, заключен
наго ея мужемъ съ Турціею, 12 Іюля 1776 г. 
возложенъ на нее орденъ св. Екатерины. 
По кончинѣ великой княгини, графиня отпу
щена была въ Москву, гдѣ скончалась 22 
Августа 1779 г. 55 лѣтъ отъ роду и по
гребена въ Донскомъ монастырѣ. Карабановъ, 
близко знакомый съ семействомъ графа Р у
мянцева, говоритъ, что графиня была жен
щина весьма почтенная. (Р. Старина, 1870 г. 
т . ІІ, 496),
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Кстати мы должны упомянуть 
здѣсь и о супругѣ Семена Кирило
вича Нарышкина, оберъ-егермейстера 
и Андреевскаго кавалера, перваго 
Щеголи Екатерининскаго времени, 
Марьи Павловнѣ Нарышкиной, кото
рая была расположена къ Безбородкѣ, 
„по собственной благосклонности,а 
какъ онъ выразился въ письмѣ къ 
отцу, и которая заботилась объ уст
ройствѣ его холостой жизни, когда 
онъ только что поселился въ Петер
бургѣ.

Не прошло и четырехъ мѣсяцевъ 
со времени производства его въ бри- 
гадирскій чинъ, какъ ему пожалованы 
были „за ревностную службу41 де
ревни.

«Илья Андреевичъ (писалъ Безбо
родко 8 Мая 1779 г. къ родителямъ) 
доставитъ вамъ манифестъ о благо
получномъ рожденіи втораго велика
го князя Константина Павловича, и 
списокъ пожалованій 5 Мая, то- 
есть въ день святаго крещенія Его 
Императорскаго Высочества. День сей 
наибольше великолѣпенъ былъ мно
гими милостями, въ оный изліян- 
иыми. Я сдѣланъ также ихъ участ
никомъ всемилостивѣйшимъ пожало
ваніемъ мнѣ въ вѣчное и потомствен
ное владѣніе Полоцкой губерніи, 
Усвятскаго староства частей Буднич
ной и Веречинской, въ коихъ по ре
визіи показано душъ мужескаго по
лу, кромѣ Жидовъ, тысяча двѣсти 
двадцать двѣ. Все, что я о сихъ де
ревняхъ знаю, состоитъ только въ 
томъ, что они изъ оставшихся ка
зенныхъ, кромѣ дворцовыхъ, почи
таются лучшими, что по вѣдомости 
показано довольно въ нихъ лѣсу, что 
лежатъ они отъ Двины рѣки не бо
лѣе 40 верстъ, а отсюда чрезъ Ве
ликія Луки болѣе 500 верстъ и что 
лучшее въ добромъ ихъ состояніи

свидѣтельство есть, что князь Алек
сандръ Алексѣевичъ Вяземскій п о 
жалованныя ему въ мирное торж е
ство 2000  душ ъ взялъ въ семъ же 
староствѣ. Милость Государская тѣмъ 
мнѣ ощутительнѣе, что она мнѣ ока
зана прямо, собственнымъ подвигомъ 
Ея Императорскаго Величества, безъ  
моихъ происковъ и усиленныхъ Ста
раній, и я не преж де о томъ узналъ, 
какъ за два дня изъ собственныхъ 
устъ ея повелѣніемъ выбрать въ Бѣ
лой Россіи 1200 душ ъ. Не смѣлъ я 
отягощать таковымъ выборомъ въ Ма
лой Россіи; надлежало бы тутъ оби
дѣть кого либо изъ собратій своей, 
вопреки сему священнѣйшему пра
вилу, чтобъ никому того не дѣлать, 
чего себѣ не желаешь. Своихъ же 
урядовыхъ я для того не полагалъ 
въ число, что тутъ и выигрыша бы
ло бы не много, ибо они перемѣни
ли бы только натуру, а доходы все 
тѣже остались бы. Владѣть ими мож
но спокойно, покуда прилично мнѣ 
остаться въ чинѣ военномъ; ибо не 
только бригадиръ, но и генералъ- 
маіоръ можетъ быть подобнаго полку 
полковникомъ; а ежели какая-либо ре
форма случится, то я не думалъ бы, 
чтобъ встрѣтилася трудность въ пол
номъ тѣхъ маетностей присвоеніи)).

Первые годы, проведенные при 
Дворѣ Екатерины, не увлекали Без
бородки, и онъ не очень предавался 
столичнымъ развлеченіямъ. Къ этому 
времени принадлежатъ труды его по 
составленію Лѣтописи Малороссіи, 
любовь къ которой успѣлъ укоре
нить въ немъ его отецъ. Плодомъ 
его занятій было изданіе вмѣстѣ съ 
В. Г. Рубаномъ 26), въ 1777 году

26) Рубанъ, Василій Григорьевичъ, родил
ся въ 1739 г., сконч. въ 1795 г., былъ 
членомъ Россійской Академіи.
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Лѣтописи Малой Россіи *7). Рубанъ, 
уроженецъ Малороссіи и воспитан
никъ Кіевской Духовной Академіи, 
занимая должность переводчика Воен
ной Коллегіи въ Петербургъ, въ
1776 году сблизился съ Безбородко]». 
Общая любовь къ родинѣ соединила 
ихъ для изданія историческаго труда
0 Малороссіи. Спустя нѣсколько мѣ
сяцевъ по пріѣздѣ въ Петербургъ,
1 Августа 1776 г., Безбородко пи
салъ къ отцу, прося его: «съ вѣр
нымъ случаемъ постараться пере
слать книгу, въ коей статьи Гетман
скій вписаны; конституцій двѣ книги, 
старую и новѣйшую, исторіи Мало
россійскія, рукописныя, одну въ чет
верть, другую въ листъ; еще купить 
самой чистой печати Статутъ и, коли 
можно, порядокъ правъ Магдебург- 
скихъ, въ чемъ отъ дому господъ Ен- 
ковъ (sic) пособить могутъ: ибо сіи всѣ 
книги здѣсь тѣмъ нужнѣе, что нахо
дятся люди, кои вознамѣрился из
дать исторію Малороссійскую и на
печатать переводъ Статута».

Люди, «кои вознамѣрились» при
нести отечественной исторіи посиль
ную дань, выясняются другимъ пись
момъ Безбородки къ отцу, отъ 31 
Марта 1778 года; тутъ онъ пишетъ: 
«Имѣя честь представить вамъ при 
семъ Краткую Лѣтопись Малыя Рос
сіи по 1775 г., съ описаніемъ гео
графическими изъявленіемъ ея прав-

гл) Заглавіе изданію дано такое: „ Краткая 
лѣтопись Малыя Россіи съ 1506 по 1776 
годъ съ изъявленіемъ настоящаго образа 
тамошняго правленія, съ пріобщеніемъ списка 
прежде бывшихъ гетмановъ, генеральныхъ 
старшинъ, полковниковъ и Іерарховъ; такожъ 
землеописанія, съ показаніемъ городовъ, 
рѣкъ, монастырей, церквей, числа людей, 
извѣстій о П очтахъ  и др. нужныхъ. Издана 
Василіемъ Григорьевичемъ Рубиномъ. Спб.
1777 года.«

ленія и другими нужными свѣдѣнія
ми, изданную г. Надворнымъ совѣт
никомъ Рубаномъ, Приношу я дань 
справедливо принадлежащую вамъ, 
яко во многихъ случаяхъ прямую  
любовь къ тому краю, любезной от
чизнѣ нашей, доказавшему и Котора- 
хо всегда усердныя простиралися 
старанія, чтобъ дѣла и обстоятельства, 
славу и честь предковъ нашихъ Озна- 
меняющія, извлечены были изъ заб
венія. Изъ предисловія вы, милости
вый государь батюшка, усмотрѣть 
Изволите, что къ изданію сея книги 
поострилъ я г. Рубака не одними 
совѣтами, но и въ разсужденіи по
слѣднихъ временъ и самыми досто
вѣрными извѣстіями, отъ меня ему 
сообщ еннымъ Сожалѣть только на
добно, что онъ поспѣшилъ нѣсколь
ко печатаніемъ Предъидущихъ лист
ковъ, въ которыхъ многія противу 
подлинности ошибки изъять, да и въ 
разсужденіи различныхъ нужныхъ 
умолчанныхъ обстоятельствъ, распро
страниться я не преминулъ бы. Ма
лое сіе сочиненіе служитъ теперь ру
ководствомъ къ намѣреваемому нами 
изданію полной Малороссійской исто
ріи, въ которой, конечно, всѣ погрѣш
ности Лѣтописи исправлены будутъ, 
коль только успѣемъ собрать всѣ по
требныя намъ извѣстія. Упражняясь 
въ свободное отъ другихъ дѣлъ вре
мя симъ пріятнымъ для меня тру
домъ, я благословлю ваши милости
выя родительскія въ юности попече
нія о приведеніи меня въ точное и 
подробное познаніе состоянія земли, 
гдѣ я родился и всѣхъ въ оной слу
чившихся событій. Велико и совер
шенно будетъ мое удовольствіе, ког
да я преуспѣю въ семъ предлежа- 
щемъ грудѣ, и особливо когда ис
полненіе онаго будетъ послѣдуемо 
многими другими случаями, кои мнѣ
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предстали бы на изъявленіе моего 
Нелицемѣрна™ къ согражданамъ мо
имъ усердія».

Въ такихъ выраженіяхъ Безбород
ко очертилъ свою дѣятельность по 
изданію въ свѣтъ литературнаго сво
его труда, о чемъ, съ своей стороны, 
и прямой издатель «Лѣтописи» Ва
силій Григорьевичъ Рубанъ, въ пре
дисловіи своемъ къ книгѣ, говоритъ, 
подробно указывая, что принадле
житъ перу юнаго автора-воина.

Въ составъ изданія, по словамъ 
Рубака, вошли «лѣтописи съ 1506 по 
1731 г.». Они «ведены были гене- 
ральными Малороссійскими писарями, 
бывшими при гетманахъ, начиная отъ 
Богдана Хмельницкаго даже до смер
ти Даніила Апостола». Получены же 
были эти лѣтописи Рубаномъ отъ 
моего прадѣда, преосвяшеннаго Геор
гія Конійскаго. «Съ того времени, 
т. е. съ 173І по 1776 r.,— продол
жаетъ Рубанъ,—дополнены, и изъ
явленіе настоящаго тамо образа прав
ленія, какъ и списокъ гетманамъ, 
генеральнымъ старшинамъ и полков
никамъ, сочинены нынѣшнимъ Кіев
скимъ г. полковниковъ, находящим
ся при Ея Императорскомъ Величе
ствѣ у принятія челобитень, Алек
сандромъ Андреевичемъ Безбородь- 
комъ, мужемъ, въ знаніи отечествен
ной исторіи извѣданнымъ и Способ
ностію къ Дѣеписанію одареннымъ 
достаточно».

Не разбирая въ подробностяхъ это
го труда Безбородки, нельзя не от
дать справедливости добросовѣстно- 
му выполненію его; но что всего 
важнѣе, это то, что онъ знакомитъ

читателя съ тогдашнимъ судебно-ад- 
мииистративпымъ управленіемъ Ма
лороссіи, о которой такъ мало и даже 
почти ничего не было извѣстно Рус
ской читающей публикѣ.

Къ этому же времени принадле
житъ и другой историческій трудъ 
его, посвященный отечественной ис
торіи. Трудъ этотъ можетъ быть 
озаглавленъ: «Хронологическая таб
лица замѣчательнѣйшихъ событій 
царствованія Екатерины ІІ». Въ пись
мѣ къ князю А. А. Вяземскому 1 
Февраля 1779 года, Безбородко пи
салъ: «Для Сдѣланія исправной таб
лицы хронологической разныхъ уста
новленій и знаменитѣйшихъ событій 
во время нынѣшняго благополучнаго 
царствованія, Ея Императорское Ве
личество Высочайше указать мнѣ со
изволила просить пособія у вашего 
сіятельства сообщеніемъ мнѣ реестра 
публичныхъ имянныхъ ея указовъ. 
Я былъ милостиво отъ вашего сія
тельства обнадеженъ доставленіемъ 
онаго; а потому, равно какъ и имѣя 
подтвержденіе поспѣшить стараться 
исполненіемъ сего мнѣ порученнаго 
дъла, осмѣливаюся просить Всепо
корно ваше сіятельство приказать 
прислать мнѣ помянутый реестръ, 
хотя по частямъ, года?ли, дабы я 
могъ между тѣмъ трудъ свой про
должать» 28).

Какая постигла судьба этотъ трудъ 
и былъ ли онъ оконченъ, я не До
искался.

Н. Григоровича.

28) Дѣла Кабинета Е. И. В., связ. ЛЬ 447 , 
ЛЪ ук. 12.
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И. В. Кирѣевскій о Баратынскому

Иа стр. 396-й послѣдняго изданія сочи
неній Баратынскаго (Москва, 1 8 6 9  года) 
въ  матеріалахъ для его біографіи, приведено 
о немъ нѣсколько строкъ, про которыя 
сказано, что они найдены въ  бумагахъ су
пруги его Настасьи Львовны, написанныя 
ея рукою. Строки эти принадлежатъ другу 
Баратынскаго, Ивану Васильевичу Кирѣев- 
скому и взяты  изъ статьи его о Бараты н
скомъ, которая была напечатана Д. А. Ва
луевымъ въ  Библіотекѣ для Воспитанія 18 4 5  
года (ч. 3 -я ), вмѣсто предисловія къ и з 
браннымъ стихотвореніямъ Баратынскаго. 
Библіотека для Воспитанія,которую въ  1 8 4 4  
году началъ издавать покойный Валуевъ и 
продолжалъ П. Г. Редницъ, и въ  которой 
принимали участіе Грановскій, Кирѣевскій, 
Хомяковъ, Языковъ, нынѣ мало кому извѣ 
стна, н ее  трудно найти въ  продажѣ. Статья 
Кирѣевскаго, подписанная буквами И Л І ,  не 
вошла въ  собраніе его сочиненій. Приво

димъ вполнѣ. Николай Елагинъ.
Баратынскій родился въ  1 8 0 0  году *), 

т. е. въ  одинъ годъ съ  Пушкинымъ; оба 
были ровесники вѣку. Отъ природы по
лучилъ онъ необыкновенныя способности: 
сердце глубоко-чувствительное, душу, испол
ненную незасыиающей любви къ  прекра
сному, умъ свѣтлый, обширный и вмѣстѣ 
тонкій, такъ  сказать, до микроскопической 
Проницательности, и особенно вниматель
ный къ  предметамъ возвышеннымъ и поэти
ческими къ  вопросамъ глубокомысленнымъ, 
къ движеніямъ внутренней жизни, къ тѣмъ 
мыслямъ, которыя согрѣваютъ сердце, про- 
ясняя разумъ, —  къ тѣмъ Музыкальнымъ

*) Въ селѣ Мара, Тамбовской губерніи, Косаковскаго 
уѣзда; 29-го Іюня. ІІ К.

Это показаніе не совсѣмъ точно: ЕпгеніК Абрам. Ба
ратынскій родился 19 Февраля 1800 г. въ селѣ Вяхлѣ 
(въ Нарѣ протекло его дѣтство), Косаковскаго уѣзда, 
Тамбовской губерніи, и не былъ вполнѣ ровесникомъ 
Пушкину, роднвшемуся 20 Мая 1799 года. Я. Б.

мыслямъ, въ  которыхъ голосъ сердца и 
голосъ разума сливаются Созвучно въ  одно 
задумчизое размышленіе. Въ первомъ дѣт
ствѣ получилъ онъ самое тщательное во
спитаніе', оно много помогло впослѣдствіи 
развитію его необыкновенно - Утонченнаго 
вкуса. Но молодость его была несчастлива. 
Въ далекой Финляндіи, посреди дикой и 
мрачной природы, въ  разлукѣ съ родными 
и близкими ему людьми, съ неодолимою 
тоскою по родинѣ, вдали отъ тѣ хъ , кто 
могъ бы понять его и утѣшить сочувстві
емъ, печально и одиноко провелъ онъ лучшіе 
годы своей юности. Это обстоятельство 
вѣроятно содѣйствовало къ  тому, что его 
самыя свѣтлыя мысли, и даже въ  самое 
счастливое время его жизни, остались на
всегда проникнуты тихою, но неотразимою 
Грустію. Впрочемъ, можетъ быть, онъ и 
отъ природы уже былъ склоненъ къ  этому 
направленію мысли, которое очень часто 
замѣчается въ  людяхъ, соединяющихъ глу
бокій умъ съ глубокою чувствительностію. 
Оно происходитъ вѣроятно оттого, что такіе 
люди смотрятъ на жизнь не ш утя, разумѣ
ю тъ ея высокую тайну, понимаютъ важ 
ность своего назначенія, и вмѣстѣ неот
ступно Чувствуютъ бѣдность земнаго бытія. 
Оттого они даже въ  кругу забавъ и шум
ныхъ удовольствій часто кажутся печаль
ными; оттого самое чувство радости для 
нихъ бываетъ соединено съ Непреодолимою 
Задумчивостію и скорѣе похоже на грусть, 
чѣмъ на веселость обыкновенныхъ людей.

Но между тѣмъ изъ Финляндіи Бараты н
скій могъ иногда пріѣзжать въ  Петербургъ, 
гдѣ въ  то время только явился первый 
выпускъ учениковъ Царскосельскаго Ли
ц ея,— юношей, почти дѣтей, связанныхъ 
узами благородной дружбы, основанной на 
одинаковомъ воспитаніи , на общей имъ 
внушенной любви къ  великому, къ  пре
красному, къ  просвѣщенію, къ  наукамъ, 
къ  искусству,— дружбы, особенно-крѣпкой 
внутреннимъ согласіемъ ихъ нравственныхъ 
понятій. Въ числѣ ихъ были молодой
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Пушкинъ, Дельвигъ и весьма многіе юноши, 
богатые талантами , или замѣчательные 
умомъ, или сильные характеромъ, различные 
способностями, но всѣ проникнутые иетер- 
пѣливою жаждою дѣятельности, живымъ 
стремленіемъ къ значительнымъ цѣлямъ 
жизни. Впослѣдствіи не всѣ развились оди
наково; различныя обстоятельства развели 
ихъ въ  различныя стороны; нѣкоторые, 
могли остановиться въ  своемъ развитіи; 
иные, можетъ быть, могли уклониться отъ 
перваго направленія, впасть на нѣкоторое 
время въ  крайность или заблужденіе; другіе 
счастливо совершили поприще свое: но въ 
то время ихъ общее дружеское сочувствіе 
пробудило въ  каждомъ изъ нихъ всѣ луч
шія способности души, такъ  что изъ ихъ 
значительнаго круга, или отъ  живаго со
прикосновенія съ ними, вышли почти всѣ 
замѣчательные люди того времени. Съ ними 
сошелся и Баратынскій, и въ  ихъ живи- 
тельномъ обществѣ загорѣлась въ  душѣ 
его первая искра его П оэти ческаго  таланта, 
уже приготовленнаго его прежнею жизнію. 
Такъ въ  хорошемъ, равно какъ и въ  дур
номъ, сочувствіе окружающихъ насъ людей 
вызываетъ изъ сердца тѣ  стремленія, ко
торыя безъ того, можетъ быть, никогда 
не родились бы на свѣтъ. Общее мнѣніе 
скоро соединило имя Баратынскаго съ име
нами Пушкина и Дельвига, въ  тоже время 
какъ внутреннее сродство сердечныхъ при
страстій связало ихъ самою искреннею 
дружбою, цѣло - сохранившеюся до конца 
жизни всѣхъ трехъ.

Баратынскій скончался въ прошедшемъ 
году, въ  Италіи, которую онъ особенно 
любилъ въ  своихъ далекихъ Мечтаніяхъ,—  
въ кругу своего семейства, гдѣ онъ нашелъ 
то душевное счастіе, которое было глав
нѣйшею потребностію его любящаго сердца. 
«Сладко проходить здѣсь жизнь наша» —

писалъ онъ въ  послѣднемъ письмѣ изъ 
Неаполя къ  своему брату *).

Стихи Баратынскаго отличаются тѣми 
же качествами, какія составляли особен
ность его Готической личности: утончен
ность наружной отдѣлки всегда скры ваетъ 
въ нихъ сердечную мысль, глубоко и з а 
ботливо обдуманную. Но между тѣмъ сколько 
ни замѣчательно ихъ Поэтическое достоин
ство, однако они еще не вполнѣ вы казы 
ваютъ тотъ міръ изящнаго, который онъ 
носилъ въ  глубинѣ души своей. Рожденный 
для искренняго круга семьи и друзей, не- 
обыкновенио-чувствительный къ  сочувствію 
людей ему близкихъ, Баратынскій охотно 
и глубоко высказывался въ  тихихъ дру
жескихъ бесѣдахъ, и тѣмъ заглуш алъ въ  
себѣ иногда потребность выражаться для 
публики. Изливъ свою душевную мысль въ  
дружескомъ разговорѣ, живомъ, разнообраз
номъ, невыразимо-увлекательномъ, испол- 
пенномъ счастливыхъ словъ и многозначи- 
телы іы хъ мы слей, согрѣтымъ теплотою 
чувства, нропикнутомъ изяществомъ вкуса, 
умною, всегда умѣстно!© шуткою, дально
видностью тонкихъ замѣчаній, поразитель
ной оригинальностью мыслей и особенно 
поэзіей внутренней жизни, —  Баратынскій 
часто довольствовался живымъ сочувствіемъ 
своего близкаго круга, менѣе заботясь о 
возможныхъ далекихъ читателяхъ. Оттого 
для т ѣ х ъ ,* к т о  имѣлъ счастіе его знать, 
прекрасные звуки его стиховъ являются 
еще многозначительнѣе, какъ отголоски его 
внутренней жизни. Но для другихъ, чтобы 
понять всю красоту его созданій, надобно 
прежде вдуматься въ  совокупный смыслъ 
его отдѣльныхъ стихотвореній, Вслушаться 
въ общую гармонію его задумчивой поэзіи.

И. К .

*) Т. е. къ Свояку своему Н. В. Путятѣ, женатому 
»а сестрѣ супруги Баратынскаго. Письмо зто помѣщено 
къ собраніи его сочиненій, на стр. 4Г»7 и 458. И. Ь'.
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Записочка Филарета, митропо
лита Московскаго, къ Москов
скому почтъ - директору Алек
сандру Яковлевичу Булгакову.

f

Съ благодарностію за  удовлетвореніе 
любопытству, возвращаю вашему пре- 
восходительству два листа Французскаго 
журнала.

Кто хотя нѣсколько знаетъ Исторію  
начала Уніи въ Россіи: тотъ легко уви
дитъ въ манифестѣ Папы, что непогрѣ
шительный грѣшитъ противъ истины какъ 
сказка; и потому и иезнающій можетъ 
Догадаться о клеветѣ на современныя 
событія. Жаль, что Европа охотно До
вѣряетъ клеветамъ на Россію, такъ какъ 
потерявшіе добродѣтель охотно вѣрятъ 
клеветѣ на добрыхъ.

Божіе благословеніе вамъ Призываю.

Вашего Превосходительства 

Покорнѣйшій слуга

Филаретъ м. Московскій.

Окт. 21. 1842.

(Съ собст венноручнаго подлинники , сообщено 
Петромъ Сергѣевичемъ Киселевымъ).

Письмо Василія Степановича По

пова къ Николаю Ивановичу Но
викова

Милостивый государь мой
Николай Ивановичь !

Свѣтлѣйшему князю Григорію Алексан
дровичу ') ,  для полезнаго въ  новопріобрѣ- 
тенныхъ провинціяхъ употребленія, нужно 
свѣдѣніе о всѣхъ родахъ Татарскихъ *), 
въ  Россійскомъ дворянствѣ находящихся. 
Весьма пріятно будетъ его свѣтлости, если 
вы примете трудъ Изчислить сіи роды, 
упомянувъ ту тъ  людей заслугами просла
вившихся и таковое Изчисленіе къ его- 
свѣтлости доставите. Я писалъ уже къ 
вамъ о семъ и теперь повторяю покор- 
нѣйшую просьбу о скорѣйшемъ удовлетво
реніи желанію его свѣтлости, будучи увѣ 
ренъ, что къ  сему дѣлу никто болѣе васъ 
не можетъ имѣть ни способовъ, ни спо
собностей.

В аси л ій  Попова.
1 Іюля 1787 года 

№ 1522.
(Сообщено ІІ. Ѳ. Дубровинымъ, нашедшимъ  а то 

письмо еъ А рхивѣ  Главнаго Ш т а б а ).

')  Потемкину.
г) Новиковъ именно въ этомъ году издалъ Родословную 

книгу, составленную Миллеромъ.



ИЗЪ ЗАПИСОКЪ НИКОЛАЯ ИВАНОВИЧА ЛОРЕРА (*).

(СЛУЖБА НА КАВКАЗѢ).

Весною заговорили о новой большой 
экспедиціи на восточномъ берегу. Гово
рили, что Гаевскій намѣренъ занять еще 
одно мѣсто на берегу, воздвигнуть тамъ 
Фортъ, потомъ идти въ горы и покорить 
непокорныхъ Натухайцевъ.

Въ ожиданіи новыхъ трудовъ, я мирно 
жилъ въ Тамани, а съ наступленіемъ 
весны предался своимъ любимымъ про
у л кам ъ  по окрестностямъ.

Я, какъ новый Колумбъ, открылъ не
вдалекѣ отъ Тамани два большіе курга
на, насыпанные по преданію Суворовымъ, 
при покореніи этихъ странъ у  Турокъ. 
Въ верстѣ отъ Фанагоріи обрѣлъ я Фон
танъ, Выкопанный Турками-же; вода х о 
лодная, прозрачная, В к у сн ая , и ею о т л 
агается лазаретъ, Посылающій свои боч
ки ежедневно за Живительной влагой. Я 
часто отдыхалъ въ этомъ мѣстѣ, въ тѣни 
трехъ старыхъ деревъ, и мечту мою 
ничто не нарушало въ степи, меня окру
жавшей.

Войска стали мало по малу собираться 
къ предстоящей экспедиціи, и въ мирномъ 
уголкѣ моемъ стали Пошевеливаться. 
Смотритель госпиталя сталъ выдавать 
чаще чистое бѣлье, повара лучше гото
вили пищу, медики аккуратнѣе обѣгали 
палаты свои, и всѣ ждали пріѣзда на
чальника и желали показать товаръ 
лицомъ. Мой Иванъ Ивановичъ Ромбергъ 
все долѣе и долѣе оставался въ своей 
аптекѣ и даже сталъ опаздывать къ обѣ
ду, что очень огорчало его жену, забо- 
тившуюся только о своемъ хозяйствѣ.

(*) Си. 1-ю книгу Р. Архива сего года. стр. 361.

Мнѣ хотѣлось узнать, скоро-ли при
будетъ нашъ полкъ, и я однажды отпра
вился къ коменданту въ Тамань, какъ 
въ мѣсто, гдѣ сосредоточиваются всѣ 
новости. У пристани я нашелъ много 
военнаго народа, казацкихъ офицеровъ 
и самого Дорошенка; а подойдя ближе, 
увидалъ генерала Завадовскаго, началь
ника Черноморской линіи. Такъ какъ я 
былъ съ нимъ знакомъ, то подошелъ къ 
нему съ вопросомъ, куда онъ отправ
ляется въ такую бурную погоду?—-Ѣду 
въ Керчь, къ Раевскому, отвѣчалъ онъ 
мнѣ громко и, наклонившись къ у х у  
моему, прибавилъ. Е м у  велё— О! поду
малъ я, и въ этомъ скромномъ уголкѣ 
земнаго шара есть куртизанъ^ и Зава
довскій, съ опасностію жизни, пускается 
въ Керчь, чтобъ почтительнѣйше засви
дѣтельствовать свое глубочайшее почте
ніе Раевскому, потому только, что ем у  
везё.— Завадовскій не былъ дурнымъ че
ловѣкомъ, но не получилъ никакого обра
зованія и былъ далекъ какихъ нибудь 
новыхъ системъ войны. Онъ велъ ее 
обыкновенно иа старый ладъ, методически, 
чтобъ отбить стада горцевъ и раздѣлить 
добычу между своими казачками. Какъ 
истый Малороссъ, онъ былъ хитеръ и 
тонокъ и обыкновенно нрпкидывался 
простакомъ, приговаривая : „мы люди 
бидны, мы люди тсмны. “ Разсказываютъ 
про него, что когда Государь Николай 
Павловичъ былъ въ Ставрополѣ, и весь 
генералитетъ ждалъ его выхода, Зава
довскій толкался между этими сановни
ками и всѣмъ разсказывалъ, что пропа
ла его Головушка, ежели Царю взду-
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Мается прокатиться по Черноморью; что 
дорогъ, мостовъ и гатей въ ней не чи
нили и не поддерживали со дня пересе
ленія туда казаковъ, и проч. Вскорѣ 
Государь вышелъ и, обратившись къ З а 
вадовскому, сказалъ ему: „Ты не сер
д и с ь  на меня, ежели въ этотъ разъ я 
„не могу быть у  тебя на линіи“. Тогда 
Завадовскій закрылъ глаза и съумѣлъ 
выжать нѣсколько слезинокъ, тронутый 
такимъ отказомъ обожаемаго Монарха; 
а едва оставилъ залу, не стѣсняясь, гром
ко радовался этой немилости и крестил
с я , и О тпаливался, что отдѣлался отъ 
опаснаго ревизора.

Наконецъ и для меня насталъ радост
ный Денекъ. Въ одно утро, сидя въ 
моей крошечной земляной, я услыхалъ 
знакомые голоса моихъ любезныхъ то
варищей и чрезъ нѣсколько секундъ 
обнималъ уже Нарышкина, Одоевскаго, 
Назимова, Лихачева и Игельстрома. Всѣ 
они посланы были на правый Флангъ для 
экспедиціи и только что пришли съ отря
домъ. Разговорамъ, распросамъ не было 
конца; мы шутили, смѣялись, радовались 
какъ дѣти. Богъ привелъ товарищей Читы 
и Петровскаго Завода раздѣлить со мною 
труды Кавказской войны.

Отдохнувъ немного, мы всѣмъ обще
ствомъ пошли въ Тамань, отыскивать 
удобныхъ квартиръ; вскорѣ обрѣли, что 
намъ было нужно, искупили посуды, и 
все пошло своимъ порядкомъ. Въ одно 
утро выстрѣлъ съ купеческаго корабля 
на рейдѣ возвѣстилъ о приближеніи къ 
Тамани важнаго лица, и мы пошли къ 
берегу. Отъ Керчи шелъ пароходъ и 
везъ Раевскаго съ его штабомъ, съ 
женою и большимъ причтомъ шляпокъ. 
Весь этотъ людъ на лодочкахъ перебрал
ся иа берегъ, гдѣ и занялъ отведенныя 
ему помѣщенія., Жена Раевскаго, Урож
денная Бороздина пріѣхала изъ Керчи 
проводить мужа и, само собою разу
мѣется, раздѣляла съ нимъ дань ува- 

кн. 2-я, 2 1 .

женія и почестей, оказываемыхъ люби
мому начальнику.

Всю ночь эту провелъ я безъ сна, 
дѣлая свои приготовленія, снаряжаясь въ 
экспедицію. На другой день мы высту
пили на сборный пунктъ, гдѣ собирались 
въ прошломъ году; но мнѣ было не такъ 
грустно, потому что многіе товарищи на 
этотъ разъ были со мною. Также, какъ 
прошлый годъ, съ Флота прислали за 
нами большое количество лодокъ, и я 
попалъ съ моимъ взводомъ на корабль 
Силистрію, къ большому сожалѣнію 
моему, что не снова къ другу моему 
М ессеру, на корабль Память Евстафія. 
Я очутился въ тѣснотѣ Іі хотя между 
болѣе или менѣе знакомыми моряками, 
но все не то, что на палубѣ у  Мессера.

Войска продолжали разсаживаться, а 
я вышелъ на палубу. Адмиралъ Лазаревъ 
ходилъ съ подзорной трубой взадъ и 
впередъ, по обыкновенной привычкѣ ста
рыхъ моряковъ. Увидавъ меня, онъ по
дошелъ ко мнѣ и весьма ласково освѣ- 
домился, зачѣмъ я не у  М ессера на ко
раблѣ, и прибавилъ, что здѣсь квартира 
Раевскаго, съ цѣлымъ .штабомъ, и что 
мнѣ будетъ и тѣсно, и непокойио. Я 
прикажу перевезти васъ къ М ессеру, кон
чилъ онъ, h призвавъ мичмана, передалъ 
ему приказаніе; Гичка была спущена, я 
мигомъ собралъ свои пожитки, и мы 
поплыли къ „Памяти Е в стаф ія / гдѣ, 
замѣтивъ, что отъ адмиральскаго кораб
ля спустили гичку, ожидали важнаго по
сланнаго до тѣхъ норъ, пока не узнали 
меня и свою ошибку. Также радушно, 
какъ и въ прошломъ году, былъ я при
нятъ цѣлымъ экипажемъ, и на другой 
день мы весело плыли на всѣхъ пару
сахъ , въ виду береговъ Кавказа. На 
этотъ разъ Раевскій вносилъ Русское ору
жіе въ землю Убыховъ, племя самое во
инственное, и по всему замѣтно было, что 
намъ не дешево достанется это святое 
мѣсто, какъ сами горцы его называютъ. 

русскій архивъ 1874.
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Рано утромъ съ адмиральскаго корабля 
выстрѣлъ возвѣстилъ намъ, что нора 
готовиться къ десанту. Войска на лодкахъ 
стали высаживаться на берегъ, подъ при
крытіемъ своихъ кораблей, которые, надъ 
нашими головами, посылали со всѣхъ 
своихъ бортовъ кучи ядеръ, такъ что 
только грохотало эхо, и лѣсъ на при
брежьи съ трескомъ валился, какъ ско- 
шеная трава. Раевскій также однимъ изъ 
первыхъ выпрыгнулъ на твердую землю; 
я былъ недалеко отъ него, хотя съ 
ружьемъ и незаряженными но обыкно
венію, будучи увѣренъ, что никогда не 
попаду въ Черкеса.

Едва мы сдѣлали нѣсколько шаговъ 
вслѣдъ за стрѣлками, какъ изъ лѣсу 
показалась масса конныхъ У бы ховъ, 
тысячъ до трехъ , и съ страшнымъ ги
комъ кинулась на насъ съ поднятыми 
шашками. Мнѣ кажется, что я никогда 
не забуду страшнаго впечатлѣнія, про
изведеннаго на насъ этой неожидан
ной атакой. Два предводителя горцевъ, 
Верхами на бѣлыхъ коняхъ, отважно 
неслись впереди толпы. Минута была 
критическая; но генералъ Кошутинъ, 
командовавшій нашей колонной, не дре
малъ. Перекрестившись, въ штыки повелъ 
онъ батальонъ на встрѣчу отчаяннаго 
непріятеля; а три конныя легкія орудія, 
прикрывавшія нашу колонну и находив
шіяся не подалеку ея съ Раевскимъ, 
картечью умѣрили пылъ атаки. Я ви
дѣлъ, какъ свита Раевскаго засуетилась, 
заколебалась; но самъ онъ прехладно- 
кровно курилъ трубку и пускалъ спо
койно Дымокъ. Навагинцы поддержали 
смертоносный огонь нашихъ пушекъ 
штыками и батальнымъ огнемъ, и непрія
тель былъ отбитъ и преслѣдуемъ моря
ками. Уходящему или, лучше сказать, 
бѣгущему непріятелю не удалось со
вершить спокойно своего отступленія. 
Навагинцы зашли имъ въ тылъ и при
няли въ штыки; рѣзня началась слав

ная, и горцевъ рубили и кололи на про
шлую.

У насъ все было кончено. Раевскій 
сѣлъ верхомъ и поздравилъ колонны с ъ  
побѣдой. Но на правомъ нашемъ Ф лангѣ  
трещали еще страшная пальба и безпо
коила меня за Нарышкина, который тамъ 
находился. Я пошелъ по направленію 
выстрѣловъ и дорогой встрѣчалъ многихъ 
раненыхъ. Кого несли, кого вели, кто 
брелъ, опираясь на ружье. Я вступилъ 
уже на линію огня, и Черкескія пули 
стали свистать частенько около меня.. . 
Попавшійся мнѣ знакомый офицеръ ука
залъ мнѣ, гдѣ отыскать Нарышкина, кото
раго я и нашелъ наконецъ съ Загорѣц- 
кимъ у  дерева. Послѣдній заряжалъ ружье 
Нарышкину, а у Михаила Михаиловича, 
сдѣлавшаго болѣе 70 выстрѣловъ, усы 
и все лицо были Черны отъ пороху и 
д ы м у .. .  Между тѣмъ и на нравомъ 
Флангѣ наши преслѣдовали горцевъ, и 
отдаляюіцаяся перестрѣлка показала намъ, 
что дѣлу конецъ. „Слава Богу, что мы 
всѣ живы и невредимы; пойдемъ въ ла
герь,“ сказалъ Нарышкинъ, и мы ноиле- 
лись во свояси. По дорогѣ встрѣтили 
мы вѣрнаго повара Нарышкина, который, 
искренно выразивъ своему барину всю 
свою радость при видѣ его невредимымъ, 
объявилъ намъ, что самоваръ готовъ у 
самаго моря. Вскорѣ мы дошли до мѣста 
отдохновенія и, разлегшись на коврахъ 
и подушкахъ, отвели душу душистымъ 
Русскимъ напиткомъ.Возвращающіеся от
ряды вступали въ лагерь, и возлѣ насъ 
образовался кружокъ недавнихъ дѣйст
вователей. Разсказамъ эпизодовъ боя не 
было конца. Мы, какъ и всегда, остались 
побѣдителями; однако недешево стоила 
намъ эта побѣда. У насъ было много 
раненыхъ; между прочими изъ моряковъ 
былъ раненъ въ животъ лейтенантъ 
Фридрихсъ. Пушкинъ вскорѣ оживилъ на
шу бесѣду своими веселыми замѣчаніями 
и шутками, а недалеко отъ насъ лежали



()45 ДѢЛА СЪ ГОРЦАМИ. (>46

бѣдные мученики, наши раненые, и док
тора суетились возлѣ нихъ.

Человѣкъ дѣлается эгоистомъ на вой
нѣ . . . .  и плоть человѣческая заглушаетъ 
въ немъ человѣчный, мягкія чувства! 
Многія жертвы, уснувшія сномъ Н е п р о 
буднымъ, лежали покрытыя шинелями и 
ждали вѣчной могилы своей. Одного сол
дата, раненнаго пулей въ животъ на 
вылетъ, два товарища водили подъ р у к и ,  
а  онъ несчастный С т о н а л ъ  отъ б о л и .. . . 
Докторъ сказалъ мнѣ, что онъ умретъ, 
к а к ъ  скоро рвота начнется; и дѣйстви
тельно смерть быстро охватывала не
счастнаго. Онъ сталъ Жалобно прощать
ся съ товарищами и просилъ отдать 
крестъ и образокъ, бывшіе у  него на 
груди, въ церковь и вскорѣ въ самомъ 
дѣлѣ скончался.

Почти всѣ раненые Жалобно просили 
пить, и я исполнялъ ихъ желаніе, пода
вая имъ изъ манерки воду съ уксусомъ. 
Я не могъ долго вынести этого печаль
наго зрѣлища и вскорѣ ушелъ.

Бивакъ нашъ очень красиво распо
ложился на небольшой долинѣ, въ рѣдкомъ 
вѣковомъ лѣсу. Кругомъ насъ высятся 
уступами горы, все выше и выше, и 
Вѣнчаются снѣговымъ хребтомъ.

Неугомонные горцы поставили пушки, 
у  насъ съ  разбитыхъ судовъ заграблен- 
ныя, въ неприступныхъ мѣстахъ, и по
стоянно стрѣляли по лагерю и палаткамъ, 
по выбору. Зеленая походная церковь 
наша служила имъ хорошею мишенью 
п, предполагая ее шатромъ „паши Раев
скаго“, они преимущественно осыпали ее 
снарядами. Но болѣе всѣхъ страдалъ въ 
этомъ случаѣ бѣдный священникъ съ 
Дьячкомъ, которыхъ палатка была по
ставлена возлѣ церкви. Всякое непрія
тельское ядро, не Попавши въ храмъ 
Божій, непремѣнно ложилось возлѣ Оби
талища скромнаго пастыря, и онъ, съ 
своимъ прислужниковъ, поднявъ рясы, 
искалъ спасенія въ болѣе отдаленномъ

мѣстѣ. Бывало утромъ, лежа въ своей 
палаткѣ, мнѣ по одному шествіи) уходя
щаго пастыря можно было Догадаться, 
что горцы начали свое бомбардированіе 
и Ш альнымъ я д р о м ъ  заставили его с н я т ь 
ся еъ позиціи. Но бывали и въ лагерѣ 
нашемъ случаи неожиданной быстрой 
смерти, и незванный ядра мѣшали сол- 
датикамъ заниматься своими дѣлами въ 
палаткахъ. Разъ я шелъ къ Нарышкину, 
какъ вдругъ встрѣчаю его повара, блѣд
наго, разстроеннаго, потеряннаго. . . .  
„Что съ тобою?“ спросилъ я его.— „П о
милуйте!Ядро попало въ супъ къ барину а, 
отвѣчалъ онъ мнѣ.— „Ставь новую Кост
рюлю, любезнѣйшій, сказалъ я ему, смѣю- 
чись: авось другое не попадетъ! “ И такихъ 
анекдотовъ было мноягество. Наконецъ 
стрѣльба эта всѣмъ намъ страшно На
доѣла, и Раевскій приказалъ нашимъ 
огромнаго калибра чугуннымъ пушкамъ 
заставить молчать горцевъ. Орудія наши 
гремѣли цѣлый день, разрыли порядочно 
гору, занимаемую горцами, но не пре
кратили ихъ огня, и онъ, ослабѣвая, пре
кратился у  нихъ тогда только, когда, 
кажется,не достало порохуили снарядовъ. 
Нарышкинъ стоялъ въ одной' палаткѣ съ 
Загорѣцкимъ, а такъ какъ у  Одоевскаго 
былъ собственый шатеръ, то онъ и 
предложилъ мнѣ поселиться съ нимъ, на 
что я съ удовольствіемъ, конечно, согла
сился, любя его искренно и пріобрѣтая 
въ немъ пріятнаго собееѣдника. Онъ 
отлично былъ образованъ, зналъ отлично 
нашъ отечественный языкъ, и послѣ вся
каго дѣла Раевскій, диктовавшій всегда 
самъ реляціи, присылалъ ихъ къ Одоев
скому, для просмотра и поправокъ. 
Отрядная Молодежъ наша постоянно, какъ 
эхо, вторила громкой Диктовкѣ Раевскаго, 
раздававшейся по всему лагерю.

Ко всѣмъ пріятностямъ собесѣдниче- 
ства у  Одоевскаго присоединялся отлич
ный поваръ, и мы съ нимъ согласились 
дать обѣдъ. Для этой цѣли накупили у

21*



647 ЗАПИСКИ І І . И. Л0РЕРА. 648

маркитанта всего необходимаго вдоволь 
и составили пригласительный списокъ. 
Приглашенныхъ набралось до 20 чело
вѣкъ, и въ Ивановъ день, 24  Іюня, въ 
трехъ соединенныхъ палаткахъ, съ раз- 
нокалиберными приборами,- занятыми у 
званныхъ же, всѣ мы собрались. Капитанъ 
Масловичъ былъ Имянинникъ, и мы пили 
радушно его здоровье и веселились на 
славу. Послѣ обѣда, Пушкина, знав
шаго наизусть всѣ стихи своего брата 
и отлично читавшаго вообще, мы заста
вили декламировать, и онъ прочелъ намъ 
Цыганъ.

Кто-то предложилъ обществу купать
ся въ морѣ, а потомъ пить жженку, и 
шумная компанія отправилась погрузить
ся въ волны Понта Евксинскаго, а я 
остался распоряжаться жженкой и пун- 
шемъ. Мы вообще препріятно провели 
этотъ день; но, во время нашего обѣда, 
дерзкіе горцы, какъ будто нарочно, при 
первой раскупоренной бутылкѣ Шампан
скаго, г р я н у л и  по лагерю изъ своихъ 
пушекъ. Одоевскій нашелся и, Выпивая 
Ш и п у ч а го  за здоровье Масловича, увѣ
рялъ, что это въ честь его Гремятъ За
здравные тосты. Поздно вечеромъ разо
шлись наши г ост и .

На другой день горцы, собравшись въ 
огромныя толпы, атаковали нашъ ла
герь. Храбрый Ольшевскій, съ 2 батальо
нами, первый пошелъ прямо въ гору. 
Отрядъ порученъ былъ полковнику Дан
засъ, недавно присланному изъ Петер
бурга, за участіе въ дуэли А. С. Пуш
кина, у  котораго онъ былъ секундантомъ. 
Отбитые горцы засѣли въ окружающихъ 
насъ лѣсахъ и упорно защищались на 
этотъ разъ: съ ІО часовъ утра доЗ  ночи 
бѣглый огонь не прекращался, и скоро 
Данзасъ прислалъ просить подкрѣпленія 
изнемогшимъ отъ усталости людямъ. 
Назначили двѣ роты Тенгинцевъ, подъ 
н ачальство^ Масловича. Мы отправились 
на выручку къ товарищамъ. По дорогѣ

встрѣтили много раненыхъ, но особенно 
было Ж алко  видѣть двухъ братьвъ юнке
ровъ, раненыхъ страшно въ ротъ и, 
что странно, одинаковымъ образомъ. . . 
Наши стрѣлки смѣнили усталыхъ бой
цевъ, не имѣвшихъ времени проглотить 
куска хлѣба, почти полсутокъ. Къ сча
стью, къ вечеру горцы мало по малу 
стали отступать; мы конечно за ними и 
оттѣснили ихъ въ горы. Поздно вечеромъ 
мы возвратились .въ лагерь, и Данзасъ, 
лежа безпечно на коврѣ, игралъ въ 
карты и отпускалъ каламбуры, по преж
нему.

Подобной храбрости и хладнокровія, 
какими обладалъ Данзасъ, мнѣ не слу
чалось встрѣчать въ людяхъ, не смотря 
на мою долговременную военную служ
б у . . .  . Бывало, съ своей подвязанной 
рукой, стоитъ онъ на возвышеніи, откры
тый граду пуль, которыя, какъ Шмели, 
Жужжатъ и прыгаютъ возлѣ него, а онъ 
говоритъ остроты и сыплетъ каламбуры. 
Ему кто-то замѣтилъ, что напрасно стоять 
на самомъ опасномъ мѣстѣ, а онъ отвѣ
чалъ: „Я  самъ это вижу, но лѣнь сойти.“ 
По мнѣ онъ былъ замѣчательнымъ чело
вѣкомъ. Онъ любилъ хорошій столъ и 
большую часть времени лежалъ въ по
стели; всѣ его любили и звали между нами 
M aré ch a l de Soubise. Вотъ еще одинъ 
оригинальный поступокъ его. Когда еще 
онъ былъ поручикомъ въ саперахъ, его 
откомандировали въ Бендеры, отъ кото
рыхъ онъ недалеко стоялъ съ своимъ 
батальономъ. Вмѣсто Бендеръ, онъ прі
ѣхалъ въ Москву, гдѣ явился къ г с не- 
ралъ-губернатору князя Голицыну, и на 
воиросъ, куда онъ ѣдетъ изъ Москвы, 
Данзасъ отвѣчалъ: „Я  ѣду чрезъ Москву 
въ Бендеры и прошу ваше сіятельство 
позволить мнѣ ѣхать чрезъ П етербургъ.“ 
Конечно князь не согласился и смѣясь 
совѣтовалъ ему лучше ѣхать чрезъ Мо
скву только, такъ какъ путь этотъ бу
детъ короче. Во время Персидской войны,
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не Помню подъ какою крѣпостью, гене
ралъ Паскевичъ пожелалъ узнать ширину 
рва, и Данзасъ тотчаеъ-же принялся 
исполнять буквально приказаніе началь
ства. Само собою разумѣстся, что на 
смѣльчака посыпались пули; но напрасно 
Паскевичъ громко отмѣнялъ свое при
казаніе: Данзасъ опустился въ ровъ, 
медленно шагами измѣрилъ его и принесъ 
генералу записку съ точнымъ отчетомъ.

Постройка Форта скоро будетъ окон
чена; но покамѣстъ придется терпѣть отъ 
несноснаго жара. Весь лагерь бѣгаетъ 
освѣжаться по нѣскольку разъ въ день 
въ море. Страшныя грозы нимало не 
утоляютъ палящаго жара. Молнія часто 
падаетъ въ котловину, въ которой рас
положенъ нашъ лагерь, и тогда ощу
щается запахъ фосфора. Часовой, стояв
шій въ 20 шагахъ отъ моей палатки, 
забывъ опустить штыкъ во время грозы, 
былъ убитъ.

Раевскій прислалъ сказать намъ, что 
такъ какъ экспедиція кончилась, то мы 
можемъ ѣхать въ Тамань и Керчь. Забо- 
лѣвшій было горячкою, но оправившійся, 
хотя и слабый, Нарышкинъ и я чрезвы
чайно обрадовались этому позволеніи) и 
спѣшили имъ воспользоваться. Одоевскій, 
получившій недѣли двѣ тому назадъ го
рестное извѣстіе о кончинѣ своего отца, 
совершенно измѣнился и душевно и Фи
зически. Не стало слышно его Звонкаго 
смѣха; онъ грустилъ не на шутку, по 
цѣлымъ днямъ не выходилъ изъ палатки 
и рѣшительно отказался ѣхать съ нами 
въ Керчь. Въ день нашего отъѣзда онъ 
проводилъ насъ на берегъ и на наши 
просьбы ѣхать съ нами упорствовалъ 
до послѣдней минуты.— „ Je  reste  ici 
comme victim e exp ia to ire“ *), были его 
послѣднія слова на берегу. Чтобъ отсро
чить хоть нѣсколько горестную минуту 
разлуки, Одоевскій сѣлъ съ нами въ лодку

*) Я остаюсь здѣсь какъ искупительная жертва.

и пожелалъ довезти насъ до парохода. 
Тамъ онъ сдѣлался веселѣе, шутилъ и 
смѣялся. „Вѣдь еще успѣютъ перевезти 
твои вещи; ѣдемъ вмѣстѣ,“ уговаривалъ 
я его .— „Н ѣтъ, любезный другъ: я оста
юсь!“ Лодка съ Одоевскимъ отвалила 
отъ парохода, я долго слѣдилъ за его 
бѣ той Фуражкой, мы махали Фуражками, и 
платками, и пароходъ нашъ, пыхтя и 
Шумя колесами, скоро повернулъ за мысъ, 
и мы разстались съ нашимъ добрымъ, 
милымъ товарищемъ. Думалъ-ли я, что 
это было послѣднее съ нимъ свиданіе въ 
Здѣшнемъ мірѣ!

Н а другой день мы были въ Тамани и 
наняли съ Нарышкинымъ, въ двухъ верс
тахъ отъ станицы, хорошенькую и по
койную квартирку съ садомъ, у казачьяго 
Офицера. Въ саду много фруктовыхъ де
ревьевъ, отягченныхъ плодами; онъ весь 
раздѣленъ на участки и принадлежитъ 
разнымъ владѣльцамъ, которые и живутъ 
съ доходовъ отъ плодовъ. У самого окна 
нашей квартиры стоитъ огромное перси- 
ковое дерево, желтое почти отъ плодовъ, 
его покрывающихъ. Часто, лежа на Нев
рахъ подъ нимъ, намъ стоило открывать 
только рты, и персики сами валились на 
насъ. Чтобъ не отнимать доходовъ у 
бѣднаго владѣльца, мы купили это дерево 
за ІО руб. ассигн. и тогда уже смѣло 
пользовались имъ. И мы, и люди наши, 
и всѣ знакомые Тамани, какъ-то Нейд
гартъ, Дорошенко, Ромбергъ и проч. 
ѣли вдоволь, и дерево казалось неисто
щимымъ.

Я блажеиствовалъ въ этомъ farn ien te , 
но Нарышкинъ началъ скучать но своей 
женѣ, которая жила иа Кавказской линіи 
въ ІІрочномъ-Окопѣ. Скоро и весь отрядъ 
вернулся изъ экспедиціи, и товарищи 
принесли намъ горестное извѣстіе о 
смерти Одоевскаго, котораго мы такъ 
недавно оставили. Кавказская лихорадка, 
чрезъ нѣсколько дней послѣ нашего про
щанія на берегу моря, сразила его . . . .
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Болѣзнь не уступила всѣмъ стараніямъ 
медиковъ. Раевскій, съ перваго дня его 
болѣзни, предложилъ товарищамъ боль
наго перенести его въ одну изъ комнатъ 
въ новоj строе»номъ Фортѣ, и добрые 
люди на своихъ рукахъ это сдѣлали. 
Ему два раза пускали кровь, но надежды 
къ спасенію не было.— Весь отрядъ и 
даже солдаты приходили справляться о 
его положеніи; а когда онъ скончался, 
то всѣ штабъ и оберъ-офицеры отряда 
пришли въ полной Формѣ отдать ему 
послѣдній долгъ съ почестями, и даже 
солдаты нарядились въ мундиры. Гово
рятъ, что, когда Одоевскій лежалъ уже 
на столѣ, на лицѣ его вдругъ выступилъ 
п отъ . . . .  Всѣ возъимѣли еще лучъ на
дежды, но скоро и онъ Отлетѣлъ! До 
могилы его несли офицеры. За  новопо- 
строеннымъ Фортолгь, у  самаго обрыва 
Чернаго моря, одинокая могила съ боль
шимъ крестомъ; но и этотъ веществен
ный знакъ памяти недолго стоялъ надъ 
прахомъ того, кого всѣ любили. Горцы 
сняли этотъ символъ христіанскій.

И Вкругъ твоей могилы неизвѣстной 
Все, 'Юмъ при лшзіга радовался ты,
Судьба соединила такъ чудесно.
Цѣлая степь сш іѣетъ, и вѣнцомъ 
Серебряннымъ Кавказъ её Объемлетъ.
Надъ моремъ онъ, пахмѵрясь, тихо дремлетъ, 
Какъ великанъ, Склонившись надъ щитомъ. 
Разьазам ъ волнъ кочующихъ винная;
А морс Черное шумитъ иеумолкап!...

Скоро Нарышкинъ уѣхалъ къ женѣ 
въ Прочный-Окопъ. Я  не въ силахъ былъ 
вынести одиночества и перебрался въ 
Фанагорію, въ мою лачужку, поближе 
къ старымъ знакомымъ. Осень наступала 
быстро, и Скука становилась нестерпи
мой). Въ одно утро, вовсе неожиданно, 
навѣстилъ меня докторъ Мееръ изъ Керчи 
и объявилъ, что назначенъ главнымъ док
торомъ Восточнаго берега и что онъ 
ѣдетъ теперь въ Анапу къ Раевскому, 
который собирается предпринять экспе
дицію въ горы, къ Ш апсугамъ, чтобы

наказать ихъ за частые грабежи у на
шихъ новыхъ поселенцевъ близь Анапы. 
Попробую и-я сдѣлать этотъ сухопутный 
походъ: пойду воевать „à  ma m an ière“, 
съ бѣдными горцами, которые и мнѣ ни
чего не сдѣлали и противъ которыхъ и 
я ничего не имѣю. Вздумано, сдѣлано! Я 
нанялъ себѣ казачью повозочку и съ 
своимъ Антономъ послѣдовалъ за Л е
еромъ, ѣхавшимъ въ тарантасѣ.

Раннимъ утромъ, безъ конвоя, отпра
вились мы въ путь и скоро достигли 
казачьяго поста Кубани, которая отдѣ
ляетъ насъ отъ Непріязненнаго берега. 
Тутъ же и переправа на жиденькомъ 
плоту. Рѣка Кубань такъ быстра при 
своемъ впаденіи въ море, что плоту 
необходимо подниматься вверхъ противъ 
теченія почти съ версту, и тогда пус
каться въ перерѣзъ, чтобъ пристать къ 
противоположному берегу. Мы съ докто
ромъ счастливо совершили свою пере
праву, потомъ ѣхали песчаной дорогой 
еще нѣсколько верстъ, и наконецъ набре- 
ли на бѣдную деревушку, почти зарытую 
въ зыбучемъ песку, съ песчанымъ ва
ломъ и ротою солдатъ для защиты своей. 
Дѣло подходило къ вечеру, и мы должны 
были ночевать въ этомъ негостепріим- 
номъ мѣстѣ. Докторъ и еще одинъ штабъ- 
ОФіщеръ улеглись въ тарантасѣ, а я едва 
упросилъ хозяйку очистить мнѣ уголокъ 
своей хаты, загроможденной огромными 
тыквами, и хоть не на розахъ, а уснулъ: 
усталость свое возметъ.

Рано утромъ, по барабанному бою, 
собрались мы у квартиры начальника 
оказіи. Караванъ нашъ былъ великъ и 
разнообразенъ. Крестьяне-поселенцы, съ 
женами, съ дѣтьми, отправляющіеся въ 
Анапу за покупками, Татары, мирные 
Черкесы, все это составляло цѣлую 
толпу, подъ прикрытіемъ 150 рядовыхъ 
и ЗО казаковъ. Мы выступили, соблюдая 
обычный порядокъ, и подвигались мед
ленно.
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На Кавказѣ нельзя никому ни отстать, 
ни выдвинуться въ сторону, и предосто
рожности строго соблюдаются. Чуть 
Сломалосъ что нибудь у  кого бы то ни 
было, весь караванъ останавливается и 
не прежде двигается, какъ когда все 
приведено въ порядокъ. Правый Флангъ 
нашею небольшаго подвижнаго отряда 
упирался въ море, лѣвый шелъ по не
большимъ песчанымъ возвышенностямъ, 
изъ за которыхъ стали показываться 
горцы, сначала конные, а потомъ и пѣ
шіе, и набралось ихъ нѣсколько десят
ковъ.

Я шутилъ надъ докторомъ Мееромъ, 
предрекая ему неизбѣжный плѣнъ; но 
на всякій случай мы намѣревались об
ратить его экипажъ въ крѣпость и не- 
дешево продать свою свободу- Къ боль
шой радости нашей, мы достигли ка
менной передовой башни, устроенной 
для сигналовъ. На верхней платформѣ 
стоитъ постоянно заряженная пушка, и 6 
казаковъ зорко слѣдятъ за окрестностью. 
Незавидное мѣстечко, и не желалъ бы 
я тутъ жить! Съ высоты башни откры
лись намъ Турецкій минаретъ и Ана
па, цѣль нашего путешествія. Крѣпость 
Анапа довольно обширна и окружена 
глубокимъ рвомъ. Ее трудно взять, од
нако князь Меньшиковъ взялъ ее въ 
1828  году. Впрочемъ и графъ Гудо
вичъ бралъ ее однажды. По крайней 
мѣрѣ противъ горцевъ и Азіатскихъ 
народовъ вообще она представляетъ 
оплотъ совершенно надежный.

Въ Анапѣ я посѣтилъ на досугѣ ко
менданта Бринкена, который вообще 
очень жаловалъ всѣхъ насъ, сослан
ныхъ но дѣлу 18 2 5  года. Раевскаго и 
отрядъ мы не застали въ крѣпости и на 
другой день только настигли ихъ въ 
лагерѣ, верстъ за 6 отъ города. Я съ 
радостью обнялъ моего ротнаго коман
дира Масловича и поступилъ въ ряды. 
На другой день отрядъ поднялся въ

горы и проходилъ мимо Раевскаго, ле
жавшаго на буркѣ и здоровавшагося съ 
людьми. И я, въ боевой аммуниціи, про
шелъ на своемъ мѣстѣ и отвѣчалъ Р ус
скимъ: „здравія желаюCí на Француз- 
кое привѣтствіе Раевскаго ко мнѣ, Мѣста, 
Шапсугами обитаемыя, мнѣ болѣе понра
вились, нежели прибрежье Чернаго моря. 
Тамъ природа громадна, дико-грандіозна; 
черныя скалы упираются въ вѣчно-бу- 
шующее море; вершины горъ подпираютъ 
облака и покрыты дѣвственными снѣгами: 
здѣсь небольшія возвышенія, молодой 
лѣсъ, рощицы и полянки, а кое-гдѣ и 
Воздѣланная земля, Копны сѣна. Изрѣд
ка попадаются, въ зелени садовъ, сакли 
горцевъ, обмазанныя глиной, Выбѣлен
ныя, напоминающія вамъ Малороссію. Но 
война имѣетъ свои права, и отрядъ нашъ, 
безъ церемоніи, забиралъ для своего 
употребленія запасы непріятельскіе, а 
мирные Черкесы, молча, хотя и угрюмо, 
посматривали на незваныхъ гостей, какъ 
дѣлали безотвѣтные Нѣмцы въ 1814 году 
въ Германіи, при подобномъ же наше
ствіи союзныхъ полчищъ.

Мы шли густою колонною, съ стрѣл
ками по бокамъ. Къ вечеру мы пришли 
на возвышенную плоскость и останови
лись, чтобъ строить новый Фортъ. Такъ 
какъ на дворѣ былъ Сентябрь мѣсяцъ, 
то ночью порядочно Морозило. Въ отря
дѣ свирѣпствовали лихорадки, благодаря 
арбузамъ и дынямъ, которые раскупа- 
лись и истреблялись въ огромномъ ко
личествѣ отъ промышленниковъ, подво
зившихъ ихъ изъ Анапы. Самъ Раевскій 
заболѣлъ, но не оставлялъ отряда, не 
смотря на совѣты доктора Меера, на- 
стаивавшаго, чтобъ онъ ѣхалъ въ Анапу.

И Октябрь мѣсяцъ не заставилъ себя 
долго ждать. Мы зябли и дрожали отъ 
холода, а Форта Раевскій (это имя 
дано ему въ честь строителя) росъ и 
росъ себѣ понемногу. Какая-то Уны
лость, апатія всѣхъ насъ Обуяла, и
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ты жаждали хоть-бы п ерестрѣ лки , a то 
и ея не было. Не слышно въ лагерѣ ни 
музыки, ни нѣселышковъ; не видно Кар
тежной игры и попоекъ. И только Дан
засъ , всегда веселый, иногда васъ р аз
смѣшить.

Недавно онъ намъ разсказывалъ, что 
сдѣлалъ открытіе въ своемъ батальонѣ, 
и теперь будто-бы убѣжденъ, что сол
даты его умѣютъ говорить каламбуры 
не хуже какого нибудь салоннаго ка
меръ-юнкера.— „Я  подошелъ, говорилъ 
онъ, ночью къ огоньку, у  котораго 
усѣлись солдатикъ незамѣченнымъ, и 
вдругъ слышу, какъ одинъ изъ нихъ 
спрашиваетъ: „Отчего это нашего пол
ковника зовутъ Данзасъ? — Вѣстимо, 
отвѣчалъ другой, отъ чего: родился онъ 
иа Дону, и приходится съ родни гене
ралу Зассу; ну вотъ и вышло Донъ- 
зассъ .“ Солдатикъ-краснобай получилъ 
Цѣлковой отъ виновника этой шутки.

Но какъ всему есть свой конецъ, то 
и мы дождались обратнаго во-свояси 
похода. Полковникъ Бринкенъ командо
валъ колонною. Едва двинулась голова 
колонны, какъ Ш апсуги начали свое 
преслѣдованіе, и надоѣда.™, и нападали 
на насъ страшно; но пушечные выстрѣлы 
ихъ удерживали, и мы, отступая шагъ 
за шагомъ, наконецъ избавились преслѣ
дованія. При Захожденіи солнца мы уже 
были въ Анапѣ. Раевскій отпустилъ 
гвардейцевъ въ Петербургъ; 6-ти мѣ
сячная экспедиція кончена. На площади 
собрались и остаю щ іеся^ о т ъ ѣ з ж а н іе .  
Ш умъ, суета; друзья и знакомые про
щаются, и Х лопаю тъ бутылки Шампан
скаго. Молодежъ ѣдетъ въ Керчь, а 
тамъ въ Петербургъ. И я, добывъ себѣ 
коня, пустился въ Фанагорію, въ мою 
скромную землянку.

Такъ я кончилъ мою четвертую экспе
дицію. Неужели это не послѣдняя? Хотя 
я уже и былъ произведенъ за одну 
экспедицію въ унтеръ-офицеры, но и за

послѣднюю былъ представленъ къ на
градѣ на всемилостивѣйшее воззрѣніе. 
А Богъ знаетъ, каково-то оно будетъ! 
Я зажилъ прежнею тихою, однообразною 
жизнію, проводя свое время съ книгою 
и изрѣдка удѣляя часъ-другой моимъ 
прежнимъ друзьямъ Ромбергу и Старушкѣ 
Нейдгардтъ, которая съ моимъ возвращ е
ніемъ думала имѣть во мнѣ лишняго за
щитника противъ горцевъ. Мнѣ не дове
лось оказать ей подобной услуги, тѣмъ не 
менѣе очень легко могло осуществиться 
это иредполагаемое нападеніе горцевъ, 
ибо вотъ что случилось на моей памяти, 

Въ саду, гдѣ я жилъ съ Нарышки- 
нымъ и гдѣ мы объѣдались Персикамъ 
жила, въ сосѣдствѣ съ нами, вдова 
казачьяго офицера съ молоденькою до
черью. Я часто видѣлъ ихъ, на парѣ 
воловъ отправляющихся на хуторъ, имъ 
принадлежащій и расположенный въ нѣ
сколькихъ верстахъ. Возвращеніе ихъ 
оттуда сопровождалось обыкновенію гру
зами арбузовъ, дынь, тыквъ, которые 
попадали къ намъ и продавались на ба
зарѣ. Въ одну изъ такихъ поѣздокъ, 
семейство не возвратилось, и мы всѣ 
узнали, что ночью горцы напали на х у 
торъ, сожгли его Іі взяли въ плѣнъ и 
Старуху, и дочь, и работника. Вскорѣ 
старуха, не знаю какимъ случаемъ, 
возвратилась, но одна, безъ дочери; она 
проводила все свое время, прогуливаясь 
по саду въ какомъ-то самозабвеніи и 
голосила страшнымъ образомъ. Черезъ 
мѣсяцъ, стараніями Черноморцевъ, дочь 
выкупили или выкрали, и я опять ее 
видѣлъ въ своемъ саду, веселую, какъ 
бы ни въ чемъ не бывало; она наивно 
разсказана мнѣ свое. романтическое 
происшествіе, а мѣсяцевъ черезъ 8  р о 
дила, — не хочу грѣшить — горца пли 
Русскаго! С таруха, продавъ почти все 
свое достояніе для выкупа дочери, не 
долго пережила это несчастіе и умерла 
съ горя.
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Мрачный Ноябрь мѣсяцъ наступилъ, и я 
почти безвыходно сижу въ своей лачуж- 
кѣ. Однажды утромъ слышу знакомый го
лосъ, освѣдомляющійся обо мнѣ и чрезъ 
нѣсколько минутъ обиимаю моего до
браго товарища князя Валерьяно, М и 
хайловича  Голицы на , который нако
нецъ получилъ свою отставку и ѣдетъ, 
счастливецъ, къ матери и къ братьямъ. 
Какъ истый Москвичъ, послѣ первыхъ 
дружескихъ объятій, онъ потребовалъ 
Чайку. Я послалъ сказать Ромбергу, что 
буду у  него обѣдать съ товарищемъ, 
угостилъ покуда пріятеля самоваромъ; 
а онъ мнѣ успѣлъ передать всѣ затруд
ненія, которыя ему дѣлали при получе
ніи отставки. И меня, Стало-быть, ждетъ 
подобная же участь! Заботою Голицына 
въ настоящее время было какъ бы пе
реправить въ Керчь свою карету . Я 
взялся похлопотать объ этомъ и, при
гласивъ къ себѣ Дорошенку, просилъ 
его помощи и содѣйствія. Онъ обѣ
щалъ достать большую шаланду, но 
требовалъ терпѣнія и согласія князя 
выждать болѣе благопріятной погоды. 
Волею и неволею надо было согласить
ся, но не на долго: ибо на другой же 
день все было исполнено, и карету до 
Тамани перевезли на волахъ, а тамъ 
поставили на большую лодку съ 6-ыо 
человѣками гребцевъ. На берегу я про
стился съ этимъ милымъ человѣкомъ и 
весело возвратился къ себѣ въ лачужку, 
радуясь, что и еще одинъ изъ нашихъ 
свободенъ и, послѣ 17-ти лѣтъ несча
стной ссылки, возвращается на родину.

Въ 1859 году, въ Москвѣ, я навѣ
щалъ князя Голицына, уже женатаго на 
княжнѣ Ухтомской, и познакомился съ 
его дѣтьми, сыномъ и дочерью. Домъ 
и хъ, какъ и большей части Русскихъ 
баръ, былъ открытъ и гостепріименъ, и 
мы часто проводили вечера наши въ 
воспоминаніяхъ о Кавказѣ. Въ князѣ 
Валерьянѣ Михайловичѣ много было

страннаго, и при всемъ его либерализмѣ, 
онъ былъ аристократъ до мозга костей, 
какъ говорятъ Французы; онъ очень ча
сто говаривалъ про домъ Р — Ыхъ, „que 
се sont des p a rv en u s“ *), и очень ча
сто чваиился своимъ гербомъ, помѣщая 
его всюду, гдѣ можно и не можно: на 
набалдашникѣ своей трости, на экипажѣ, 
на Ливреѣ, на серебрѣ и на каждой ве
щи въ домѣ.

Черезъ мѣсяцъ я имѣлъ удовольствіе 
переправить на родину въ Россію дру
гаго товарища-изгнашшка,— Ц ебрикова ; 
но этотъ пріѣхалъ ко мнѣ и возвращал
ся въ отечество иа перекладной, съ од
нимъ желтымъ чемоданомъ и неболь
шимъ погребцомъ! Цебриковъ не былъ 
членомъ Общества, случайно очутился 
на площади и, встрѣтивъ морской эки
пажъ, шедшій туда, сказалъ будто-бы: 
„стройтесь въ каре противъ кавалеріи“ , 
хотя онъ утверждалъ передъ Слѣдствен
ной К ом и ссіей , что онъ обратился къ 
нимъ съ вопросомъ: „куда вы, Карбо- 
нары, идете“, знамени никакого не бралъ 
и къ Финляндскому полку присоединить
ся не могъ, потому что полкъ этотъ 
остановился на Исакіевскомъ мосту и 
до площади не дошелъ. По слѣдствен- 
ному дѣлу Цебриковъ отправленъ былъ 
въ гарнизонъ, въ Оренбургъ, солдатомъ. 
Вскорѣ изъ Оренбурга его перевели на 
Кавказъ, и онъ попалъ въ самый раз
гаръ Турецкой кампаніи, гдѣ участвовалъ 
во всѣхъ сраженіяхъ. Храбрость его была 
замѣчена, и онъ получилъ Георгіевскій 
крестъ, бывши рядовымъ солдатомъ; 
наконецъ былъ онъ произведенъ въ офи
церы и теперь только вышелъ въ от
ставку. Онъ страшно Постарѣлъ, и го
лова его покрылась ранними Сѣдинами. 
Онъ явился ко мнѣ въ Форменность сюр
тукѣ и желтыхъ нанковыхъ панталонахъ, 
свидѣтельствовавшихъ о скудости кар-

*') Что они выскочка
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мана; однако онъ былъ веселъ и много 
разсказывалъ про прошлое, но безъ 
Желчи. Вотъ одинъ куріозный случай, 
бывшій съ нимъ.

При самомъ разжалованіи изъ гвар
дейскихъ поручиковъ, Цебриковъ по
палъ въ Оренбургскій гарнизонъ (какъ 
я уже говорилъ) къ необразованному и 
неделикатному маіору (какими обыкно
венно бываютъ командующіе гарнизон
ными батальонами)^ который сталъ съ 
нимъ обращаться, какъ съ простымъ 
рядовымъ, и скорѣ поставилъ его на 
часы у  своего дома. Цебриковъ былъ 
тогда молодъ и хорошъ собою. На бѣду, 
Маіорша была Шаловлива; ей приглянул- 
ея красавецъ часовой, и она, чрезъ 
окно, стала обращать на него слиш
комъ большое вниманіе, присылала ему 
сласти, дѣлала Глазки, наконецъ кинула 
записочку и завела съ нимъ, однимъ 
словомъ, игру опасную. Можетъ-быть, 
все это дѣлалось изъ однаго участія къ 
положенію несчастнаго разжалованнаго; 
но во всякомъ случаѣ любезничаніе это 
не могло понравиться ревнивому маіору. 
Не знаю, какъ онъ узналъ или дога
дался о нродѣлкахъ своей возлюбленной 
супруги, однако кончилось тѣмъ, что въ 
одно утро смѣнили съ часовъ Донъ- 
Жуана въ солдатской шинели и повлек
ли на расправу. Разъяренный маіоръ 
хотѣлъ, подъ Эгидою своего служебна
го мѣста, вымѣстить розгами на Це- 
бриковѣ свое С у п р у ж е с к о е  несчастіе; 
но смѣлый любовникъ тотчасъ обезору
жилъ пѣхотнаго Отелло, напомнивъ ему, 
что онъ госу д ар ств ен н ы й  преступникъ, 
и что одинъ Государь можетъ его на
казать, а что ежели г. маіоръ считаетъ 
его виновнымъ въ новомъ какомъ-либо 
преступленіи, то онъ долженъ донести о 
томъ по командѣ ! СконФуженный и 
глупый начальникъ, не желая дѣлать 
гласнымъ свое домашнее несчастіе, 
смягчился и запретилъ только впредь

ставить Цебрикова къ себѣ на часы. За 
то бѣднаго стали посылать къ какимъ- 
то солянымъ магазинамъ за городомъ, и 
зимою часто доставалось ему чуть-чуть 
не замерзать, по безпечности или умыш
ленной неисправности ефрейторовъ. Къ 
счастью, Цебрикова взяли на Кавказъ, 
гдѣ новое начальство съумѣло найти 
въ немъ и добрую, честную душу, и 
блистательную храбрость. И его я 
скромно проводилъ до Тамани и до 
пристани! Отчаливая отъ береговъ Кав
каза, Цебриковъ стоялъ въ лодкѣ, и я 
заставилъ его повторить громко слова 
Наполеона І-го: „A dieu, F ran ce!“ „П ро
щайте берега Кавказа“! Съ напутствен- 
нымъ благословеніемъ и крестомъ мо
имъ поѣхалъ онъ на родину.

Около того же времени, въ одно утро 
явился ко мнѣ молодой человѣкъ, въ 
сюртукѣ нашего Тенгинскаго полка, ре
комендуя себя поручикомъ Л е р м о н т о 
вымъ , переведеннымъ изъ лейбъ-гусар
скаго полка. Онъ привезъ мнѣ изъ Пе
тербурга, отъ племянницы моей А л е к 
сандры Осиповны Смирновой , письмо и 
книжку „ Im ita tion  de Jesus C h r i s t Я 
тогда еще ничего не зналъ про Лер
монтова, да и онъ въ то время не пе
чаталъ, кажется, ничего замѣчательнаго, 
и „ Герой  нашего времени“ , какъ и дру
гія его сочиненія, вышли позже. Съ пер
ваго шага нашего знакомства, Лермон
товъ мнѣ не понравился. Я былъ всег
да счастливъ тѣмъ, что сталкивался съ 
людьми симпатичнымъ теплыми, умѣв- 
шими во всѣхъ Ф азисахъ  своей жизни 
сохранить благодатный пламень сердца, 
живое сочувствіе ко всему высокому, пре
красному; а изъ разговора съ Лермон
товымъ онъ показался мнѣ холоднымъ, 
желчнымъ, Раздраж ительны мъ и ненави
стникомъ человѣческаго рода вообще, а 
я долженъ былъ показаться ему мяг
кимъ добрякомъ, ежели онъ замѣтилъ 
мое душевное спокойствіе и забвеніе
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всѣхъ золъ, мною нретерпѣнныхъ. До 
сихъ поръ не могу себѣ отдать отчета, 
почему мнѣ съ нимъ было какъ-то Не
ловко, и мы разстались Вѣжливо, но хо 
лодно. Онъ ѣхалъ въ штабъ полка 
явиться къ начальству и весною соби
рался на воды въ Пятигорскъ. Это вто
рой разъ , что онъ ссылается на Кав
казъ; въ первый, за какіе-то вольные 
стихи, написанные имъ на смерть Пуш
кина, а теперь, кажется, за дуэль (впро
чемъ не состоявшуюся) съ сыномъ Фран
цузскаго посла въ Петербургѣ, Баран- 
томъ.

Приближались праздники Рождества 
Христова. Въ цѣлой православной Рос
сіи, въ особенности же на моей родинѣ въ 
Малороссіи, праздники эти справляются 
съ большою торжественностію, и весь 
людъ, кто имѣетъ малѣйшія средства, 
послѣ долгаго поста тѣшить себя из
лишествомъ и изысканность Я ствъ. Мнѣ 
приходилось плохо на этотъ разъ, по 
случаю давней неприсылки денегъ изъ 
дому, и я готовился встрѣтить празд
ники съ полтинникомъ къ карманѣ.

Человѣкъ мой, Антонъ, сходилъ въ 
Тамань и вернулся довольно чистымъ, 
незамараннымъ. Солнышко весело играло 
на голубой лазури; Стало-быть, и мнѣ 
можно вылѣзть изъ моей конурки и про
гуляться. Только что намѣревался я при
вести свои планы въ исполненіе, какъ 
вдругъ, вовсе неожиданно, на порогѣ 
моей избушки появляется какая-то вет
хая старушенка, которой я прежде ни
когда не видалъ. „Что тебѣ надобно, Го
лубуш ка?41 сказалъ я ей, надѣвая Фу
раж ку.— „Д а, П ан е,а отвѣчала она мнѣ: 
„живу не далече, на хуторку, и часто 
видаю пана, какъ онъ ходитъ и бре
дитъ, грустный, по нашимъ полямъ. До
брый человѣкъ, подумала я, панъ, и 
пришла до васъ .... Тамъ за курганами, 
въ землянкѣ, живетъ Офицеръ съ женой 
и четырьмя дѣтьми.... Завтра великій

праздникъ; всѣ добрые люди будутъ 
разговляться, а имъ хлѣба не на что 
купить.... Дѣти Валяются по полу и про
сятъ ѣсть, а взять не откуда; помоги
те имъ, П а н е ! ! ..“  Малороссійское нарѣ
чіе старухи меня тронуло, и я подалъ 
ей свой послѣдній полтинникъ, сказавъ: 
„Спасибо за то, что указала мнѣ воз
можность сдѣлать доброе дѣло,... — А 
какъ мнѣ отыскать это бѣдное семей
ство?“— „ А б о т ъ  за третьимъ курганомъ, 
самымъ большимъ, отойдя съ версту, 
увидите Копну бурьяну, а тутъ же и 
землянка ихъ!“ — „Сейчасъ иду, добрая 
старуш ка,“ отвѣчалъ я и пустился въ 
розыски. Вышедъ отъ с е б я , я вспо
мнилъ. что помощь моя бѣдному семей
ству не будетъ велика, ежели прииесу 
ему одно Соболѣзнованіе безъ Веще
ственнаго, а такъ какъ у меня самого 
не было ни Копѣйки, то я и задумалъ 
обратиться за деньгами къ первому мнѣ 
попавшемуся доброму и достаточному 
человѣку. Благодѣтельному Промыслу 
угодно было для добраго дѣла послать 
мнѣ коменданта Дорош енку, который 
снабдилъ меня 25  рублями, и я поле
тѣлъ къ несчастному семейству.

Дойдя, по разсказамъ старухи, до 
большаго кургана, я вдали увидѣлъ Копну 
сѣна или бурьяну и искалъ глазами при
знака жилища... Хоть бы труба какая- 
нибудь выказывалась на ровной, безгра
ничной степи! Да какъ быть и трубѣ въ 
мѣстахъ, гдѣ хлѣбовъ не пекутъ, и не 
ставятъ Горшка щей въ печь... Я бы не 
отыскалъ пріюта несчастія и нужды, 
ежели бы не залаяла какая-то жалкая, 
Тощая собаченка. Я  пошелъ по напра
вленію этого Х р и п л а г о  лая и вскорѣ 
увидѣлъ яму, изъ которой выползъ че
ловѣкъ большаго роста, въ рубахѣ и 
большихъ сапогахъ, на подобіе тѣхъ, 
какіе употребляются всѣми Кавказцами 
въ экспедиціяхъ, и тотчасъ же скрыл
ся. Когда я былъ уже не вдалекѣ отъ
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лачужки, то онъ снова показался, но 
въ старомъ военномъ артиллерійскомъ 
сюртукѣ, съ медалями на груди.... За 
нимъ слѣдовали два хорош енько, но 
грязные и почти нагіе мальчика. Я до
гадался, что это предметъ моей прогул
ки, но не зналъ, какъ начать съ нимъ 
разговоръ и не затронуть его само
любія.

Я спросилъ, что заставило его посе
литься въ такомъ уединенномъ мѣстѣ, 
гдѣ онъ служилъ, давно-ли въ отставкѣ 
и проч. и услышалъ грустную, но обык
новенную у насъ на Руси повѣсть, ко
торую и передаю здѣсь вкратцѣ. Бѣд
ный старикъ изъ нижнихъ чиновъ до
служился въ гарнизонной артиллеріи до 
офицерскаго званія и въ преклонныхъ 
лѣтахъ вышелъ въ отставку. Продавъ 
небольшое имущество свое, намѣревал
ся онъ поселиться гдѣ нибудь возлѣ 
Тамани и доживать свой вѣкъ. Не по
лучая достаточной пенсіи, онъ потра
тилъ дорогою все свое наличное богат
ство на лѣченіе жены и, прибывъ въ 
Керчь, уже не имѣлъ средствъ нанять 
себѣ квартиры; но какъ было лѣто, то 
и поселился, на первый случай, въ за
брошенной и никѣмъ необитаемой зе
млянка, которую кое-какъ поправилъ 
своими руками, Промаялся лѣто и осень, 
а теперь, съ женою и четырьмя дѣтьми, 
уже не можетъ выйти изъ своихъ стѣ
сненныхъ обстоятельствъ. Въ концѣ 
этого разсказа вышла изъ норы аген- 
щина, довольно еще Красивая, въ обор- 
ванномъ какомъ-то Капотѣ, съ ребен
комъ на рукахъ; другой держался за 
ея одежду. Разсказъ старика, ири всей 
его правдоподобности, показался мнѣ 
обыкновенною иеразчетливостыо необра
зованнаго и неразвитаго человѣка, ко
торый неудачами и несчастіемъ дове
денъ былъ до нищеты, и я тотчасъ же 
предложилъ ему принесенные 25 рублей. 
Онъ взялъ ихъ съ нѣкотораго рода гор

достію, а жена его, со слезами на гла
захъ , чуть не цѣловала мнѣ рукъ.

Я былъ счастливъ, что принесъ ра
дость и покой иа нѣкоторое время до
брымъ людямъ и вскорѣ, обласкавъ дѣ
тей, ушелъ домой. Иа другой день бѣд
ная мать приходила ко мнѣ со всѣми 
ребятишками благодарить еще разъ за 
помощь, имъ оказанную, а я напоилъ 
ихъ Ч а е м ъ , накормилъ до сыта буйками 
и приказалъ сказать мужу, что надѣ
юсь помочь большимъ чѣмъ-нибудь, ири 
посредствѣ супруги градоначальника 
Керчи, которая еягегодно постомъ устра
иваетъ концерты въ пользу бѣдныхъ и, 
вѣроятно, не откажетъ мнѣ, на этотъ 
разъ, удѣлить небольшую сумму и для 
нихъ. Впослѣдствіи мнѣ въ самомъ дѣлѣ 
удалось чрезъ любезную Херхеулидзеву 
доставить этому бѣдному семейству 
175 руб., и я унесъ съ собою неизчи- 
слимыя благословенія его.

Вскорѣ, поощренному удачею одного 
добраго дѣла, мнѣ удалось и другое. Я 
частенько заходилъ къ доброй Старушкѣ 
Нейдгартъ и, не смотря на ея акурат- 
ность, чистоту, чопорность, замѣчалъ, 
что средства ея должны быть очень огра
ничены. Однажды въ разговорѣ я какъ- 
то спросилъ ее, какой пенсіонъ полу
чаетъ она по мужѣ? „Никакого, мой 
любезнѣйшій Николай Ивановичъ! Мужъ 
мой былъ подъ судомъ и умеръ хотя 
неоправданнымъ, но невиннымъ, это я 
знаю; но судъ этого не принимаетъ во 
вниманіе, и по закону я лишена пенсі
она“ .— „Н о вы мнѣ говорили, почтен
і е  йшая Анна Ивановна, что и вы и 
супругъ вашъ были когда-то знакомы 
въ Кіевѣ въ домѣ корпуснаго команди
ра Раевскаго?“ — „Да! Мужъ мой ко
мандовалъ тогда батареею, а я была 
молода; но это давно.... Да и къ чему 
это вамъ вздумалось расшевеливать мое 
счастливое прошлое?“ —„А  потому, ми
лая Анна Ивановна, что я на этомъ
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обстоятельствѣ разсчитываю возвращеніе 
вашего пенсіона. Вотъ въ чемъ дѣло: 
нынѣшній начальникъ наш ъ—сынъ кор
пуснаго командира, который зналъ и 
любилъ вашего мужа. Я съ нимъ х о 
рошо знакомъ; хотите, я напишу вамъ 
письмо къ нему, изображу ваше стѣ
сненное положеніе, затрону его доброе 
сердце, прибавлю немного поэзіи, и авось 
намъ удастся что-нибудь сдѣлать для 
васъ. Начальникъ штаба Филипсонъ ме
ня любитъ и, готовый всегда на добрыя 
дѣла, вѣроятно мнѣ не откажетъ и пред
ставитъ ваше прошеніе къ командую
щему войсками. Попытка не шутка, а 
спросъ не бѣда.“ Старуха согласилась, 
я написалъ письмо отъ нея и отъ себя 
къ Филшісону и отправилъ въ Керчь. 
Черезъ нѣсколько дней получаю отвѣтъ 
отъ Филипсона съ извѣщеніемъ, что 
генералъ Раевскій милостиво принялъ и 
прочиталъ письмо, дѣйствительно при
помнилъ, что въ юности своей Видывалъ 
въ домѣ своего отца полковника Нейд
гарта, и велѣлъ представить прошеніе 
въ Т ифлисъ. И я, и старушка радова
лись такому блистательному обороту 
дѣла, а старуха начала уже разсчиты
вать, сколько она можетъ получить.— 
Мѣсяца черезъ два - три, добрая Анна 
Ивановна о ф и ц іа л ь н о й  бумагой извѣще- 
иа была, что ей велѣно ежегодно выда
вать по 300 рублей ассигнаціями изъ 
Ѳеодоссійскаго казначейства. Счастливая 
женщина, взявъ меня за голову обѣими 
руками, со слезами на глазахъ цѣлова
ла, какъ своего благодѣтеля, а вече
ромъ употчивала сухарями своего п е 
ченія! Впослѣдствіи я докончилъ это 
доброе дѣло тѣмъ, что, по просьбѣ Ан
ны Ивановны, которой затруднительно 
было въ самомъ дѣлѣ лично получать 
свои деньги изъ Ѳеодосіи, перевелъ ас
сигновку въ Керченское уѣздное казна
чейство, гдѣ она и довольствовалась 
ими впредь.

Послѣ праздника Рождества Христо
ва, 28  Декабря, сижу я по обыкнове
нію, сижу Одинешенекъ въ моей хи
жинѣ. Снѣгъ и дождь однообразно К о 
лотятъ въ мои окошечкѣ Азовское море 
однообразно и уныло шумитъ, П лещ ется  
и разбивается у подошвы кручи, на ко
торой Лѣпится моя Избушка. Уголъ зем
лянки сталъ сыпаться, и Дождевая вода 
неумолимо стала показываться въ мо
емъ скромномъ жилищѣ, какъ бы для 
того, чтобъ насильно выгнать меня изъ 
него. Едва кончилъ я свой утренній чай, 
какъ входитъ ко мнѣ казакъ, обыкно
венно занимавшійся перевозкой почты и 
казенныхъ пакетовъ въ Керчь и обрат
но, и подаетъ мнѣ пакетъ. Такъ какъ 
я часто получалъ письма со всѣхъ кон
цевъ Россіи, то и на сей разъ не слиш
комъ торопился распечатывать и читать 
его, а сначала спросилъ козака, какъ 
онъ рѣшается въ такую страшную по
году, съ большимъ рискомъ, перепра
вляться въ Керчь или изъ Керчи?— „Н а 
этотъ разъ приказано было, ваше бла
городіе, доставить вамъ непремѣнно это 
письмо“, сказалъ онъ мнѣ, и особенно 
весело посмотрѣлъ на меня. Не знаю, 
отъ чего, но у  меня крѣпко Забилось 
сердце, и я поспѣшилъ сорвать печать. 
„Поздравляю васъ , любезнѣйшій Нико
лай Ивановичъ, съ всемилостивѣйшимъ 
производствомъ въ прапорщики. Полу
ченъ приказъ!“  Вотъ строки, начертан
ныя дружескою рукою (письмо отъ ге
неральнаго штаба поручика Зальстета), 
которыя я прочелъ. И такъ я еще од
нимъ шагомъ приблизился къ свободѣ!

Послѣ первыхъ минутъ восторга, 
весьма понятнаго для всякаго, мнѣ сдѣ
лалось грустно. Воспоминанія роились 
въ моей головѣ, и я мысленно прослѣ- 
дилъ всю свою протекшую жизнь. 36 
лѣтъ тому назадъ, этотъ самый чинъ 
получилъ я въ гвардіи. Тогда для меня 
онъ былъ Высочайшею наградою и осча-
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стливилъ меня и возрадовалъ до-нельзя. 
Теперь онъ падаетъ на меня также, какъ 
и въ первый разъ , служа мнѣ улучше
ніемъ въ моемъ положеніи; но мнѣ уже 
55 лѣтъ, и Ощущенія уже не тѣ. Тогда 
была надежда на будущность-, теперь 
сожалѣніе о прошедшемъ! Бѣдный чинъ 
прапорщика, не тѣмъ встрѣтилъ ты меня, 
милый товарищъ, чѣмъ оставилъ. Мы 
разстались, когда я былъ молодъ, по
лонъ силъ и здоровья, а встрѣтилъ ты 
меня печальнымъ старикомъ.

Первымъ дѣломъ моимъ, послѣ нѣ
сколькихъ минутъ сомозабвенія, было 
поблагодарить казака за торопливость 
его доставить мнѣ это пріятное извѣ
стіе; потомъ я раздѣлилъ свою радость 
съ Антономъ моимъ и тотчасъ же по
слалъ увѣдомить объ этомъ важномъ 
происшествіи друзей моихъ: Ромберга, 
Нейдгартъ и прочихъ. Послѣдняя, по 
словамъ моего возвратившагося послан
ца, какъ у слыхала про мое счастіе, 
бросилась на колѣни предъ образами 
своими и принесла Всевышнему Пода- 
телю всѣхъ благъ теплыя благодаренія.

Вскорѣ Радостная вѣсть вбѣжала всю 
Фанагорію и Тамань, и всѣ мои знако
мые прибѣгали поздравить меня, обни
мали, цѣловали, и я такъ усталъ, что 
долженъ былъ лечь въ кровать. И такъ, 
послѣ 12 лѣтней каторги, 5 лѣтняго 
поселенія въ Сибири и 6 лѣтней службы 
рядовымъ на Кавказѣ, наконецъ-то вы- 
ползъ я изъ этой бездны! Богъ помо
жетъ, и можетъ быть я буду наконецъ 
наслаждаться свободой, за которую по
страдалъ, которую люблю и которой 
такъ мало пользовался.

Н а другой день я ничѣмъ больше не 
могъ Возблагодарить моихъ Таманскихъ 
и Фанагорійскихъ пріятелей за постоян
но мнѣ оказываемое въ продолженіи 
многихъ лѣтъ истинное вниманіе, какъ 
пригласить ихъ на вечеръ. На счетъ 
будущихъ благъ, я занесся всѣмъ не

обходимымъ для пріема на холостой 
дружескій вечеръ, освѣтилъ свою келью 
и въ 6 часовъ принималъ своихъ доро
гихъ гостей: Дорошенку , Ромберга,
госпитальныхъ медиковъ, смотрителя, 
К о м м и с а р а  и проч. Хотя было очень тѣ
сно, но за то было очень весело, и 
друзья нили единодушно за здоровье 
новаго прапорщика Русской арміи.

Меня тянуло въ Керчь. Къ счастью, 
пришелъ тендеръ Часовой  и отвезъ 
меня къ Крымскимъ берегамъ. Не стану 
описывать, какъ обрадовались мнѣ въ 
семействѣ добраго Херхеулидзева. Сча
стіе мое было бы полнѣе, ежелибъ Мо
наршее благоволеніе осѣнило и еще 
кого-нибудь изъ моихъ Сибирскихъ то
варищей. Но благодатный солнечный 
лучъ озарилъ меня одного, и мнѣ чего- 
то не доставало до полнаго блаженства. 
Человѣкъ такъ уже устроенъ, что сча
стіе его иеполно, если онъ не раздѣ
литъ его съ кѣмъ-нибудь близкимъ.... 
А  гдѣ они близкіе?... И чувство счастія 
смѣняется грустью... Меня утѣшали 
тѣмъ, что царскія милости выдутъ и 
другимъ,но въ позднѣйшихъ приказахъ. 
Дай-то Богъ!

Въ Керчи я сшилъ себѣ сюртукъ 
Тенгинскаго пѣхотнаго полка и когда 
носмотрѣлся въ зеркало, то нашелъ себя 
очень смѣшнымъ! Солдатская шинель 
мнѣ какъ-то была болѣе къ лицу. На 
другой день я ходилъ являться и бла
годарить Раевскаго, который меня очень 
ласково принялъ и оставилъ у  себя обѣ
дать, не боясь уже быть скомпромети- 
рованнымъ.

Такъ кончился длинный періодъ мо
ихъ разнообразныхъ страданій... Были 
минуты славныя, было много поэзіи, но 
было больше горя, тревогъ, лишеній, и 
часто, очень часто душа изнемогала. 
Покровительство Всеблагаго Провидѣнія 
поддержало меня, и я благодарю Господа 
Бога моего!
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Почти всю зиму провелъ я въ Керчи, 
въ домѣ у Херхеулидзевыхъ; весною 
ѣздилъ я въ Тамань навѣщать моихъ т а 
мошнихъ друзей и пріятелей, а въ Маѣ 
испросилъ себѣ увольненіе на Кавказ
скія, минеральныя воды, для излеченія 
недуговъ.

Дорогой въ Пятигорскъ я Заѣзж алъ  
въ село Ивановское, въ штабъ полка, 
Потомъ, чрезъ Екатеринодаръ, проѣхалъ 
къ друзьямъ Нарышкинымъ, въ ІІроч- 
ный-Окопъ и провелъ у  нихъ нѣсколь
ко счастливыхъ часовъ.

Нарышкины обзавелись своимъ доми
ковъ, и я засталъ друзей своихъ здо
ровыми и счастливыми. Елизавета Пе
тровна Г р усти тъ  иногда о томъ, что 
часто должна разлучаться съ мужемъ, 
который не пропускаетъ ни одной экспе
диціи и былъ на восточномъ берегу и 
съ Зассомъ въ горахъ. Въ одной изъ 
послѣднихъ экспедицій онъ чуть не уто
нулъ въ Кубани, переправляясь верхомъ. 
Лошадь его, сбитая быстрыми волнами, 
едва-едва успѣла его вынести на бе
регъ. Въ дѣлѣ Зассъ былъ раненъ пу
лею, въ нѣсколькихъ шагахъ отъ Н а
рышкина. Само собою разумѣется, что 
подобныя опасности, которыми бываетъ 
окруженъ всякій на Кавказѣ, не могли 
внушить спокойствія любящей его 
женѣ.....

Генералъ Зассъ , командовавшій пра
вымъ Флангомъ нашей линіи, былъ въ 
то время грозой горцевъ, и- такъ какъ 
онъ жилъ въ крѣпости Прочно-окопской, 
въ трехъ верстахъ отъ станицы, то и 
Нарышкины и я часто съ нимъ видѣ
лись. Съ перваго моего знакомства съ 
Зассомъ, меня поразила его рыцарская 
физіономія. Онъ высокъ ростомъ, имѣетъ 
свѣтлоголубые глаза и огромные вися
чіе усы. Въ домѣ его постоянно пре
обладаетъ какая-то таинственность, и я 
часто мысленно воображалъ себя въ 
какомъ-нибудь Ливонскомъ замкѣ, въ

сообществѣ Тевтонскаго рыцаря ХѴ-го 
вѣка. Часто случалось, что при го
стяхъ его таинственно вызываютъ, шеп- 
чутъ ему на ухо .... Бывало, адъютантъ 
молча войдетъ къ комнату, Наклонился 
къ Зассу , отрывисто произнесетъ какое 
нибудь слово и исчезнетъ, на краткое 
Киваніе головой таинственнаго началь
ника. Въ его комнатахъ постоянно и во 
всѣхъ углахъ встрѣчаешь людей, съ 
загадочными лицами.... Можетъ быть, во 
всемъ этомъ и крылось что нибудь въ 
самомъ дѣлѣ важное, а можетъ-быть 
Зассъ  нарочно окружалъ себя тайной, 
чтобъ сохранить къ себѣ Поболѣе ува
женія и страха,— два чувства, сильно 
дѣйствующія на толпу.

Однажды мы были у  генерала, и онъ 
былъ какъ-то особенно съ нами любе
зенъ, но вдругъ исчезъ. Прождавъ его 
довольно долго, мы освѣдомились о х о 
зяйкѣ и узнали, что онъ ушелъ за К у
бань, узнавши, что горцы въ сборѣ. Въ 
разговорѣ съ Зассомъ я замѣтилъ ему, 
что мнѣ не нравится его система вой
ны, и онъ мнѣтогда-же отвѣчалъ: „Р о с
сія хочетъ покорить Кавказъ, во что 
бы то ни стало. Съ народами, нашими 
непріятелями, чѣмъ взять, какъ не стра
хомъ и грозой?.., Т утъ не годится Фи
лантропія, и А . П. Ермоловъ, вѣшая 
безпощадно, грабя и Сожигая аулы, 
только этимъ и успѣвалъ болѣе нашего. 
Еще до сихъ поръ имя его съ трепе
томъ произносится въ горахъ , и имъ 
Пугаютъ маленькихъ дѣтей“ .

Въ поддержаніе проповѣдуемой З а с 
сомъ идеи страха, на нарочно насы- 
панномъ курганѣ у  Прочнаго-Окопа, 
при Зассѣ, постоянно на пикахъ торчали 
Черкесскія головы, и бороды ихъ раз
вѣвались по вѣтру! Грустно было смо
трѣть на это Отвратительное зрѣлище. 
Разъ Зассъ  пригласилъ къ себѣ Н а
рышкину, и она согласилась съ усло
віемъ, что непріятельскія головы будутъ
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сняты. Зассъ  исполнилъ ея желаніе, и 
мы всѣ были у  него въ гостяхъ. Войдя 
однажды въ кабинетъ генерала, я былъ 
пораженъ какимъ-то нестерпимымъ, от
вратительнымъ запахомъ, а Зассъ, смѣ
няясь, вывелъ насъ изъ недоразумѣнія, 
сказавъ,что люди его вѣроятно поста
вили подъ кровать ящикъ съ головами 
и, въ самомъ дѣлѣ, вытащилъ предъ 
нами огромный сундукъ съ нѣсколькими 
головами, которыя страшно смотрѣли на 
насъ своими стеклянными глазами. — 
„Зачѣмъ онѣ здѣсь у  васъ?“, возразилъ 
я .— „Я  ихъ вывариваю, очищаю и раз- 
сылаю по разнымъ анатомическимъ ка
бинетамъ и друзьямъ моимъ, профессо
рамъ въ Берлинъ“ . Мнѣ показался 
страннымъ генералъ Звссъ , и я неволь
но сравнилъ его съ Анапскимъ комен
дантомъ Ротомъ, который придерживает
ся совершенно противной системы: ста
рается привязать къ себѣ горцевъ ла
сковымъ, человѣческимъ обращеніемъ и 
Соблазняетъ ихъ выгодами и барышамп 
торговли, какъ вѣрнѣйшимъ средствомъ 
указать дикарямъ выгоду сближенія съ 
болѣе образованнымъ народомъ— Р у с
скими. М. С. Воронцовъ, вполнѣ Евро
пейскій человѣкъ и даже Англоманъ, въ 
болѣе обширныхъ размѣрахъ придер
живался, въ свое управленіе Кавказ
скимъ краемъ, той-яіе системы. Въ то 
время, по крайней мѣрѣ, Зассъ не до
стигъ своей цѣли, и горцы такъ его 
ненавидѣли, или лучше сказать боялись, 
что присылали депутатовъ къ Роту съ 
наивною просьбой помочь имъ пушками 
и казаками и идти вмѣстѣ съ нимъ про
тивъ Засса....

Про Засса разсказываютъ много анек
дотовъ, изъ коихъ половина конечно 
Выдумки; но во всѣхъ въ нихъ прогля
дываетъ какое-то таинственное и не- 
объяснимое нравственное вліяніе, кото
раго и добивался З ассъ . Онъ разными 
шарлатанствами успѣлъ увѣрить дикихъ

сыновъ Кавказа, что самъ Знается съ  
шайтаномъ и можетъ узнавать ихъ со
кровеннѣйшія мысли. Часто дурачилъ 
онъ у  себя въ Прочномъ - Окопѣ гру
быхъ горцевъ съ помощью новѣйшихъ 
открытій науки и не пренебрегалъ ни 
электрической) машиною, ни вольтовымъ 
столбомъ, ни Духовымъ пистолетомъ, 
ни галванизмомъ. Вотъ еще одна шутка 
его, которая могла стоить жизни чело
вѣку, съ которымъ была Съиграна. У 
него проживалъ въ домѣ старинный 
другъ его, маіоръ въ отставкѣ, К ур
ляндецъ по рожденію, М. Однажды ма
іору Надоѣла вѣчная суета и тревога 
въ домѣ и на дворѣ друга, постоянные 
пріѣзды лазутчиковъ, гонцевъ, князей и 
всего военнаго казачьяго «брода. Вѣч
ное движеніе, шумъ, гамъ Гончихъ и 
борзыхъ сборъ, и вся суета эта, рѣ
шили наконецъ маіора удалиться въ 
Ставрополь и разстаться съ своимъ 
другомъ. Приближались святки, и маіоръ 
получилъ приглашеніе отъ Засса п р і
ѣхать къ нему погостить и отпраздно
вать Мартина Лютера жаренымъ гу 
семъ съ яблоками и Черносливомъ. Ма
іоръ мигомъ собрался и пустился въ 
Прочный-Окопъ. Н е Доѣзжая до стани
цы, на экипажъ мирнаго, стараго маіора 
нападаетъ партія Черкесъ; завязываютъ 
ему глаза и ротъ, берутъ въ плѣнъ и 
связаннаго Мчатъ въ горы. Плѣнникъ, 
окруженный толпою горцевъ, громко го
ворящихъ на своемъ варварскомъ на
рѣчіи, предался горькому жребію и былъ 
ни живъ, ни мертвъ. Наконецъ, онъ чув
ствуетъ, что его вводятъ въ домъ, чув
ствуетъ, что находится подлѣ огня, ко
торый его нѣсколько С огрѣваетъ .....  а
шумъ и споръ между П о х и т и т е л я м и  
продолжаются. Вѣроятно, думаетъ ста
рикъ, они дѣлятъ меня и спорятъ о 
правѣ владѣть мною. Но вдругъ сни
маютъ съ него повязку, и удаленному, 
пораженію му маіору представляется ка-
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бинетъ З асса  и самъ, довольный, С м ѣ ю 
щійся генералъ и много казаковъ, со 
вершенно схожихъ съ непріятелями, ко
торыхъ одежду и вооруженіе и з д а в н а ,  
какъ и з в ѣ с т н о ,  они с е б ѣ  усвоили. М а
іоръ Р а з с е р д и л с я  за злую шутку, пле- 
вался, бранился самыми отборными сло
вами и е д в а  было не р азо р и л ся  со 
своимъ другомъ, который только и уми
л о с т и в и л ъ  разгнѣваннаго потомка Ливон
скихъ рыцарей увѣреніемъ, что ежелибъ, 
чего Боже сохрани, подобная б ѣ д а  раз
р а з и л а с ь  надъ маіоромъ в ъ  самомъ д ѣ л ѣ , 
то дружба заставила бы непремѣнно 
о с в о б о д и т ь  его изъ плѣна. Вкусно при
готовленный гусь помирилъ друзей, 
Однако маіоръ прохваралъ съ н е д ѣ л ю , 
отъ душевной-ли тревоги или отъ не- 
сваренія желудка,— неизвѣстно.

Черезъ недѣлю собрался я въ Пяти- 
тигорскъ на воды, чтобъ укрѣпить хотя 
нѣсколько разстроенное здоровье мое, 
послѣ ряда трудныхъ экспедицій и житья 
въ сырой земляное Товарищъ мой, Ми
хаилъ Александровичъ Назимовъ, мнѣ 
сопутствовалъ, и мы въ двухъ повоз
кахъ отправились.

Назимовъ служилъ въ гвардейскомъ 
конно-піонерномъ эскадронѣ, котораго 
шефомъ былъ великій князь Николай 
Павловичъ. Великій князь зналъ его 
всегда за отличнаго Офицера и очень 
уважалъ и любилъ. Когда дѣло наше 
было открыто, Назимовъ былъ взятъ и 
приведенъ въ кабинетъ къ Императору, 
который сталъ конечно упрекать его 
за  участіе въ заговорѣ. Назимовъ отвѣ
чалъ рѣзко, что конечно не могло 
понравиться Государю. Назимова с у 
дили какъ прочихъ и сослали на 
поселеніе въ Сибирь. Немного людей 
встрѣчалъ я съ такими качествами, та
лантами и прекраснымъ сердцемъ, всегда 
готовымъ къ добру, какимъ былъ Ми
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хаилъ Александровичъ. Онъ дѣлалъ 
добро на дѣлѣ, а не на словахъ и былъ 
въ полномъ смыслѣ Филантропомъ, го 
товымъ ежеминутно жертвовать собою 
для другихъ. Всѣ деньги, которыя при
сылались ему изъ дому, онъ раздавалъ 
нуждающему товарищу и неимущимъ. 
Прибавьте къ этому, что онъ обладалъ 
многостороннимъ образованіемъ, читалъ 
много съ пользою и постоянно встрѣ
чалъ васъ съ  привѣтливою улыбкой, ко
торая очаровывала съ перваго же раза: 
а черные блестящіе глаза такъ и гово
рили: не нуженъ-ли я, не могу-ли быть 
тебѣ полезнымъ? Наши судьи сослали 
Назимова въ такую глушь, что Фельдъ
егерь, везшій его туда, чуть было не 
потерялся. Принуждены были воротиться 
въ Иркутскъ, и тогда только Назимова 
поселили въ Витимѣ, въ мѣстѣ, гдѣ по 
крайней мѣрѣ живутъ люди. Спустя нѣ
которое время, онъ опять переведенъ 
былъ въ Курганъ, гдѣ мы жили съ нимъ 
вмѣстѣ пять лѣтъ и были отправлены сол
датами на Кавказъ. Въ настоящую ми
нуту Назимовъ въ отставкѣ, женатъ и 
счастливо живетъ добродѣтельнымъ фи
лософомъ въ своей деревушкѣ. Какъ 
Отрадно было бы мнѣ пожать еще од
нажды въ этой жизни руку твою, бла
городный товарищъ!

Б езъ приключеній прибыли мы въ Ста
врополь, и я остановился на квартирѣ 
у  молодаго Вревскаго (впослѣдствіи 
генерала, убитаго въ сраженіи при Чер
ной, въ Крыму, подлѣ корпуснаго ко
мандира Реада). Въ Ставрополѣ я на
шелъ моего стараго пріятеля и однопол- 
чанина Хомутова, котораго и поспѣшилъ 
навѣстить. Онъ занимался въ своемъ 
саду, и я послалъ о себѣ доложить ему. 
Мнѣ всегда было странно и какъ-то Не
ловко встрѣчаться съ старыми товари
щами молодости, ушедшими далеко по 
службѣ. Помнишь, бывало, всѣ П родѣл
ки юности, шалости, безцеремонное 
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обращеніе, и вдругъ в и д и ш ь  заслужен
наго человѣка, какое-нибудь превосхо
дительство! Хорошо еще, что многіе 
изъ нихъ остались, съ своими заслуга
ми, тѣми-же добрыми людьми, к ак и м и  
были въ молодости. Но покуда въ 
этомъ увѣриться (говорю я), мнѣ всегда 
было какъ-то Неловко. Я сомнѣвался и 
въ Хомутовѣ; но добрѣйшій Иванъ Пет
ровичъ встрѣтилъ меня по старому, 
бросился о б н и м а т ь ,  и  я радовался, что 
нашелъ въ немъ прежняго штабсъ-капи
тана. Онъ былъ чрезвычайно предупре- 
дителенъ, оставилъ меня у  себя обѣ
дать, и мы весело провели время въ 
С л а д к и х ъ  воспоминаніяхъ. За обѣдомъ, 
съ бокалами Шампанскаго, мы оба по
жалѣли о своей прошедшей молодости и 
пожелали другъ другу возможнаго для 
каждаго изъ насъ, различнаго счастія, 
при стихахъ Пушкина, которые проде- 
кламировалъ Хомутовъ:

Давайте чаши! Не Жалѣй 
Ни винъ моихъ, ни прелатовъ!
Готовы чаши? Мальчикъ, лей!
Теперь не кстати воздержаиье.
Какъ дикій Скиѳъ хочу я пить 
И, съ другомъ празднуя свиданье,
Въ винѣ разсудокъ утопить.

Мы сговорились свидѣться въ Пяти
горскѣ и разстались. Входя въ ворота 
гостинницы вѣчнаго Найтаки, я увидѣлъ 
нѣсколько дорожныхъ экипажей и тутъ 
же встрѣтилъ гвардейскаго гусарскаго 
молодаго офицера. Вообразите себѣ мое 
удивленіе, когда, распросивъ о проѣз
жающихъ, я узналъ, что это семейство 
генерала Арнольди, отправляющееся на 
Кавказскія минеральныя воды. Молодой 
человѣкъ былъ сыномъ славнаго гене
рала Арнольди, женатаго (во второмъ 
бракѣ) на моей родной сестрѣ, и прихо
дился мнѣ племянникомъ. Я  тотчасъ же 
направился къ нему и назвалъ себя; мы 
обнялись и тутъ, можно сказать, позна
комились, ибо я оставилъ его осьмилѣт-

нпмъ мальчикомъ, при моей ссылкѣ въ 
1826 году.

Не стану описывать радости моей 
ири свиданіи съ первыми родными, съ 
которыми я сошелся послѣ долгой моей 
ссылки и изгнанія: каждый Пойметъ мои 
чувства! Иванъ Карловичъ Арнольди, 
изъ Курляндскихъ дворянъ, выходцевъ 
Итальянскихъ, получилъ воспитаніе во
2-мъ Шляхетномъ Корпусѣ, при извѣ
стномъ Мелиссино, произведенъ въ офи
церы въ 1799 году въ артиллерію. Изъ 
74  учениковъ, представленныхъ на эк
заменѣ императору Павлу, четверо юно
шей, и въ томъ числѣ два брата А р
нольди, получили первый офицерскій чинъ. 
Своими познаніями, ловкостью, иеполни- 
тельностью, молодой человѣкъ съумѣлъ 
отличиться и былъ взятъ, вскорѣ по 
выпускѣ, въ адъютанты къ тогдашнему 
инспектору всей артиллеріи, г. Богда
нову, и впослѣдствіи былъ постоянно 
отличаемъ нашими артиллерійскими зна- 
менитостями: Жел л е р о м ъ - 3 а к ой сл ь с к и м ъ 
и графомъ Кутайсовьшъ, у  котораго А р
нольди сдѣлался вмѣстѣ адъютантомъ и 
другомъ, и состоялъ въ этой должно
сти до 1811 года, то есть, до принятія 
конной батареи № 13-го, которой началь
никомъ онъ былъ назначенъ, состоя въ 
арміи Чичагова, въ Турціи и находясь 
въ авангардѣ Чаплица, при соединеніи 
этой арміи къ войскомъ, тѣснившимъ 
Наполеона. Иванъ Карловичъ, подъ Б е
резиной, въ первый разъ вступилъ въ 
бой съ Наполеономъ. На долю его вы
пало счастье трое сутокъ простоять 
противъ пробивающагося Наполеона и не 
уступить ни пяди земли. Батарея А р 
нольди въ нѣсколько часовъ была уни
чтожена отчаяннымъ непріятелемъ. А. 
ІІ. Ермоловъ) сдѣланный въ то время 
начальникомъ штаба и бывшій другомъ 
Арнольди, уговаривалъ его отойти съ 
остатками батареи, для исправленія, въ 
арьергадъ; но пылкій капитанъ потре-
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бовалъ подкрѣпленія орудіями чужихъ 
батарей и, укомплектовавшись гусарами, 
продолжалъ стойко держаться трое су 
токъ. Постепенно 6 батарей нашихъ 
было уничтожено непріятелемъ на этомъ 
мѣстѣ, и 3 лошади убиты подъ самимъ 
молодымъ и храбрымъ начальникомъ; но 
онъ достойно исполнилъ свою обязан
ность! До самаго Нѣмана, при преслѣ
дованіи, 28  лѣгнему капитану пришлось 
сидѣть, какъ говорится, на пятахъ бѣ
гущаго непріятеля. За границей, Арно
льди состоялъ во многихъ отрядахъ и., 
какъ Отличнѣйшій, попалъ наконецъ къ 
принцу Шведскому Бернадоту. Денне- 
вицкая сумасшедшая выходка молодаго 
артиллериста передана военною исторіей, 
какъ примѣръ отваги и находчивости 
начальника и твердой вѣры подчинен
ныхъ въ команду любимаго вождя: А р 
нольди, въ глазахъ принца и огромной 
блестящей свиты его, съ прислугой 
конно - артиллерійской своей батареи, 
съумѣлъ вырвать 2 непріятельскія пуш- 
ши изъ рядовъ 3 колоннъ Французскихъ 
гренадеровъ и получилъ за это дѣло 
три ордена отъ трехъ монарховъ: Св. 
Георгія, „P o u r le  m érite“ и Шведскій 
„за  достоинство“ украсили грудь мо
лодого героя. Принцъ Бернадотъ сни
малъ обыкновенно свою шляпу, въ знакъ 
особеннаго уваженія въ 13-й батареѣ. 
Подъ Лейпцигомъ, въ этой бойнѣ наро
довъ, у  Арнольди оторвало лѣвую ногу, 
и Государь присылалъ ему своего док
тора Вилье. Онъ лечился въ Таухѣ. 
Раною этою онъ лишенъ былъ счастія 
командовать своею батареею и съ нею 
участвовать во всѣхъ славныхъ дѣ
лахъ 13 и 14 годовъ, до взятія Пари
жа, гдѣ на высотахъ Монмартра она 
еще гремѣла. По выздоровленіи, А р
нольди, произведенный въ полковники, 
снова привелъ свою батарею въ Рос
сію и. былъ назначенъ начальникомъ 
гвардейской конной артиллеріи. Госу

дарь Александръ Павловичъ благово
лилъ во всю свою жизнь къ Лихому ар
тиллеристу и много давалъ ему важ
ныхъ порученій по артиллерійскимъ дѣ
ламъ. Въ 1825  году Арнольди случи
лось лично представлять своему импе
ратору отчетъ по слѣдствію надъ Л у
ганскимъ линейнымъ заводомъ и вскорѣ 
потомъ командовать погребальнымъ кор- 
тежемъ боготворимаго государя ! Со 
смертью императора, генералъ Арнольди 
много потерялъ. Наушники, ласкатели, 
куртизаны, окружили новаго царя, а 
старые, прямые, Честные слуги, особен
но такіе, которые владѣли столько без
пощаднымъ языкомъ, какъ Арнольди, по
теряли всю цѣну. Арнольди состоялъ 
долго при великомъ князѣ Михаилѣ Пав
ловичѣ, тогдашнемъ генералъ-Фельдцейх- 
мейстерѣ. Онъ Выпросился въ Турец
кую кампанію, гдѣ былъ сдѣланъ на
чальникомъ артиллеріи, вмѣсто г. Ле
венштерна, и отличился особенною на
ходчивостью въ единственномъ полевомъ 
сраженіи этой войны, подъ Кулевчей; а 
въ ЗО годахъ былъ назначенъ началь
никомъ конно-артиллерійскаго резерва, 
который самъ Формировалъ. Наконецъ, 
въ 1842 году, онъ былъ сдѣланъ начальни
комъ всей нашей конной артиллереи, 
при инспекторѣ резервной кавалеріи 
графѣ Никитинѣ, и жилъ въ Кременчу
гѣ, уважаемый подчиненными и нелюби
мый старшими начальниками и вообще 
бездарностью. Въ 1852 году, по раз
строенному здоровью, послѣ 50 лѣтняго 
служенія на конно-артиллерійскомъ сѣд
лѣ, 180-ми сраженій и стычекъ, маститый 
старецъ назначенъ былъ сенаторомъ въ 
Петербургъ, гдѣ и умеръ въ 1861 году. 
Арнольди былъ изъ числа тѣхъ людей, 
которые, сознавая свое превосходство 
надъ другими, во всю свою жизнь не мо
гутъ никому подчиниться. Языкъ его былъ 
рѣзокъ; онъ ставилъ правду выше всего и 
удачно уничтожалъ мелкое ничтожество.

22*
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Я былъ очень радъ встрѣтиться на 
Кавказѣ съ моимъ племянникомъ Алек
сандромъ Арнольди, служившимъ тогда 
въ гвардейскихъ гусарахъ и провожав- 
шимъ въ ту пору родныхъ своихъ на 
минеральныя воды.

Какъ и отецъ, правдивый, прямой, 
пылкій, племянникъ мой не даромъ но
силъ прозвище рыцаря. Охотникъ до 
всего изящнаго, онъ привезъ съ собою 
живописца Ш веде, чтобы перенести на 
полотно красоты Кавказа, столь рос
кошнаго и богатаго красотами природы.

Пробывъ съ родными сутки, я уѣхалъ 
въ Пятигорскъ, куда и семейство А р
нольди должно было вскорѣ за мной по
слѣдовать.

На половинѣ дорогѣ отъ Ставрополя 
къ Георгіевску, отъ котораго Пятигорскъ 
лежитъ въ Н О  верстахъ въ сторону, 
на горизонтѣ высится Кавказскій х р е
бетъ съ ясно-очертанньтмъ Эльборусомъ. 
Исполинскія, вѣчноувѣнчанныя снѣгомъ 
горы эти, среди знойныхъ долинъ, по
разили меня. При Захожденіи солнца я 
пріѣхалъ въ Пятигорскъ. За  нѣсколько 
верстъ отъ городка вы чувствуете, что 
приближается къ водамъ, потому что 
воздухъ прогіитанъ сѣрой.

Первою заботою моею было найти 
себѣ помѣщеніе поуютнѣе и подешевле, 
и я вскорѣ нашелъ себѣ квартиру по 
вкусу въ такъ называемой Солдатской 
Слободкѣ, у  Отставнаго у н т е р ъ -О Ф п ц е -  
ра, за 50 рублей на в е с ь  курсъ. Квар
тира моя состояла изъ д вухъ  чистень- 
кихъ горенекъ и нравилась мнѣ въ осо
бенности тѣмъ, что стояла у  подошвы 
обрыва, а окнами выходила на обшир
ную зеленую равнину, замыкавшуюся 
Эльборусомъ, который, при Захожденіи 
солнца, покрывается обыкновенно розо
вымъ блескомъ. Устроившись немного, 
я началъ пріискивать себѣ доктора,что
бы, посовѣтовавшись съ нимъ, начать 
пить какія-нибудь воды. По рекоменда

ціи моего товарища, вскорѣ явился ко 
мнѣ молодой человѣкъ, докторъ, по имени 
Барклай де Толли. Я тогда же сказалъ 
моему эскулапу: „Если вы такой же 
искусникъ воскрешать человѣчество, ка
кимъ былъ вашъ однофамилецъ уничто
жать его, то я поздравляю васъ и на
передъ твердо увѣренъ, что вы лечусь . 
Къ сожалѣнію, мой докторъ не оправ
далъ себя впослѣдствіи и, вѣроятно, не 
понявъ моей болѣзни, какъ бы ощупью 
безпрестанно заставлялъ меня пробовать 
разныя воды. Наконецъ опыты эти мнѣ 
надоѣли, и я съ нимъ простился.

На третій день моего пребыванія въ 
Пятигорскѣ, я сдѣлалъ нѣсколько визи- 
товъ. Ко мнѣ приходили Александръ 
Арнольди и артистъ Ш веде любоваться 
видомъ и изъ моихъ оконъ положили 
его на полотно. Шведе, впослѣдствіи, 
снялъ съ меня портретъ масляными кра
сками.

Мнѣ сказали, что полковникъ Фрей
тагъ, командиръ Куринскаго полка, же
стоко раненный въ шею, привезенъ изъ 
экспедиціи и желаетъ со мною видѣться. 
Я  поспѣшилъ исполнить его желаніе, и 
онъ объявилъ мнѣ печальную вѣсть о 
т.омъ, что товарищъ мой по Сибири. 
Лихаревъ, убитъ въ послѣднемъ дѣлѣ. 
Послѣ него остались нѣкоторыя бумаги, 
на разныхъ языкахъ, и портретъ кра
сивой женщины, превосходной работы, 
который Фрейтагъ, зная мою дружбу съ 
покойнымъ, хотѣлъ мнѣ передать. Я  
узналъ портретъ жены его, рисованный 
Изабе въ Парижѣ. Я посовѣтовалъ пол
ковнику отправить всѣ эти драгоцѣн
ности къ роднымъ покойнаго и далъ 
адресъ. Лихаревъ былъ выпущенъ изъ 
школы колоноважатыхъ, основанной Му
равьевымъ, въ генеральный штабъ и, 
при арестованіи его, какъ члена обще
ства, состоялъ при графѣ Виттѣ. Онъ 
отлично зналъ четыре языка, говорилъ и 
писалъ на нихъ одинаково свободно.
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Доброта души его была несравненна. 
Онъ всегда готовъ былъ не только дѣ
литься, но отдавать свое послѣднее. Къ 
сожалѣнію, онъ страстно любилъ кар- 
точную игру и вообще разсѣянную 
жизнь. Въ послѣднемъ дѣлѣ, гдѣ онъ 
былъ убитъ, онъ былъ въ стрѣлкахъ съ 
Лермонтовымъ, тогда высланнымъ изъ 
гвардіи. Сраженіе приходило къ концу; 
оба пріятеля шли рука объ руку, и ча
сто, въ жару спора, неосторожно оста
навливались. Но горская пуля мѣтка, и 
винтовка рѣдко даетъ промахи. Въ одну 
изъ такихъ остановокъ, вражеская пуля 
поразила Лихарева въ спину на вылетъ, 
и онъ упалъ навзничь; ожесточенная 
толпа горцевъ изрубила трупъ такъ 
скоро, что солдаты не поспѣли на вы
ручку останковъ товарища-солдата! Гдѣ 
кости Сибирскаго товарища моего? По
добною смертью погибъ безслѣдно и 
Александръ Бестужевъ.

Я очень былъ радъ познакомиться съ 
храбрымъ, славнымъ Фрейтагомъ, и мы, 
въ частыхъ бесѣдахъ нашихъ, Вспоми
нали про бѣднаго Лихарева. Фрейтагъ 
послѣ этого не долго оставался на Кав
казѣ; вскорѣ В ы з д о р о в ѣ в ъ , онъ произ
веденъ былъ въ генералы и назначенъ 
генералъ-квартирмейстеромъ къ Паске
вичу въ Варшаву.

Кто не знаетъ Пятигорска изъ раз
сказовъ, описаній п проч.? Я  не берусь 
его описывать и чувствую, что перо мое 
слабо для воспроизведенія всѣхъ Кра
сотъ природы. Скажу только, что въ то 
время съѣзды иа Кавказскія воды быди 
многочисленны, со всѣхъ концевъ Р ос
сіи. Кого, бывало, не встрѣтить на во
дахъ? „Какая смѣсь племенъ, одеждъ и 
состояній!“ Со всѣхъ концевъ Россіи 
собираются больные къ источникамъ, въ 
надеждѣ, и большею частью справедли
вой, исцѣленія. Тутъ же толпятся и здо
ровые, пріѣхавшіе развлечься и поиграть 
въ Картишки. Съ восходомъ солнца,

толпы стоятъ у  Цѣлительныхъ источни
ковъ, съ своими стаканами. Дамы, съ  
граціознымъ движеніемъ, опускаютъ на 
бѣленькомъ снурочкѣ свой стаканъ въ 
колодезь; казакъ, съ нагайкой черезъ 
плечо, обыкновенною его принадлеж
ностью, бросаетъ свой стаканъ въ те
плую, вонючую воду и, потомъ, зал
помъ выпивъ какую-нибудь десятую пор
цію, Морщится и не можетъ удержаться, 
чтобъ громко не сказать: „чортъ возь
ми, какая гадость!“ Легко-больные не 
строго исполняютъ предписанія своихъ  
докторовъ держать Діету, и я слышалъ, 
какъ одинъ изъ такихъ звалъ своего 
товарища на обѣдъ, хвастаясь ему, что 
получилъ изъ колоніи двухъ славныхъ по
росятъ и велѣлъ ихъ изжарить къ 
обѣду.

Гвардейскіе офицеры, послѣ экспеди
ціи, Нахлынули въ Пятигорскъ, и общ е
ство еще болѣе оживилось. Молодежъ 
эта здорова, сильна, весела, какъ подо
баетъ молодежи; водъ не пьетъ, ко
нечно, и широко пользуется свободой 
послѣ трудной экспедиціи. Они бываютъ 
также у  источниковъ, но безъ стака
новъ; ихъ замѣняютъ лорнеты, хлыста-' 
кн... Вездѣ, въ виноградныхъ аллеяхъ, 
можно ихъ встрѣтить, увивающихся и 
любезничающихъ съ дамами.

У Лермонтова я познакомился со мно
гими изъ нихъ и съ удовольствіемъ 
вспоминаю теперь имена ихъ. Алексѣй 
Столыпинъ (Монго), товарищъ Лермон
това по школѣ и полку въ гвардіи; Глѣ
бовъ, конно-гвардеецъ, съ подвязанной 
рукой, тяжело раненый въ ключицу; Ти
ранъ, лейбъ-гусаръ; А. Васильчиковъ, 
чиновникъ при Ганѣ, присланнаго для 
ревизіи Кавказскаго края, сынъ моего 
бывшаго корпуснаго командира въ гвар
діи; Сергѣй Трубецкой, Манзей и дру
гіе. Вся эта молодея{ъ чрезвычайно лю
била Декабристовъ вообще, и мы легко 
сошлись съ ними на короткую ногу.
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Часто любовались они моею палкою изъ 
Виноградной лозы, которая меня никогда 
ее оставляла и съ которой я таскался 
по трущобамъ Кавказа, въ цѣпи за
стрѣльщиковъ. Мой вѣрный Антонъ, 
отличный стрѣлокъ, какъ я уже сказалъ, 
за меня отстрѣливался. Въ одномъ дѣлѣ 
онъ, въ моихъ глазахъ, положилъ двухъ 
горцевъ, и мы послѣ ходили на нихъ 
смотрѣть. Я просилъ своего полковаго 
командира наградить моего тѣлохрани
теля Георгіевскимъ крестомъ, изъ числа 
присылаемыхъ въ роты; но какъ я ос
тавилъ въ то время отрядъ, то не знаю, 
получилъ ли мой Антонъ тотъ Кре
стикъ, за который Кавказскій солдатъ 
дѣлаетъ часто чудеса молодечества и 
отваги.... Товарищъ мой по Сибири, 
Игельстромъ, все пребываніе свое на 
Кавказѣ провелъ въ этой охотѣ за 
людьми въ цѣпи. Въ бѣломъ кителѣ, съ 
двухствольнымъ ружьемъ, вѣчно, бывало, 
таскается онъ по кустамъ, отыскивая 
своихъ жертвъ. Въ одномъ дѣлѣ и. ему 
удалось положить на мѣстѣ двухъ гор
цевъ. Генералъ Раевскій, дѣлая пред
ставленіе объ отличившихся, велѣлъ на
писать въ донесеніи своемъ, что рядо
вой саперной роты такой-то убилъ пя
терыхъ горцевъ. Лишь только Игель
стромъ узналъ объ этомъ, то отпра
вился къ генералу и объяснилъ ему не
вѣрность слуховъ, дошедшихъ до него, 
и что онъ, застрѣливъ только двухъ, 
не беретъ на себя того, чего не сдѣ
лалъ. Тогда Раевскій, засмѣявшись, ска
залъ ему: „пож алуйста, подари мнѣ 
этихъ троихъ въ счетъ будущ аго....“ 
Донесеніе пошло, и Игельстромъ про
изведенъ былъ въ офицеры.

Левъ Пушкинъ пріѣхалъ въ Пяти
горскъ въ большихъ эполетахъ. Онъ 
произведенъ въ маіоры, а все тотъ-же! 
Прибѣжитъ на минуту въ Попыхахъ, 
вѣчно чѣмъ-то озабоченъ; ужъ такая 
натура! Онъ свелъ меня съ  Дмитров

скими нарочно пріѣхавшимъ изъ Тиф
лиса, чтобы съ нами, Декабристами, по
знакомиться. Дмитровскій былъ поэтъ; 
онъ въ то время былъ влюбленъ и пѣлъ 
прекрасными стихами о какихъ-то пре
красныхъ Карихъ глазахъ. Лермонтовъ 
восхищался этими стихами и говари
валъ обыкновенно: „послѣ твоихъ сти
ховъ, разлюбишь по неволѣ черныя и 
голубыя очи и полюбить каріе глаза.“

Дмитревскому везло, какъ говорится, 
и по службѣ; онъ назначенъ вице-гу- 
бернаторомъ Кавказской области; но, къ 
сожалѣнію, онъ не долго пользовался этими 
благами жизни и скоро скончался. Я 
былъ съ нимъ нѣкоторое время въ пе
репискѣ и теперь еще храню автограФЪ 
Карихъ Глазъ.

Гвардейская Молодежъ жила разгульно 
въ Пятигорскѣ, и Лермонтовъ былъ ду
шею общества и производилъ сильное 
впечатлѣніе на женскій полъ. Стали да
вать танцовальные вечера; устраш али 
пикники, кавалькадъ!, прогулки въ горы; 
но для меня они были слишкомъ шум
ные и я не пользовался ими часто. Въ 
это же время пріѣхалъ изъ Тифлиса ко
мандиръ Нижегородскаго драгунскаго 
полка полковникъ Сергѣй Дмитріевичъ 
Безобразовъ, одинъ изъ красивѣйшихъ 
Мущинъ своего времени, и много при
бавилъ къ веселью блестящей молодежи. 
Я зналъ его еще въ Варшавѣ, когда 
онъ былъ адъютантомъ великаго князя 
Константина Павловича. Въ то время 
его смѣло можно было назвать Аполло- 
номъ Бельведерскимъ, а при его любез
ности, ловкости, умѣнья танцовать, въ 
особенности Мазурку, не мудрено было 
ему сводить всѣхъ По ленъ съ ума. Въ 
1841 году я нашелъ Безобразова улге 
не тѣмъ, и время взяло свое, хотя еще 
оставило слѣды прежней красоты.

Въ Іюлѣ мѣсяцѣ Молодежъ задумала 
дать балъ Пятигорской публикѣ, кото
рая, сама разумѣется, болѣе или менѣе,
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между собою знакома. Составилась под
писка, и затѣя приняла громадные раз
мѣры. Вся Молодежъ дружно помогала 
устройству праздника, который 8  Іюля 
и былъ данъ на одной изъ площадокъ 
аллеи, у  огромнаго грота, великолѣпно 
украшеннаго природой и искусствомъ. 
Сводъ грота убрали разноцвѣтными т а 
лями, соединивъ ихъ въ центрѣ въ кра
сивый узелъ и прикрывъ круглымъ зер
каломъ; стѣны обтянули Персидскими 
коврами; повѣсили искусно импровизи
рованныя люстры, изъ простыхъ обру
чей и веревокъ, обвитыхъ, чрезвычайно 
красиво, великолѣпными живыми цвѣта
ми и вьющеюся зеленью; снаружи грота, 
на огромныхъ деревьяхъ аллей, прилега
ющихъ къ площадкѣ, на которой соби
рались танцовать,—Развѣсили, какъ го
ворятъ, болѣе 2500 разноцвѣтныхъ Фо
нарей... Хоръ военной музыки помѣсти
ли на площадкѣ, надъ гротомъ и, во 
время антрактовъ между танцами, мо
тивы Музыкальныхъ знаменитостей нѣ- 
жили слухъ очарованны е гостей. 
Бальная музыка стояла въ аллеѣ ; кра
сное сукно, длинной лентой, отдалось 
до палатки, назначенной служить убор
ной) для дамъ. Она также убрана была 
талями и снабжена заботливыми учре
дителями всѣмъ необходимымъ для са
мой взыскательной и избалованной кра
савицы. Уголокъ этотъ былъ такъ Мило 
отдѣленъ, что дамы бѣгали туда для 
того только, чтобъ Полюбоваться имъ. 
Роскошный буфетъ не былъ также за
бытъ. Природа, какъ бы согласившись 
съ общимъ настроеніемъ и желаніемъ 
людей, выказалась въ самомъ благопріят
номъ видѣ. Въ этотъ вечеръ небо было 
чистаго темносиняго цвѣта и усѣяно 
безчисленными серебрянный»»! звѣздами. 
Ни одинъ листокъ не шевелился на де
ревьяхъ. Къ 8  часамъ приглашенные по 
билетамъ собрались, и танцы быстро 
слѣдовали одинъ за другимъ. Непригла-

шенные, не переходя за черту импро- 
визированной танцовальной залы, окру
жали густыми рядами кружащихся и 
веселившихся счастливцевъ.

Лермонтовъ необыкновенно много тан
цовалъ, да и все общество было какъ- 
то особенно настроено къ веселью. 
Послѣ одного бѣшеиаго тура Вальса, 
Лермонтовъ, весь запыхавшійся отъ 
усталости, подошелъ ко мнѣ и тихо 
спросилъ: „Видите-ли вы Даму Дмитров
скаго?... Это его каріе глаза?... Не прав
да-ли, какъ она хорошаI“  Я тогда сталъ 
пристальнѣе ее разглядывать и, въ са
момъ дѣлѣ, нашелъ ее красавицей. Она 
была въ бѣломъ платьѣ, какой-то изу
мительной бѣлизны и свѣжести.... Густые 
каштановый волосы ея были гладко при- 
чесаны, и изъ за уха  только спуска
лись красивыми локонами на ея плечи; 
единственная нитка крупнаго жемчугу 
красиво расположилась на лебединой 
шеѣ этой молодой женщины, какъ бы 
для того, чтобъ на ея природной кра
сотѣ сосредоточить все вниманіе наблю
дателя. Но главное, что поразило бы 
всякаго, это были большіе каріе глаза, 
осѣненные длинными рѣсницами и тем
ными, хорошо очерченными бровями. К ра
савица, какъ бы не зная, что глаза ея 
прелестны, иногда прищуривалась, а, 
обращаясь къ своему кавалеру, вслѣдъ 
за симъ скромнымъ движеніемъ, обдава- 
ла его такимъ огнемъ, что въ состоя
ніи была бы увлечь и вѣроятно увлека
ла не одного поклонника. Я не любо- 
пытствовалъ узнать, кто она, боясь раз
очароваться тою обстановкою, которою 
она можетъ быть окружена. Я не хо 
тѣлъ знать даже, замужемъ-ли она, опа
саясь, что мнѣ назовутъ и укажутъ ка
кого-нибудь Уродливаго мужа, Грузина, 
Армянина или казачьяго генерала. На 
другой день бала она уѣхала изъ Пя
тигорска, а счастливый Дмитревскій по
летѣлъ за ней...
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Балъ продолжался до поздней ночи, 
или лучше сказать, до самаго утра. Се
мейство Арнольди удалилось раньше, а 
скоро и всѣ стали расходиться; я го
ворю расходиться, а не разъѣзжаться, 
потому что экипажей въ Пятигорскѣ 
нѣтъ, да и участницы бала жили всѣ 
не далеко, по бульвару. Съ вершины 
грота я видѣлъ, какъ усталыя группы 
спускались на бульваръ и бѣлыми пят
нами пестрили отблескъ едва замѣтной 
утренней зари. Молодежъ также разо
шлась; Фонари стали гаснуть, шумъ 
умолкъ: „и  тихо край земли С вѣтлѣетъ, 
и вѣстникъ утра, вѣтеръ Вѣетъ, и В с х о 
дитъ постепенно день“, а я  все еще 
сидѣлъ, погруженный въ мои мечты, 
устремивъ взоры мои на величествен
ный Машукъ, у  подошвы котораго тогда 
находился. Медленными шагами добрелъ 
я до своего жилища и, хотя вся доли
на спала еще въ синемъ туманѣ, но 
Эльборусъ горѣлъ уже розовымъ отли
вомъ. При полномъ разсвѣтѣ я легъ 
спать. Кто думалъ тогда, кто могъ пред
видѣть, что черезъ недѣлю послѣ та
кого веселаго вечера, настанутъ для 
многихъ или, лучше сказать, для всѣхъ 
насъ, участниковъ, горесть и сожалѣ
ніе!

Въ одно утро я собирался идти къ 
минеральному источнику, какъ къ окну 
моему подъѣхалъ какой-то всадникъ и 
иостучалъ въ стекло нагайкой. Обер
нувшись, я узналъ Лермонтова и про
силъ его слѣзть и войти, что онъ и 
сдѣлалъ. Мы поговорили съ нимъ нѣ
сколько минутъ и потомъ разстались; я 
и не предчувствовалъ, что вижу его 
въ послѣдній разъ ... Дуель его съ Мар
тыновымъ уже была рѣшена, и 15 Іюля 
онъ былъ убитъ.

Я еще не зналъ о смерти его, когда 
встрѣтился съ однимъ товарищемъ Си
бирской ссылки, Вегелинымъ, который, 
обратившись ко мнѣ, вдругъ сказалъ:

..знаешь-ли ты, что Лермонтовъ убитъ!“ 
Ежели бы громъ упалъ къ моимъ но
гамъ, я бы и тогда, думаю, былъ менѣе 
пораженъ, чѣмъ на этотъ разъ. Когда? 
Кѣмъ? могъ я только воскликнуть. Мы 
оба съ Вегелинымъ пошли на квартиру 
покойника, и тутъ я увидѣлъ Михаила 
Юрьевича на столѣ, уже въ чистой ру 
башкѣ и обращеннаго головой къ окну. 
Человѣкъ его обмахивалъ Мухъ съ лица 
покойника, а живописецъ Шведе сни
малъ портретъ съ него масляными кра
сками. Дамы, знакомыя и незнакомыя, и 
весь любопытный людъ тѣснясь въ не
большой комнатѣ, а первыя являлись и 
украшали безжизненное чело поэта цвѣ
тами...

Полный грустныхъ думъ, я вышелъ 
на бульваръ....

Во всѣхъ углахъ, на всѣхъ аллеяхъ, 
только и было разговоровъ, что о про
исшествіи... Я замѣтилъ, что прежде въ 
Пятигорскѣ не было ни одного жандарм
скаго офицера; но тутъ, Богъ знаетъ 
откуда, ихъ появилось множество, и на 
каждой лавочкѣ отдыхало, кажется, по 
одному голубому мундиру. Глѣбова, 
какъ военнаго, посадили на гауптвахту. 
Васильчикова и Мартынова въ острогъ; 
слѣдствіе и судъ начались. Вскорѣ прі
ѣхалъ начальникъ штаба Трескинъ и 
велѣлъ всей здоровой молодежи изъ 
военныхъ отправиться по полкамъ. Пя
тигорскъ опустѣлъ.

На другой день были похороны, при 
стеченіи всего Пятигорска. Представи
тели всѣхъ полковъ, въ которыхъ Лер
монтовъ, волею и неволею, служилъ въ 
продолженіи короткой жизни, явились 
почтить послѣднею почестью поэта и 
товарища. Полковникъ Безобразовъ былъ 
представителемъ отъ Нижегородскаго 
драгунскаго полка, я отъ Тенгинскаго 
пѣхотнаго; Тиранъ отъ лейбъ-гусар
скаго и А . И. Арнольди— отъ Гроднен- 
скаго-гусарскаго. На плечахъ нашихъ
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вынесли мы гробъ изъ дому и донесли 
до уединенной могилы кладбища,* на по
катости М атука. По закону, священ
никъ отказывался быдо сопровождать 
останки поэта, но сдался, и похороны 
совершены были со всѣми обрядами 
христіанскими и воинскими. Печально 
опустили мы гробъ въ могилу, бросили 
со слезою на глазахъ горсть земли, и 
все было кончено. Черезъ годъ, тѣло 
Лермонтова, по просьбѣ бабки его, пе
ревезено было въ родовое имѣніе его, 
Пензенской губерніи.

На другой день я переѣхалъ въ Же
лѣзноводскъ , гдѣ находилась полови
на семейства Арнольди. Желѣзноводскъ, 
по моему, еще лучше Пятигорска, хотя 
не такъ обстроенъ и не имѣетъ тѣхъ 
удобствъ для матеріальной жизни. Онъ 
весь лежитъ въ горахъ, покрытыхъ тѣ- 
нистымъ вѣковымъ лѣсомъ. Извиваясь, 
красивыя дорожки приведутъ васъ не
премѣнно къ какому-нибудь цѣлитсль- 
ному ключу, бьющему изъ ребръ отвѣ
сныхъ горъ. Сюда долженъ удалиться 
человѣкъ, который ищетъ уединенія.... 
Здѣсь только, бесѣдуя съ прекрасно- 
разнообразною природою, можетъ онъ 
обрѣсти тишину душевную. А въ созер- 
цательной жизни, живя съ природою ру
ка объ руку, и человѣкъ-то дѣлается 
лучше...

Я забылъ сказать, что, по дорогѣ отъ 
Пятигорска къ Желѣзноводску, красиво 
разбросалась и сущ ествуетъ давно уже 
колонія Ш отландцевъ, отъ чего назы
вается Ш о тландкою \  чистые, па Нѣ
мецкій манеръ, домики имѣютъ садики 
и огороды, и вся постройка тонетъ въ 
зелени садовъ. Зажиточные колонисты 
часто отдаютъ свои домики подъ пик- 
ники, устраиваемые наѣзжающими сюда 
семействами изъ Пятигорска. Подобныхъ 
розъ-центифолій, какія я рвалъ въ Ш от
ландіи, мнѣ не случалось видѣть нигдѣ. 
Однажды одному Польскому семейству

вздумалось устроить небольшую про
гулку. Пригласили меня и моихъ двухъ 
Сибирскихъ товарищей, и я отправился 
заранѣе позаботиться о нѣкоторыхъ при
готовленіяхъ. Столъ Н акры ли  въ саду, 
между кустами розъ, которыя краснымъ 
Ковромъ устилали лужайку; на столѣ 
красовался огромный букетъ тѣхъ же 
цвѣтовъ. Къ обѣду подали Кислое мо
локо, спаржу, жареныхъ Ц ы п л я т ъ , яйца, 
пиво, шампанское и Черешни. Мы дру
жески, весело, Отобѣдали и послѣ осма
тривали колонію. Жители живутъ въ до
вольствѣ и покоѣ, но лѣтъ десять тому 
назадъ подвергались набѣгамъ горцевъ.

Б ъ  нѣкоторыхъ болѣзняхъ, медики 
минеральныхъ водъ предписываютъ сво
имъ паціентамъ, послѣ сѣрныхъ ваннъ, 
желѣзныя. Я испыталъ на себѣ благо
творное дѣйствіе ихъ, и послѣ ІО ваннъ 
уже почувствовалъ какую-то необыкно
венную силу. Всѣ нервы ваши укрѣ
пляются, расположеніе духа мѣняется 
къ лучшему; ноги несутъ васъ въ горы 
легко и свободно. Вы шагаете и не 
чувствуете усталости! Да, Желѣзно
водскъ и меня видимо оживилъ.

Однажды явился ко мнѣ казакъ съ 
извѣстіемъ, что губернаторъ Хомутовъ 
пріѣхалъ и проситъ меня въ Пяти
горскъ. Я собрался и пріѣхалъ. При 
выѣздѣ изъ Желѣзноводска, урядникъ 
останавливаетъ моихъ лошадей. „Что 
это значитъ?“ спросилъ я его. — „ При 
Захожденіи солнца, не велѣно никого 
выпускать“ .— „Но помилуй, солнце еще 
вы соко“ .— „Никакъ нельзя, ваш е благо
родіе!“— „Вотъ тебѣ любезный, двугри
венный, Пусти меня; я успѣю засвѣтло 
переѣхать благополучно въ Пятигорскъ“ . 
„Извольте ѣ х ать , ваше благородіе, 
солнце и Впрямъ еще не сѣло“, ска
залъ мнѣ соблазненный часовой, и я по
ѣхалъ...

На другой день я Прошатался съ  Хо- 
мутовымъ и племянницей его по Пяти-



691 ЗА П И С К И  И . И . Л 0 Р Е Р А . 692

горску, а вечеръ провелъ на бульварѣ, 
въ толпѣ Гуляющихъ, при звукѣ ПОЛКО
ВОЙ музыки, которая особенно часто тѣ- 
шитъ публику любимымъ Аврора-валь- 
еомъ.

Въ это Пребываше мое въ Пятигор
скѣ я зашелъ однимъ утромъ къ гу 
бернатору Хомутову и засталъ его 
окруженнаго колонистами. Его превос
ходительство что-то очень горячился, 
кричалъ и шумѣлъ. Я  сталъ прислуши
ваться, въ чемъ дѣло. Колонисты жало
вались на несправедливости чиновниковъ, 
на становаго, говорили,что ихъ притѣ
сняютъ, раззоряютъ, требуютъ незакон
но какихъ-то денегъ за землю, и подать 
собираютъ по нѣскольку разъ въ годъ. 
Губернаторъ, наконецъ, прогналъ ихъ, 
и сердитый вошелъ въ комнату, гдѣ я 
сидѣлъ нѣмымъ слушателемъ. „К акъ мнѣ 
надоѣли своими жалобами эти Нѣмцы!“ 
обратился онъ ко мнѣ. „А  какое рѣ
шеніе далъ ты имъ?“ спросилъ я .— „Да 
прогналъ ихъ, вотъ и все!“— „Н апра
сно. Я думаю, почтеннѣйшій Иванъ Пе
тровичъ, что твоя святая обязанность 
хладнокровно выслушивать всякія прось
бы. За  что - же ты получаешь чины, 
кресты, жалованье, почести? За что тебя 
встрѣчали у  въѣзда комендантъ и по
лиціймейстеръ ? Не забудь любезный, 
что бѣдные люди ожидали тебя цѣлый 
годъ, думая найти въ тебѣ начальника 
справедливаго, и вотъ какъ ты ихъ ра- 
зочаровываешь! Н е хорошо, не хорошо... 
Я говорю съ Тобой, какъ съ моимъ 
старымъ товарищемъ и желаю оправ
дать тебя... Пошли за ними, вели воротить 
ихъ,Выслушай и разбери ихъ жалобы“. 
Хомутовъ, ходившій большими шагами по 
комнатѣ, вдругъ подошелъ ко мнѣ и пожалъ 
мнѣ руку, а вслѣдъ за тѣмъ послалъ за 
колонистами-просителями, выслушалъ ихъ 
хладнокровно и приказалъ чиновнику 
своему разобрать все дѣло. Счастливые 
колонисты кланялись ему въ поясъ и

разошлись; а мы, довольные каждый со
бою, весело провели утро за чайнымъ 
столикомъ.

Весь выздоравливающій Пятигорскъ 
переѣхалъ въ Кисловодскъ, чтобъ по
грузиться въ богатырь-воду Нарзанв. 
Это послѣднее, очищающее и укрѣпля- 
ющее средство, это вѣнецъ леченія Кав
казскихъ минеральныхъ водъ. Здѣсь 
выздоравливающимъ разрѣшаютъ уже все 
ѣсть и пить. Это самый холодный ис
точникъ, и въ немъ не бываетъ никогда 
болѣе 9° тепла; но что дѣлаетъ его не
выносимымъ, это газы, которыми онъ 
изобилуетъ, покрывающіе обыкновенно 
тѣло Купающагося мелкими пузырькамъ 
подобно искрамъ Цѣнящагоея Шампан
скаго. Мнѣ докторъ не позволилъ ку
паться въ Иарзанѣ, но я отправился 
туда только изъ любопытства и сопут
ствовалъ Хомутову.

Не доходя до ваннъ еще, мы услы
шали ужасные крики и визгъ, какъ буд
то бы горцы налетѣли для похищ енія 
Сабиновъ. Это были голоса купающихся 
дамъ, Да и не мудрено, что Нѣжныя 
творенія эти не съ такимъ терпѣніемъ 
выносятъ страшныя Ощущенія холодной 
кусающейся воды, когда и рѣдкій Му
щина можетъ просидѣть въ бассейнѣ 
не болѣе пяти минутъ, а обыкновенію 
ограничиваетъ свое купанье тѣмъ, что, 
погруженный по горло, пройдетъ только 
бассейнъ во всю его ширину, которая 
не болѣе 2 или 3 саженъ. Одинъ Левъ 
Пушкинъ высиживалъ тамъ */4 часа, и 
еще съ бутылкой Шампанскаго въ ру
кахъ, которую и Выпивалъ тамъ. Но 
подобныя шутки могутъ кончиться мгно
веннымъ ударомъ, т. е. апоплексіей. 
Княгиня Гагарина, рожденная Борозди
на, послѣ бала, взяла холодную ванну 
Нарзана п тутъ же умерла отъ удара. 
Разсказывали про одного чудака гене
рала, впрочемъ здороваго человѣка,ко
торый, изъ любопытства, въ Пятигорскѣ
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погружался въ Александровскій источ
никъ (теперь изсякшій), въ воду имѣв
шую 4 1  градусъ тепла, гдѣ яйцо сва- 
ривалось въ смятку въ нѣсколько ми
нутъ, а въ Кисловодскѣ въ цѣльный 
Нарзанъ, при 9 градусахъ тепла. Послѣ 
этого опыта генералъ здоровымъ уѣхалъ 
въ Россію.

По возвращеніи моемъ въ Пятигорскъ, 
я  сталъ подумывать объ отъѣздѣ своемъ 
въ обратный путь. Августъ былъ на 
исходѣ. Я проводилъ моихъ родныхъ 
въ Россію. Добрый племянникъ мой, 
Александръ Арнольди, спѣшилъ на службу 
въ Петербургъ. Когда-то мы съ нимъ 
У в и д и м ся ?  Я обнялъ его родственно и 
радовался, что нашелъ въ немъ благо
родную душу и славнаго, по отзывамъ 
товарищей-гвардейцевъ, Ф р о н т о в а я  Офи
цера.

Въ одинъ день, я еще въ послѣдній 
разъ прошелся по Пятигорскому буль- 
вару. Аллеи и скамейки были пусты, и 
только изрѣдка попадались неизлечив- 
шіеся хромые и калѣки. Лошади мои 
были готовы, и я отправился въ Ставро
поль.

Тамъ я нашелъ моего пріятеля Врев
скаго, о которомъ говорилъ выше. Но
вая встрѣча моя съ нимъ утвердила ме
ня въ намѣреніи подать въ отставку. 
Такъ какъ Вревскій, служа при воен
номъ министрѣ, завѣдывалъ отдѣленіемъ, 
въ которомъ производились подобныя 
дѣла и могъ быть мнѣ полезенъ, я от
кровенно сообщилъ ему мое намѣреніе, 
и онъ обѣщалъ свое содѣйствіе, вреду- 
преяідая только, чтобъ прошеніе и всѣ 
документы, требуемые положеніемъ, были 
вѣрны, точны, безошибочны.

Полный надеждъ въ скоромъ времени 
оставить Кавказъ и службу, я пріѣхалъ 
въ Прочный-Окопъ, къ друзьямъ сво
имъ Нарышкинымъ. M. М. только что 
возвратился изъ экспедиціи и былъ пред
ставленъ въ офицеры, на всемилости-

вѣйшее воззрѣніе, которое, какъ я по
слѣ узналъ, и на этотъ разъ не оказа
лось благопріятнымъ.

Въ штабѣ полка я отыскалъ отлич
наго мастера-художника писать проше
нія объ отставкѣ. Долго занимались мы 
этимъ дѣломъ и, наконецъ, какъ каза
лось, уладили его; у  меня какъ гора 
свалилась съ плечъ! Полковая канцеля
рія отправила мою отставку въ Тиф
лисъ, на утвержденіе корпуснаго ко
мандира; потомъ ее пошлютъ въ П е
тербургъ, къ военному министру Чер
нышеву, и тамъ представятъ и Царю, 
на всемилостивѣйшее воззрѣніе. Госпо
ди, сколько хлопотъ и писанія о бѣд
номъ армейскомъ прапорщикѣ! Но не 
забудьте при этомъ, что въ Формулярѣ 
этого прапорщика, въ графѣ происхож
денія, значилось: „изъ государствен
ныхъ преступниковъ“ .

Оставалось терпѣливо ждать оконча
нія задуманнаго мною дѣла, и я по
ѣхалъ въ свою Фанагорію, къ друзьямъ 
моимъ: Дорошенкѣ, Ромбергу съ женою 
и къ почтенной Старушкѣ Нейдгартъ. На 
этотъ разъ я остановился не въ преж
ней своей лачужкѣ, а у  Ромберга, одна
кожъ навѣстилъ свою прежнюю хозяйку, 
и въ комнаткѣ, въ которой я провелъ 
четыре скучныя зимы, нашелъ я груды 
тыквъ, арбузовъ, Кочны капусты: она 
служила складочнымъ мѣстомъ.

На другой день я сдѣлалъ свою по
слѣднюю прогулку къ курганамъ и у  
Турецкаго Фонтана Напился изъ ключа 
холодной воды. Потомъ пришелъ знако
мый уже читателямъ тендеръ Часовой, 
съ лейтенантомъ Десятомъ, и я собрал
ся въ Керчь. Ромбергу нужно было 
съѣздить въ Керчь, и онъ меня прово
жалъ. До этого мы зашли къ комендан
ту, и тутъ я былъ обрадованъ, узнавъ, 
что княгиня Херхеулидзева прислала мо
ему бѣдному отставному артиллеристу 
175  рублей; бѣднякъ, говорятъ, вѣрить
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не хотѣлъ своему благополучію! Сего- 
дня-же поблагодарю милую Княгиню за 
такое щедрое приношеніе на пользу 
неимущихъ, мною рекомендованныхъ.

И такъ мы втроемъ благополучно до
стигли Керчи, и я вечеромъ былъ уже 
у Херхеулидзевыхъ и благодарилъ Кня
гиню за добро, которое она сдѣлала. Во 
всю мою жизнь я находилъ болѣе людей 
симпатичныхъ и готовыхъ на добро, 
чѣмъ черствыхъ и равнодушныхъ. Пуш
кинъ гдѣ-то сказалъ: „сколько высокихъ 
душъ зналъ я, сколько знаю доселѣ! 
Онѣ миритъ человѣка съ человѣчествомъ, 
какъ миритъ природа человѣчество съ 
его судьбою“ . Повѣрьте, если не всѣ 
добро дѣлаютъ, то всѣ добро сознаютъ, 
а это не бездѣлица. Эта истина служи
ла къ утѣшенію моему, въ продолженіе 
всей моей жизни. Я рѣшился перезимо
вать въ Керчи, по неотступной просьбѣ 
милыхъ хозяевъ. Музыка, книги, кругъ 
избранныхъ друзей, чего мнѣ искать 
лучшаго,— останусь.

Вскорѣ я получилъ увѣдомленіе, что 
отставка моя, просмотрѣнная въ Тифли
сѣ , пошла въ Петербургъ. Слава Богу! 
Главное сдѣлано, Стало-быть. Однако и 
въ это время я сильно безпокоился о 
счастливомъ окончаніи дѣла, получивъ 
письмо генерала Арнольди изъ Петер
бурга, въ которомъ онъ писалъ, что, 
принимая во мнѣ родственное участіе, 
говорилъ обо мнѣ съ Дупельтомъ (тогда 
весьма значущимъ человѣкомъ) и спра
шивалъ его, есть ли надежда получить 
отставку такому-то; на что генералъ 
отвѣчалъ, чтобы я не смѣлъ и думать 
объ увольненіи изъ службы ранѣе ше
сти лѣтъ. Подобный совѣтъ или предо
стереженіе не могли, конечно, подѣй
ствовать на меня благотворно.... Мнѣ 
оставалось рапортоваться больнымъ и 
ждать въ Керчи развязки, чтобъ изба
виться отъ трудной, по моимъ лѣтамъ, 
Кавказской службы, гдѣ прапорщикамъ,

даже и 48-ми Лѣтнимъ, ежедневно вы
падаютъ случаи ходить, съ оказіямм, 
за камышемъ, за дровами, за провіан
томъ. И такъ, уповая иа свою счастли
вую звѣзду, я проводилъ время свое въ 
Керчи, въ мечтахъ о минутѣ, которая 
позволитъ мнѣ сбросить съ себя тяже
лое и неестественное положеніе, въ ко
торомъ я находился. Кому не мила сво
бода? Меня же тянуло, послѣ 20-лѣт- 
наго отсутствія, на родину; мнѣ хотѣ
лось еще разъ въ этой жизни обнять 
брата, сестеръ, родныхъ, близкихъ мо
ему сердцу.

Я говорилъ уже въ своихъ запискахъ 
о существѣ, которое, вліяніемъ своимъ, 
облегчило уже однажды судьбу мою въ 
то время, когда я, по ея просьбѣ, однимъ 
изъ первыхъ, вырвался изъ Сибири и пе
реведенъ былъ рядовымъ на Кавказъ. 
Это была моя племянница А . О. Россетъ, 
нѣкогда Фрейлина императрицы, а въ ми
нуту, когда я пишу эти строки, въ зЗа
мужествѣ за H. М. Смирновымъ. Къ пей
те написалъ я письмо и просилъ ея хода
тайства объ увольненіи меня изъ службы.

Сижу я однажды у  себя въ комнатѣ, 
въ квартирѣ Херхеулидзева, грустный и 
задумчивый.... Вѣтеръ страшно свистѣлъ 
въ окнахъ; густой туманъ лежалъ надъ 
всею Керчью, и проливной дождь затоп- 
лялъ окрестность. Вдругъ мнѣ подаютъ 
письмо.... Почеркъ руки моей племян
ницы.... Я сорвалъ печать; у  меня сильно 
Забилось сердце. Маленькая Записочка 
выпала изъ конверта: „Спѣшу поздра
вить А . О. Смирнову. Сегодня подпи
сана Государемъ отставка дядюшки 
вашего Н. И. Лорера, по болѣзни. 
Клейнмихель. “ — Онъ былъ тогда де
журнымъ генераломъ Главнаго Ш таба. 
Конечно я не далъ себѣ времени читать 
письма моей племянницы; бѣгу, кричу: 
„Князь, княгиня, я свободенъ.... я счаст
ливъ!“'Чудакъ-князь, обнимая меня, позд
равляли приговаривая: „Поздравляю, но
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не радуюсь до тѣхъ поръ, пока не 
увижу имени твоего въ приказахъ.“ 
Но вотъ принесли Инвалидъ, и я, въ 
безчисленномъ множествѣ производствъ, 
наградъ, перемѣщеній, отставокъ, про
челъ и свою Фамилію, и невѣрный Ѳома 
могъ смѣло дать волю своимъ восторгамъ. 
Скоро весь городъ узналъ о моемъ сча
стіи, и всѣ спѣшили меня поздравить. 
Даже дѣти Керченскаго института, куда 
я часто ходилъ, бывъ знакомъ съ ихъ 
Начальницей г-жею Тѣлесницкой и кото
рымъ часто нашивалъ конфеты, приняли 
участіе въ моей радости. Бѣдненькій, 
онѣ воображали, что я съ ними останусь 
и буду по прежнему лакомить ихъ.

Князь далъ обѣдъ по случаю моей 
отставки, и друзья пили тостъ за мою 
новую жизнь.... Въ Фанагоріи также от- 
кликнулась моя радость: и тамъ радова
лись за меня добрые знакомые и друзья.

Я далъ знать о своей свободѣ всѣмъ 
роднымъ моимъ въ Россіи и собирался 
вскорѣ и самъ на родину ; но, призна
юсь, послѣ минутныхъ Восторговъ, я 
скучалъ по своей хижинѣ въ Фанагоріи, 
но своимъ курганахъ съ Ф онтанами, по 
уединеніи).... Странно созданъ человѣкъ! 
Онъ вѣчно чего нибудь желаетъ.... Тогда 
были надежды; теперь они стали дѣйстви
тельностью, и я вступилъ въ общую ко
лею.

Я сталъ дожидаться изъ Тифлиса сво
ихъ документовъ, и между тѣмъ въ одинъ 
день получилъ приглашеніе на похороны 
моего храбраго полковаго командира 
Кошутина.... Сколько разъ странство
вали мы съ нимъ по горамъ Кавказа.... 
Сколько разъ видалъ я его съ шашкою 
на Голо впереди своихъ колоннъ, и смерть 
его щадила; а вдругъ онъ умеръ спо
койно, на своей постелѣ, въ своей де
ревушкѣ, въ 12 верстахъ отъ Керчи. 
Сниму же и я свою военную Форму на 
его могилѣ, подумалъ я: въ послѣдній 
разъ Одѣлся въ военные доспѣхи и по

ѣхалъ на похороны. Послѣ панихиды въ 
домѣ, родные и корпусъ офицеровъ пол
ка, которымъ командовалъ полковникъ, 
понесли своего отца-командира на бѣд
ное сельское кладбище, на вѣчный по
кой... .

Такъ мы оба вышли въ отставку, такъ 
оба вмѣстѣ исключены были изъ спис
ковъ Тенгинскаго полка!

Наконецъ я получилъ свои бумаги 
въ Керчи, и сталъ ожидать весны, чтобъ 
ѣхать на родину, къ брату, котораго не 
видалъ болѣе 20 лѣтъ.... Я  оставилъ его 
бодрымъ, свѣжимъ; теперь, вѣроятно, 
обниму старика; да и во мнѣ онъ ко
нечно найдетъ большую перемѣну.

Н а третьей недѣлѣ великаго поста, 
отслуживъ благодарственный молебенъ 
Творцу Всеблагому, Пожавъ руки друзь
ямъ, которые постоянно ласкали и лелѣя- 
ли меня, я, изъ дома князя Херхеулид
зева, выѣхалъ въ г. Херсонъ, 1842 года 
Апрѣля 17  числа.

Отставка моя оригинальна тѣмъ, что, 
по исчисленіи моихъ подвиговъ на К ав
казѣ, какъ Рядоваго, начальство не по- 
мѣстило моей. военной службы до ссылки 
въ Сибирь, и въ графѣ о происхожденіи 
прописало: изъ государственныхъ пре
ступниковъ, и запретило въѣздъ въ обѣ 
столицы, подчинивъ меня надзору мѣст
ной полиціи. И тутъ еще неполное про
щеніе, неполная свобода...

Наконецъ я на родинѣ, въ Херсонѣ! 
Я  явился къ гражданскому губернатору 
Владиміру Ивановичу Пестелю, котораго 
зналъ еще въ кавалергардскомъ полку. 
Онъ былъ роднымъ братомъ покойнаго 
Павла Ивановича, моего друга, котораго 
казнили, и сдѣланъ былъ Флигель-адъю
тантомъ въ тотъ самый день, когда брата 
его казнили. Пестель принялъ меня ла
сково, съ участіемъ, и объявилъ мнѣ, 
что я буду подъ надзоромъ земской по
лиціи и, въ случаѣ желанія моего, обѣ
щалъ давать мнѣ на переѣзды письмен-
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ное разрѣшеніе. Странное стеченіе обсто
ятельствъ! Я кончилъ свою службу, до 
ссылки въ Сибирь, подъ начальствомъ 
одного Пестеля и, послѣ 20 лѣтъ раз
ныхъ м ы тарства попадая) опять подъ 
завѣдываніе другаго брата Пестеля. Т а
кимъ образомъ и на своемъ родномъ 
пепелишѣ я не нашелъ той свободы, о 
которой мечталъ такъ Дѣтски всю мою 
жизнь....

Меня много обрадовало и утѣшило 
свиданіе съ роднымъ братомъ, который 
нарочно пріѣхалъ по этому случаю изъ 
своей деревни мнѣ на встрѣчу. Съ ка
кимъ восторгомъ мы обнялись, и какъ 
онъ прижалъ къ груди своей брата-из- 
гнанника,— легко можно себѣ вообразить. 
Мнѣ позволили удалиться въ деревню къ 
брату, и я уѣхалъ съ нимъ въ свое род
ное гнѣздо. Изъ Сельца нашего сдѣла
лась деревня, и все измѣнилось.... Что 
оставилъ я молодымъ, состарѣлось; кусты 
нашего сада разрослись въ огромныя де
ревья; а многихъ стариковъ слугъ я не 
засталъ yate въ живыхъ! Невѣстка моя 
также состарѣлась, а изъ шести мною 
оставленныхъ сестеръ я нашелъ въ жи
выхъ одну.... На могилѣ моей матери, 
похороненной у  насъ въ саду, я пла
калъ о потерянныхъ счастливыхъ дняхъ 
своей юности.

Я С ъ ѣ зд и л ъ  въ Одессу, ч т о б ъ  о д ѣ т ь с я  
въ гражданское платье. Графъ М. С. Во
ронцовъ былъ тогда генералъ-губерна
торомъ, Графъ Меня зналъ лично въ Вар
шавѣ, когда мы возвращались изъ за 
границы, въ 1815 году, и я почелъ сво
имъ долгомъ представиться ему. Адъю
тантъ его, Суворовъ представилъ меня 
графу въ его кабинетѣ. Внимательный, 
ласковый старикъ спросилъ меня, чѣмъ 
м о ж е т ъ  быть мнѣ п о л е з н ы м ъ  я т р е б о в а л ъ ,  
чтобы я всегда лично къ нему обращался 
съ моими п р о с ь б а м и .  Графъ былъ типъ 
в е л ь м о ж и  и обладалъ Европейскимъ обра
зованіемъ, какимъ въ то время немногіе

изъ нашихъ сановниковъ отличались. 
Онъ истинно любилъ Россію, а южный 
край и Одессу, свое созданіе,-—въ осо
бенности. Веллингтонъ о немъ справед
ливо отнесся, назвавъ звѣздою Россіи. 
Но вмѣшательство правительства много 
мѣшало Воронцову въ осуществленіи его 
благихъ предначертаній и намѣреній, рав
но какъ и Дюку-де-Ршнелье, первому 
основателю благоденствія южнаго края, 
который говаривалъ даніе: „Пусть пра
вительство забудетъ этотъ край на 25 
лѣтъ только, и я ручаюсь, что онъ сдѣ
лается цвѣтущимъ краемъ, а Одесса пе- 
рещеголяетъ Марсель въ коммерческомъ 
отношеніи“ .. Графъ Ланжеронъ замѣнилъ 
Дюка-де-Ришелье, и все еще кое-какъ 
дѣла шли своимъ чередомъ: но тутъ А рак
чеевъ уже видимо сталъ портить буду
щую судьбу южнаго края. Не постигая 
нуждъ края, онъ, какъ извѣстно, завелъ 
военныя поселенія, которыя впослѣдствіи 
умертвили всѣ жизненныя силы народа. 
Но я не стану описывать историческихъ 
ошибокъ того времени.... Кто ихъ не 
знаетъ, кто ихъ не видитъ!... Они не 
касаются моей жизни.

Съ моимъ возвращеніемъ, моя слу
жебная и гражданская дѣятельность кон
чилась. Я поселился мирнымъ поселен
нымъ въ родительскомъ домѣ Сельца Во
дянаго. Благодаря Бога, Пользуюсь на 
70 году полнымъ здоровьемъ и обладаю 
еще всѣмъ, чѣмъ былъ надѣленъ. Всѣ 
мои прошлый невзгоды не навели на 
сердце мое черствой коры, и я еще го 
рячо сочувствую всему теплому, пре
красному.

Таварищи моего изгнанія, послѣ ко
ронаціи Государя Александра Николае
вича, всѣ уже, подобно мнѣ, на свобо
дѣ, и изъ Декабристовъ теперь нѣтъ ни 
одного въ Сибири и на Кавказѣ. Они 
живутъ тихо, по своимъ уголкамъ. Но 
многіе изъ нихъ положили свои головы



701 С Л У ГИ  Д Е К А Б Р И С Т О В Ъ . 7 0 2

на Кавказѣ, многіе умерли своею смертью 
и въ Сибири.

Я хотѣлъ было поставить точку, лю
безный читатель, но не могу окончить 
своихъ записокъ, не передавъ потомству, 
не назвавъ тѣхъ вѣрныхъ слугъ, ко
торые не оставляли своихъ господъ и 
въ дни ихъ тяжкихъ испытаній и н е
счастій.

Правительство не позволяло женамъ 
преступниковъ брать съ собой крѣпост
ныхъ своихъ слугъ, но эти послѣдніе 
добровольно послѣдовали за своими гос
подами.

Графиня Анна Ивановна Коновницына, 
не желая лишить свою дочь *) прислуги, 
къ которой она привыкла., собрала всю 
свою Дворню и вызывала охотниковъ на 
добровольное изгнаніе, обѣщая каждому, 
гіослѣдующему за дочерью, волю послѣ 
пятилѣтняго служенія, какъ имъ самимъ, 
такъ и семействамъ ихъ. Охотниковъ 
нашлось много; но выборъ палъ на сестру 
съ братомъ. 20 лѣтняя Анисья послѣдо
вала за Нарышкиной и усердно, вѣрно 
исполнила свою обязанность. Поведені
емъ своимъ она заслужила уваженіе са 
маго Лепарскаго, который обыкновенно 
при встрѣчѣ съ нею здоровался, снимая 
свою Фуражку. Всѣ власти, имѣвшія ка
кое либо вліяніе на ея господъ, Анисья 
ненавидѣла и выражала свою антипатію 
къ нимъ тѣмъ, что обыкновенно отвора- 
чивалась отъ нихъ. Въ послѣдствіи она 
сдѣлалась, можно сказать, другомъ сво
ихъ господъ и умѣла всегда утѣшить и 
успокоить ихъ. Послѣ пяти лѣтъ службы, 
и Анисья, и братъ ея, по обѣщанію, по
лучили свободу отъ своихъ господъ; но 
вѣрные слуги остались при своихъ бла- 
годѣтеляхъ и только просили дозволенія 
съѣздить въ Россію, чтобъ повидаться

”) Елизавету П етровну, супругу Декабриста SI. 
Л. Нарышкина. ІІ. Б .

съ престарѣлыми родными своими. Ко
нечно Нарышкины поспѣшили исполнить 
желаніе этихъ добрыхъ людей, снабдили 
ихъ деньгами и всѣмъ нужнымъ и бла
гословили въ дальнюю дорогу. Бѣдная 
женщина въ пути своемъ подвергалась, 
въ каждомъ городѣ, строгому осмотру, 
и правительство опасалось, чтобы подоб
нымъ путемъ сосланные не вошли въ 
сношенія съ Россіею. Мужественная 
Анисья выдержала всѣ эти обиды и по 
прошествіи пяти мѣсяцевъ снова была 
въ Сибири, готовая къ услугамъ своихъ 
добрыхъ господъ. Она пренаивно раз
сказывала, что однажды, въ Петербургѣ, 
встрѣтивъ Государя, совсѣмъ было рѣ
шилась упасть къ ногамъ Монарха и 
просить прощенія своимъ господамъ; но 
удержалась, подумавъ, что можетъ по
вредить имъ своимъ неумѣстнымъ заступ- 
ничествомъ. К ъ тому же она въ Петер
бургѣ еще узнала, что участь ея гос
подъ нѣсколько облегчена и что они жи
вутъ на поселеніи въ Курганѣ, Т о
больской губерніи.

Другая личность, подобная этой, была 
Акулина, принадлежавшая E. Q, У варо
вой, родной сестрѣ М. С. Лукина. Ува
рова знала, что брату ея нужны деньги 
(кому они не нужны?); но Лунину х о 
тѣлось имѣть ихъ непремѣнно золотомъ. 
Желая исполнить Фантазію брата, У ва
рова рѣшилась поручить это дѣло Гор
ничной. Храбрая Акулина, снабженная 
законнымъ видомъ и большой суммою 
денегъ, садится на перекидную  и Пе
релегаетъ въ 6000 верстъ пространство, 
отъ Петербурга до Петровскаго Завода. 
Въ каждомъ Губернскомъ городѣ она 
подвергалась осмотру и, не смотря на 
это, Съумѣла выполнить порученіе сво
и хъ  господъ и доставила въ цѣлости 
Лунину большую сумму денегъ золотомъ.
О прочихъ вѣрныхъ слугахъ, оставив- 
шихся при своихъ господахъ, можно 
также отнестись съ большою похвалой.
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Кончу стихами, до которыхъ всегда 
былъ охотникъ:

Все чт0 знавалъ, все чт0 любилъ.
Я невозвратно схоронилъ,
И въ  области Веселой дня 
Ничто уж ъ не живитъ меня!
Б езъ  мѣста на пиру земномъ,
Я только лишній гость на ном ъ.. .  .

Сельцо Водяное.
А вгуста 5-го 1867 года.

ПРИБАВЛЕНІЕ КЪ МОИМЪ ЗА
ПИСКАМЪ.

1.

Послан іе А . С. П уш кина  *).

Ко глубинѣ Сибирскихъ рудъ 
Храните гордое Терпѣнье:
Не пропадетъ ваш ъ скорбный трудъ.
И думъ высокое стремленіе.

я *
Несчастью вѣрная сестра,
Надежда, въ мрачность подземелій;
Возбудитъ радость и веселье,
Придетъ желанная пора:

*Іі-
Любовь и дружество до васъ 
Дойдутъ сквозь мрачные затворы.
Какъ въ ваши каторжныя норы 
Доходитъ мой свободный гласъ.

*
Оковы тяжкія падутъ,
Темницы рухнутъ, и свобода 
В асъ приметъ радостно у  входа,
И братьи мечъ вамъ отдадутъ.

А . П уш кина , 1827 года.

*) Какъ извѣстно, Пушкинъ отнюдь не сочувство
валъ дѣлу Декабристовъ и осуждалъ ихъ замыслы; 
но ко многимъ изъ нихъ лично сохранялъ онъ не
измѣнную привязанность. Какъ поэтъ, какъ чело
вѣкъ минуты, онъ не отличался полною опредѣли
тельность«) убѣжденій. Стихи эти были принесены 
въ  Москвѣ, въ  началѣ 1827 года, самимъ Пушкинымъ 
Александрѣ Г р и го р ь е в а  М уравьевой, передъ отъѣз
домъ ея въ Сибирь къ ея супругу. Прощаясь еъ 
нею, Пушкинъ такъ крѣпко сжалъ ея руку, что она 
не могла продолжать письма, которое писала, когда 
онъ къ ней вошелъ. И. Б.

Н . И. Лореру.

2 М ая  1830  года , вз П етровском ъ  
Заводѣ.

Звучитъ вся жизнь, какъ звонкій смѣхъ.
Отъ жара чувствъ душа не вянетъ:
Люблю я всѣхъ и пью за всѣхъ .
Вина, ей Богу, не достанетъ!

*
Я мепьше пью, з а  то къ вину 
Воды во вѣкъ не Примѣшай»;
Люблю одну и за одну 
Всю чашу жизни осушаю.

А . ООоевгкііі.

3,

П а см ер ть  П е т р а  П етровича  Конов
ницына  *).

На грозномъ приступѣ, иъ пылу кровавой битвы. 
Онъ нѣжной матери нигдѣ не забывалъ;

Онъ имя сладкое вливалъ 
Со словенъ искренней м оли твы ....

я
Опять увидѣть взоръ очей,
Услышать радостные звуки,
Прижать къ устамъ уста и руки 
Любимой матери своей,—

-.'г
Вотъ были всѣ его Желанья!
Уже минула дни страданіе:
Её опять увидѣлъ онъ;
Но дни минутнаго Свиданьи,
Но ихъ взаимпо-сладкій сонъ

# * к
Едва нриснился им ъ.. . .  И снова 
Изъ подъ семейственнаго крова 
Онъ въ  край восточный полетѣлъ.
Восторгомъ взоръ еще горѣлъ;

-> *-я
Ещ е отъ Сладкаго волненья 
Вадима лась Радостная грудь;
И, не Докончивъ сновидѣніе,
Уже онъ кончилъ жизни путь.

-**
Когда, въ  послѣдній часъ , изъ у с тъ  тѣснился

духъ,
Онъ вспомнилъ съ  горестью глубокой 
О нѣжной матери, объ узницѣ далекой 
И съ  третьимъ именемъ П о т у х ъ .. . .

А . Одоевскій.

2 .

Сынъ героя 1812 года. Сосланъ рядовымъ на 
Кавказъ въ  1826 году. Скончался въ  1831 году.
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Изъ письма Александра Ѳедоровича, 
(fiati 7, - дер-, - Бри/сна (*). Пелымъ. Ноябрь 

1833 юда.

Прочитавъ въ С. Пчелѣ, что портретъ 
славнаго Миниха отыскали въ церкви 
Св. Петра въ П.бургѣ, прочитавъ сіе, 
я не могъ удержаться, чтобъ не сх в а 
тить шапку и не отправиться поклони
ться тому мѣсту, на коемъ стоялъ домъ. 
въ коемъ знаменитѣйшій изгнанникъ, 
покоритель Данцига и Очакова, здѣсь 20 
лѣтъ прожилъ. На священномъ семъ пе- 
пелшцѣ теперь мирно растетъ и зави
вается капуста; все мѣсто бывшаго ост
рога, въ коемъ онъ безвыходно заклю
чался, занято огородами: видно только 
основаніе одной печи, на остатки коей 
я всегда съ почтеніемъ взираю, ибо ду
шевно уважаю мужа, готорый оказалъ 
столь великія и безсмертны» услуги оте
честву. Бывъ самъ воспитанъ въ Пет
ровскомъ училищѣ, я Помню, какъ бывало 
суровыя черты упомянутаго портрета 
на насъ мальчиковъ не менѣе страху 
нагоняли, какъ и самый нашъ строгій 
директоръ Вейсъ. Я засталъ здѣсь ІІО -ти  
лѣтняго старика, который у Миниха жи
валъ въ услуженіи. Отъ него я много 
узналъ какъ о самомъ Минихѣ, такъ 
и о его супругѣ. Низменный домъ, въ 
коемъ онъ нашъ. былъ обнесенъ высо
кою стѣною изъ срубовъ; по угламъ 
стояли четыре высокія башни, съ бой
ницами, а надъ воротами, въ острогѣ, 
возвышалась пятая башня. Пелымскіе жи
тели его только и видали, когда онъ съ 
супругою прогуливался по стѣнамъ, ко
ихъ каждый Фасъ простирался на ЗО саж.

Минихъ жилъ въ Пелымѣ не въ ссылкѣ, 
но въ заточеніи, вмѣстѣ съ супругою 
своею, которая безъ выхода при немъ

4.

(*) См. въ Русскомъ Архивѣ 1Я67 г. письма къ 
нему В, А. Ж уковскаго.

кн. 2-я, 23.

находилась и съ нимъ возвратилась въ 
Россію. Онъ былъ росту средняго, полъ- 
головойнижс меня, дородной наружности, 
хотя и суровой, но пріятной; имѣлъ во
лосы темные съ  просѣдью: мало говорилъ; 
когда же говорилъ, то картавилъ; ка
зался всегда равнодушнымъ, иногда и ве
селымъ, Порусски изъяснялся хорошо, 
но выговоръ имѣлъ иностранный; съ с у 
пругою же своею, которая Порусски го
ворила крайне худо, говорилъ онъ всег
да на своемъ языкѣ, понѣмецки; читалъ 
и писалъ много, работалъ въ маленькомъ 
саду, который въ острогѣ развелъ, гдѣ 
любилъ сѣять разные травы и цвѣты; 
также собственными руками насадилъ 
много деревъ, кои впослѣдствіи пере
рости и самыя башни острога, но къ 
сожалѣнію ни одного изъ сихъ деревъ 
болѣе не сущ ествуетъ. Прислуги при 
немъ находилось весьма много, отъ 15 
до 20 человѣкъ обоего пола; она со
стояла частью изъ собственныхъ, къ 
нему пріѣхавшихъ людей, изъ коихъ 
многіе здѣсь похоронены, частію же изъ 
наемныхъ Пелымцевъ, въ числѣ коихъ 
былъ и мой старикъ Казанцевъ. Сія мно
гочисленная дворня объясняется тѣмъ, 
что Минихъ держалъ много рогатаго 
скота, для коего откупалъ луга и сво
ими работниками ставилъ сѣно; часто, 
для сего же предмета, дѣлалъ и такъ 
называемыя помочи, т. е. приглашалъ 
нѣсколько десятковъ мужиковъ и бабъ 
на свою работу и потомъ вмѣсто пла
ты ихъ угощалъ-, сіе заведеніе и понынѣ 
здѣсь сущ ествуетъ. Въ семъ случаѣ на
зы вал и  столы на дворѣ острога, и Ми
нихъ, съ супругою своею, которая ни
когда ни на шагъ отъ него не отходила, 
съ высоты стѣны острожной привѣт
ствовалъ своихъ гостей, приказывалъ 
ихъ подчивать, смотрѣлъ на ихъ пляски 
и прочія забавы и громко и отъ всего 
сердца смѣялся, глядя на ихъ проказы. 
Въ острогѣ, кромѣ низменнаго дома и 

русскій архивъ 1874,
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маленькой караулки, не было никакого 
другаго строенія. Въ семъ домѣ жилъ 
Минихъ съ частію своей прислуги, дру
гая же часть оной жила по квартирамъ 
лъ Пелымѣ. Скотъ и птица помѣщались 
въ срубахъ, изъ коихъ состояла стѣна. 
Днемъ всѣ имѣли свободный пропускъ 
въ острогъ, но, по пробитіи вечерней 
зари, ворота онаго запирались; самаго 
же Миниха изъ онаго не выпускали. Для 
его караула находилась здѣсь особенная 
гарнизонная команда, съ двумя или тремя 
Офицерами, изъ коихъ Минихъ одного 
иногда приглашалъ къ себѣ играть въ 
карты; команда ate сія дѣлала здѣсь ве
ликіе безпорядки, грабежи въ домахъ и 
разныя насилія, такъ что многіе Пелым- 
скіе жители, бросивъ свои дома, разбѣ
жались, кто куда зналъ; бабъ и Дѣвокъ 
часто на нѣсколько дней зарывали по 
уши въ землю. Графиня Минихъ, была 
женщина чрезвычайно добрая, рост) вы
сокаго и сухощ авая; она очень любила, 
снабдивъ хорошимъ приданымъ, выдавать 
крестьянскихъ дѣвушекъ замужъ и обык
новенно сама наряжала ихъ подъ вѣнецъ; 
такимъ образомъ облагодѣтельствовала 
она здѣсь многія семейства. Нынѣшняго 
году умерла здѣсь старушка Пономарева, 
которая лишала у  ней въ прислугахъ, 
Въ день отъѣзда своего изъ Польша, 
Минихъ, въ дорожномъ экипажѣ (это 
было зимою) три раза объѣхалъ Пелымъ, 
спускаясь же на рѣку, простился съ 
жителями, которые, въ большомъ числѣ, 
при спускѣ собрались, сими словами: 
„Простите, мои Пелымцы, вотъ и старикъ 
Минихъ, съ своею старухою, отъ васъ 
уѣзжаетъ.“ — „Прости, отецъ ты нашъ 
родной,“ закричалъ ему народъ во слѣдъ; 
многіе стали на колѣни. Д вухъ Пелым- 
цевъ увезъ онъ съ собою, изъ коихъ 
одинъ возвратился и года два тому на
задъ здѣсь умеръ, въ глубокой старости. 
Любилъ онъ также здѣшняго казака Пано
ва, который стоялъ всегда за его стуломъ,

во время обѣда, и ч и с т о ,  ему сапога. 
Еще забылъ я вамъ сказать, что здѣсь 
онъ, но большой части, ходилъ въ теп
ломъ халатѣ и много прохаживался по 
стѣнамъ своего острога. Вотъ все, что 
я знаю о Пелымскомъ житьѣ славнаго 
Миниха, одного изъ знаменитѣйшихъ 
людей, какіе бывали въ Россіи и о комъ 
Манштейнъ сказалъ: „Я , бывъ адъютан
т о м ъ  строгаго Миниха, чувствовалъ 
„себя важнѣе и болѣе, нежели теперь, 
„когда самъ г е н е р а л ъ .О н ъ  былъ че
ловѣкъ необыкновенно дѣятельный, свѣ- 
дующій по многимъ частямъ и испол
ненный жизни, даже въ самыхъ пре
клонныхъ лѣтахъ. Прямо изъ Пелымскаго 
острога судьбѣ угодно было бросить 
его въ самыя бурныя треволненія поли
тическія; но и тутъ онъ себѣ не измѣ
нилъ, и тутъ онъ показалъ себя вели
кимъ. Онъ жилъ еще пять лѣтъ. Въ 
Пелымѣ писалъ онъ планъ войны про
тивъ Турокъ и о способѣ покорить сію 
державу. Тюрьма, приготовленная имъ для 
Бирона, сущ ествуетъ ещ е и донынѣ, 
только на другомъ мѣстѣ и въ видѣ 
избы; она имѣетъ по 8 аршинъ въ ши
рину и длину и была несоразмѣрной вы
шины, едва ли не въ 9 аршинъ,— такъ 
что видомъ походила болѣе на низкую 
башню, нежели на домъ. Кругомъ сія 
тюрьма была обнесена тыномъ, одной 
съ нею вышины; пространство же между 
стѣнами тюрьмы и тыномъ было едва ли 
болѣе сажени, такъ что все сіе жилище 
Бирона, rio всей справедливости, можетъ 
назваться темницею, а посему и не муд
рено, что оно, послѣ Петербургскаго 
дворца, показалось бы тѣснымъ бывшему 
регенту Имперіи. Вотъ историческія пре
данія о Пелымѣ; кажется, что теперь 
здѣсь я единственный хранитель оныхъ: 
ибо, со смертью Казанцева, не стало бо
лѣе современныхъ свидѣтелей эпохи Ми
ниха; нынѣшніе же жители мало забо
тятся о томъ что было прежде.
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Два письма графа Никиты Пет

ровича Панина къ супругѣ его 
Графинѣ Софьѣ Владиміровнѣ въ 

Москву ’).

I.

St. Pétersì). Се vendredi, 22 Mars 1801,

Jam ais les apparences n ’ont donné 
plus de tort à quelqu’un que je dois en 
avoir à vos yeux , ma tendre amie; ce 
pendant mon coeur est irréprochable 
et si le v ô tre  ne plaide pas ma cause 
avec succès, le simple réc it que je  vais 
vous faire de m es aven tu res suffira 
pour constater mon innocence, en vous 
prouvant l’impossibilité absolue où je  me 
suis trouvé de ten ir une plum e jusqu’à 
ce tte  minute.

A rriv é  ici dans la nuit de m ercredi 
à jeudi, j ’ai trouvé déjà ma soeur 2) cou-

')  Печатаются съ подлинниковъ, храня
щихся въ семейномъ архивѣ княгини Маріи 
Александровны Мещерской. Не только содер
жаніе; но и самое время написанія этихъ 
писемъ придаетъ имъ значеніе историческа
го показанія. Графъ Н. П. Панинъ (1771 — 
1837, котораго переписка изъ Берлина съ 
вице-канцлеромъ кн. Куракинымъ, печатается 
ііъ Русси. Старинѣ) былъ съ дѣтства близ
кимъ лицомъ къ Императору Павлу; послѣ Бер
линскаго посольства былъ онъ вице-канцле
ромъ, но подвергся опалѣ и 15 Ноября 1800 г. 
удаленъ въ сенаторы, а вслѣдъ за тѣмъ по
лучиль приказаніе жить въ Москвѣ. Не за
долго до своей кончины Павелъ Петровичъ 
вызывалъ графа Панина изъ Москвы, но онъ 
не поѣхалъ. Александръ Павловичъ пригла
силъ его въ Петербургъ немедленно по сво
емъ воцареніи.

2)  Софія Петровна (1 7 7 2 — 1833), един
ственная изъ достигшихъ зрѣлаго возраста 
сестеръ графа Н. П. Панина, была въ су 
пружествѣ за Иваномъ Васильевичемъ Ту- 
толминымъ.

chée; mais après un long conseil en tre  
Prik lonsky 3) et moi nous avons pris la 
résolution de la faire éveiller. Je  ne 
vous parlerai pas de notre joie m utu
elle, ni de l ’avidité avec la quelle je  
dévorais tant de détails in téressan ts sur 
l ’événem ent du jour. A près avoir p ro 
longé n o tre  en tre tien  jusque v ers  5 h., 
je  suis monté dans les cham bres du bel 
étage que ma soeur a évacuées pour 
moi, et je  me suis mis un instant sur 
mon lit, mais sans vouloir dorm ir mal
g ré  ma fatigue, parceque je  voulais me 
tro u v er au lev er de l ’E m pereur. A 7 
h. j ’étais déjà dans son anticham bre, et 
Sa M ajesté était déjà habillé depuis 
longtemps; mais comme elle travaillait 
alors avec ses sec ré ta ires, j ’ai dû a t
tendre près d’une heure. A ussitôt qu’on 
m’a introduit dans le cabinet, je  me 
suis je té  à ses genoux pour lui baiser 
la main; mais l’E m pereur me re levan t 
m’em brassa à plusieurs reprises avec 
une bonté pour la quelle je  no trouve 
point d’expressions. Il entam a tout de 
suite une conversation pleine de con
fiance et re la tive  à sa propre personne. 
Je  ne la rapportera i point ici et je  me 
bornerai à vous dire qu’elle dura long- 
tem s, toujours sur le même ton, après 
quoi Sa M ajesté im périale passa à la 
politique, et j ’eus le bonheur de reco n 
naître  dans tout ce qu’elle me dit la 
confiance la plus illimitée. C’est au point 
qu’elle a daigné suspendre toute ré so 
lution im portante jusqu’à mon a rriv ée , 
annonçant à ses m inistres qu’elle ne 
voulait rien  faire avant de m’avoir en 
tendu. A  la fin de cet en tre tien  l’Em 
p ereu r me dit qu’il m ’avait fait venir 
pour me rem ettre  la direction des af
faires é trangères, et il poussa la con

3) Негръ Ивановичъ Приклоненіе другъ 
Лацинскаго дома.

23"
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descendance el la bouté jusqu’à me faire 
des excuses de ce qu’il laissait le prince 
Kourakin et le comte Pahlen 4) à leurs 
places, en demandant si je  consentais à 
serv ir avec aux. avec l’assurance la 
plus formelle que moi seul je  dirigerais 
les aifaires. Sa M ajesté m’offrait lo titre  
de v ice-chancelier, et il me parût qu'en 
voulant par m énagem ent le conserver 
au prince Kourakin, ce tte  concurrence 
le mettait dans l’em barras. Pouvajs-je 
répondre autrem ent à une délicatesse 
aussi magnanime qu’en offrant un sa
crifice comme gage de mon désintéres
sem ent? J ’offris donc sur-le-cham p à 
l’E m pereur de résigner le titre de vice- 
chancelier. en lui disant que son estime 
et sa confiance étaient les seuls objets 
de mon ambition, que je ne connaissais 
aucune rivalité dans son serv ice et 
qu’il pouvait me donner les titres qu'il 
voudrait, persuadé de mon obéissance 
et de mon dévouem ent sans bornes. 
P ar la m anière dont l ’E m pereur s’est 
exprim é ensuite h mon sujet, j ’ai eu la 
satisfaction de voir que ma conduite 
dans cette circonstance avait obtenu 
son auguste suffrage, et je  m’en trouve 
encore récom pensé par l ’effet qu’elle a 
produit sur le prince Kourakin. La con
servation exclusive сіе son titre  le 
flatte infiniment et ne lui laisse aucun 
re g re t en se voyant réduit à une nul
lité absolue. Mais continuons mon récil. 
Au sortir de la Cour, j ’ai été chez lui. 
et il m’a reçu  comme un frère, même 
avant de savoir les égards que j ’ai eus 
pour sa personne. Jugez de mon étonne
m ent, ma tendre amie, lorsqu’il m ‘a fait 
lire un testam ent de feu l'Em pereur 
fait à la vérité en 1788  5), par lequel

4) T. с. членами Коллегіи Иностранныхъ 
Дѣдъ.

6) Это обширное завѣщаніе напечатано 
въ Вѣстникѣ Европы 186G года. Оно очень 
замѣчательно по многимъ отношеніямъ и въ

en tre  au tres legs à différentes p erso n 
nes, il ordonne de rem ettre  après sa 
m ort au chef de ma maison (par con
séquent à moi) une a ig re tte  en dia- 
mans qui se porte ни chapeau et son 
portrait, et en même lems il impose à 
son héritier l ’obligation d’acquitter par 
ses bienfaits pour moi la dette que le 
délunl a contracté envers mon oncle. 
Le jeune Em pereur a pris connaissance 
de ce testam ent ce soir pour la p re 
m ière fois, et il a déclaré qu’il rem 
plirait foutes les intentions de son père 
avec la plus scrupuleuse exactilude. 
Jusqu’à ce que le leg me soit remis, 
ce qui ne tardera pas. je  dois, mon 
cher ange, vous imposer un silence 
absolu sur ce que je  viens de vous dire, 
et je  n’en exceplo que vo tre  père on 
lui recom m andant la même discrétion.

A près ma visite chez Kourakin je  
suis ren tré  à la maison, où j 'a i trouvé 
déjà réunis la plupart de mes p aren Is 
et de mes amis. Le baron d’Armfeld! 
était du nom bre et a paru très content 
de me rev o ir . Le prince Kourakin est 
venu quelquels momens après et a dîné 
chez moi. A près le dîner j 'a i été 
d 'abord ren d re  visite au comte Pahlen 
qui m’avait déjà prévenu. Nous devions 
aller ensemble chez l ’Em pereur, mais 
une conférence inallendue avec l'am 
bassadeur de Suède nous a fait chan
ger de résolution. Je  suis re tou rné à 
îa Cour où riinpérnlrice-M ère m 'avait 
fait appeler et m ’a re tenu  près d'une 
heure enfière en présence du prince 
Kourakin. Si je  pouvais vous rend re  
(oui ce qu’elle m’a dit. je  suis sûr que 
ce papier serait arrosé de vos larm es.

особенности потому, чго въ немъ Навелъ 
Петровичъ, еще будучи великимъ княземъ,
дѣлаетъ распоряженіе о правахъ Русскаго 
престолонаслѣдія.

в) Графа Владиміра Григорьевича Орлова.
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ІІ est impossible de l ’entendre sans 
être  attendri jusqu 'au  fond de l’âme. En 
la quittant j'a i passé à la grande Cour 
et avant rencon tré  par hasard Leurs 
Majestés im périales qui se rendaient à 
la prière, j ’ai été présenté à la jeune 
im pératrice au moment- où je  m ’y a tten 
dais le moins. E lle est embellie et 
changée du tout au tout pour les ma
nières: un ton d ’aisance, rem pli de dig
nité. rem place cette timidité excessive 
qui l’empêchait autrefois de faire valoir 
tous les m oyens qu’elle a pour la re p ré 
sentation, E lle m’a demandé de vos 
nouvelles, en s'exprim ant de la m a
n ière la plus gracieuse. Je suis resté  
encore quelque tem s à la Cour, et tout 
ce que j ’ai pu faire a été de ren tre r  
pour souper: or. il vous sera facile de 
concevoir, ma tendre amie, que j ’avais 
besoin de repos et qu’il ne m’était pas 
possible d’écrire . Depuis notre sépara
tion jusqu’à la nuit dernière je  n ’ai 
dormi en tout (ріе о h. %. C’était à 
З тю горье  où un ouragan affreux m’a 
contraint d’attendre le jour pour conti
nuer ma ro u te .— Je reprends mon jo u r
nal. Ce matin il a fallu se lev er avant 
7 h., pareeque je  devais me rendre  au
près de Sa M ajesté bientôt après. Le 
travail des m inistres qui m’ont précédé 
dans le cabinet s’est prolongé cepen
dant. de m anière que je n ’y ai été in tro
duit que vers les 9 h. L ’E m pereur m’a 
traité  avec la même bonté que la v e il
le et a daigné me rem ettre  en tière
ment la direction du collège des affai
res étrangères. C’est moi qui lui ferai 
les rapports avec l’agrém ent d’envoyer 
Engel à ma place toutes les fois que 
je  croirai ma présence inutile. Je  suis 
aussi chargé exclusivem ent des confé
ren ces avec le corps diplomatique. E n
fin la rédaction de tout ce qu’il y a 
à éc rire  es! encore mon lot. Pour le 
début. Sa Majesté Im périale m'a confié

un travail qui exige tant d’application 
que je  devrais déjà être  à l’ouvrage et 
que je  ne suis pas à l ’abri de tout re 
proche en m ’occupant à cette heure à 
dicter une aussi longue lettre. Ne soyez 
donc point blessée, ma tendre amie, du 
laconisme des suivantes car je  sais que 
ce serait mal rem plir vos intentions 
que d’alté rer ma santé par des veilles 
excessives, pour vous faire lire quel
ques lignes de plus. Pour les prem iers 
tems j ’aurai à peine une demie heure 
à moi dans la journée; mais ce grand 
travail dim inuera dès que nous serons 
parvenus à établir un peu d’ordre.

Demain on transporte en grande cé
rém onie le corps du défunt à la for
teresse. Je  devais précéder le convoi 
à pied en portant sur un coussin la 
grande couronne impériale. Le trajet 
est de huit verstes, pareequ’il faut pas
ser sur deux ponts, ce qui fait un grand 
détour. Jugez de ce que j ’aurais souf
fert n ’étant pas encore bien reposé et 
dans un simple habit par le froid qu’il 
fait. H eureusem ent Sa M ajesté Im périale 
à bien voulu me dispenser de cette 
corvée, de sorte que j ’aurai le bonheur 
d’être  chaudem ent dans mon cabinet, 
la plume à la main, pendant que celui 
qui me suppléera dans la cérém onie se 
réjouira de l ’honneur de porter la cou
ronne.

Le reste de la journée d 'aujourd’hui 
n’a pas été moins fatiguant pour moi, 
et si je  ne vous en donne par le dé
tail. c’est qu’il est tem s de songer que 
je  suis à la troisièm e feuille. Le prince 
Dolgorouky et mr. Toutolmine sont a r 
rivés ce matin et m ’ont rem is vos le t
tres. J 'a i vu avec surprise, mais en 
même tems avec satisfaction, que vous 
n ’étiez pas encore délivrée 7): car si le-

7) Говорится о имѣвшемъ родиться, недавно 
скончавшемся графѣ Викторѣ Никит. Паникѣ,
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ferm e de v o tre  grossesse avait suivi 
im médiatim ent mon départ, je  n ’aurais 
pu ліе défendre de la crain te que le  
chagrin  l ’a accé léré : m aintenant c ’est 
sans inquiétude et avec Je seul sen ti
ment d’im patience que j ’atlends Брянча
ниновъ.

Ce que nous désirions pour votre  
oncle est fait, comme vous le v e rrez  
en détail par ma le ttre  ci-jointe à papa. 
J ’ai expédié ce soir un feldjäger à 
D resde et je  suppose que vous aurez le 
plaisir de revo ir v o tre  oncle même 
avant notre réunion 6).

Jusqu’à ce jou r toutes les peines que 
mes amis se sont données pour me tro u 
v e r un logem ent ont été infructueuses; 
mais au prem ier mom ent de loisir j ’irai 
vo ir la maison de N arichkin sur la 
Moyka dont on m ’a dit du bien. Ne 
serez vous pas elfrayée de la dis
tance?

J ’oublie peut-être des choses essen
tielles à vous dire et s’il en est ainsi, 
je  vous conjure de me le pardonner, 
car ma tête  est un véritab le  cahos. Je  
vous serre  contre mon coeur avec So
phie,A dèle, A lexandre°)et nouveau venu. 
A dieu, mon bel ange. Pardonnez moi 
le  re ta rd  de cette  le ttre : je  vous pro
teste  encore une fois que ce n ’est point 
ma faute. Mille tendresse à tous les 
vôtres. P.

Переводъ.

СПБ. Пятница? 22  М арта 1801 года. 
Я  долж енъ казаться кругомъ винова
ты м ъ передъ Тобой, нуж ны й д р у гъ  
мой; меж ду тѣм ъ сердце мое не чув
ствуетъ  за собой вины, и если твое

х) Говорится о графѣ А. Г. Орловѣ- 
Чесменскомъ, который прожилъ въ Герма
ніи время Павловской невзгоды.

9) Графъ Александръ Никитичъ Панинъ 
( .1 7 9 1 -1 8 5 0 ) .

сердце меня не оправды ваетъ, то дока
зательством ъ  полной моей невинно
сти пусть служ и тъ  ниж еслѣдую щ ій 
простой разсказъ  о моихт> похожде
ніяхъ: изъ  него ты у б ѣ д и т ь с я , что 
до сей минуты мнѣ было р ѣ ш и тел ь 
но невозможно взяться  за перо.

Я  п р іѣ халъ  сю да въ ночь съ  Се
реды  на Ч етвергъ . Сестрица уж е 
почивала, но послѣ долгаго совѣщ анія 
между П риклоискимъ и мною мы р ѣ 
ш ились приказать разбудить ее. Б е  
стану разсказы вать ни о наш ей вза
имной радости, ни о той ж адности, 
съ  которой я вы слуш ивалъ  интере
сны я подробности ны нѣш няго собы 
тія. Мы проговорили до 5 часовъ: 
за тѣм ъ я поднялся въ бель-этаж ъ, 
гдѣ сестрица очистила мнѣ комнаты. 
Б а  минуту я  легъ  въ постель; но, 
при всей усталости , не заснулъ, по
тому что мнѣ хотѣлось видѣть Го
сударя, только что онь Проснется. 
Въ 7 часовъ я  бы лъ въ его прихо
ж ей комнатѣ, и Его В еличество дав
но уж е бы лъ одѣтъ; но такъ  какъ 
онъ работалъ  тогда съ  своими секре
тарям и , то мнѣ приш лось подож дать 
болѣе часа. Л иш ь только ввели меня 
въ его кабинетъ, я бросился къ его ко
л ѣ н а м ъ , чтобъ поцѣловать ему руку; 
но Государь, поднявъ меня, нѣсколь
ко р азъ  обнималъ съ  невыразимо«) 
добротою . Немедленно вступ илъ  онъ 
въ разговоръ  исполненный довѣрія и 
относивш ійся лично къ  его особѣ. Я 
не стану тебѣ передавать его здѣсь, 
а скаж у только, что разговоръ  этотъ  
продолж ался долго, все въ одномъ и 
томъ ж е тонѣ, послѣ чего Его Им
ператорское Величество п ереш елъ  къ 
политикѣ, и къ счастью  моему, во 
всемъ что онъ говорилъ , вы раж алась 
безграничная ко мнѣ довѣренность, 
такъ  что даж е нарочно до моего сюда 
пріѣ зда не рѣ ш ал и  никакого важ-
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наго дѣла, и министрамъ было объ
явлено, что Государь ничего не сдѣ
л аетъ , пока не вы слуш аетъ  меня. Въ 
заклю ченіе этой бесѣды , онъ мнѣ 
сказалъ , что я вызванъ имъ для того, 
чтобы  снова взяться  за управленіе 
иностранны ми дѣлами. Въ снисходи
тельности  и добротѣ  своей онъ дош елъ 
до того, что извинялся передо мною 
въ томъ, что князь К уракинъ и граф ъ 
П анинъ оставлены на мѣстахъ. Го
сударь спраш ивалъ , соглаш усь ли я 
служ ить съ ними, иолож ительнѣй- 
ш им ъ образомъ у вѣ ряя , что я одниъ 
буду уп равлять  дѣлами. Его Вели
чество п ред лагалъ  мнѣ мѣсто вице- 
канцлера; но мнѣ показалось, что онъ 
х о тѣ л ъ  не обидѣть князя Куракина, 
сохранивъ ему вице-канцлерство, и 
что такое совмѣстничество его за
трудняло . Могъ ли я отвѣчать на 
столь великодуш ную  деликатность 
иначе, какъ, въ залогъ  моего безкоры 
стія , отказавш ись отъ  этого званія? 
Поэтому я немедленно объявилъ  Им
ператору, что не принимаю  Вице- 
канцлерства, что его уваженіе и до
вѣріе суть единственные предметы  
моего честолю бія, что, служ а ему, я 
не Помыш ляю  ни о какомъ совмѣ
стничествѣ , и что, убѣжденный въ 
моемъ повиновеніи и безграничной 
преданности, онъ мож етъ дать мнѣ 
ти ту л ы , какіе ему угодно. По тому, 
какъ Государь отзы вался потомъ на 
мой счетъ, я  съ  удовольствіемъ уви
дѣлъ, что мой образъ  дѣйствія въ 
этомъ случаѣ  заслуж илъ  его авгу- 
стѣйш ее одобреніе. Въ добавокъ я 
бы лъ  вознагражденъ тѣм ъ впечатлѣ
ніемъ, которое мой поступокъ про
и звелъ  на князя Куракина. Т акъ  
какъ ему исклю чительно сохраненъ 
его ти ту л ъ , то онъ полы ценъ безко
нечно и вовсе не огорчастся тѣмъ, 
что значеніе его сдѣлалось совер

шенно ничтожнымъ. По я буду р а з 
сказы вать дальш е. И зъ дворца я по
ѣхалъ  къ нему, и онъ меня принялъ 
Побратски, ещ е даже и не зная о томъ 
уваженіи, которое я оказалъ его осо
бѣ. П редставь себѣ, мой нѣжный 
др у гъ , удивленіе мое, когда онъ мнѣ 
далъ  прочитать завѣщ аніе покойнаго 
Государя, которое составлено дѣй
ствительно въ 1788 году и въ кото
ромъ, между другими назначеніями 
разны м ъ лицам ъ, онъ приказы ваетъ, 
по кончинѣ своей, отдать представи
телю  наш ей семьи (стало-бы ть, мнѣ) 
брилліантовое перо, какое носятъ па 
ш л яп ѣ  и свой п ортретъ ; въ тоже 
время онъ возлагаетъ на своего на
слѣдника обязанность благодѣтель
ствовать мнѣ, въ Отплату за тѣ  Одол
ж енія, которы я оказывалъ ему мой 
дядя. Молодой Государь въ первый 
р азъ  узн алъ  объ этомъ завѣщ аніи 
сегодня вечеромъ и объявилъ, что 
исполнитъ всѣ намѣренія своего ро
дителя съ  самою строгою  точностью . 
П окамѣстъ мнѣ не отдадутъ завѣ
щ а н н а я  (что не замедлится'), я дол
ж енъ предписать тебѣ, мой милый 
ангелъ, полнѣйш ее молчаніе па счетъ 
того что я  тебѣ  сообщ илъ; мож еш ь 
сказать только своему б атю ш ка, по
просивъ его тож е о скромности.

П обывавъ у Куракина, я возвра
ти лся домой, гдѣ уж е собрались 
больш ая часть моихъ родственни
ковъ и моихъ друзей . Въ томъ чи
слѣ былъ баронъ Армфельдъ, но 
видимому очень довольный тѣмъ, что 
снова меня увидѣлъ. Ч ерезъ  нѣсколь
ко минутъ п рибы лъ князь К уракинъ 
и обѣдалъ у меня. П ослѣ обѣда мнѣ 
нужно было отдать визитъ граф у Па
лену, которы й уж е п р іѣ зж алъ  ко 
мнѣ. Н амъ надо было ѣхать вмѣстѣ 
къ Государю , но неожиданное совѣ
щ аніе съ Ш ведскимъ посланникомъ
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заставило пасъ перем ѣнить намѣре
ніе. Я  опять поѣхалъ во дворецъ: 
И м ператрица-м ать позвала меня и 
держ ала у  себя около часа, въ при
сутствіи  князя К уракина. Е сли бы 
я  могъ тебѣ  передать  все, что она 
мнѣ говорила, то навѣрное эта  бу
мага бы ла бы облита твоими слеза
ми. Н евозможно ее слуш ать, не уми
ляясь  до глубины  душ и. О тъ  нея 
п рош елъ  я къ  больш ому двору и, 
случайно повстрѣчавъ И хъ И мпера
торск ія  Величества, которы я ш ли 
молиться, бы лъ  соверш енно д ля  меня 
неожиданно п редставленъ  молодой 
И м ператрицѣ . Она П охоронила и со
верш енно перем ѣнилась въ обращ е
ніи: какое-то довольство, исполнен
ное достоинства, заступило мѣсто из
лиш ней робости, которая преж де 
м ѣш ала ей бы ть п редстави тельной , 
къ  чему она им ѣетъ все нужное. Она 
меня спраш ивала о тебѣ и вы раж а
лась самымъ милостивы мъ образомъ. 
Я  ещ е нѣсколько времени п робы лъ при 
дворѣ, и мнѣ ничего болѣе не остава
лось какъ только ѣхать домой уж инать. 
И так ъ , мой нѣжный другъ , ты  легко 
поймеш ь, что я нуж дался въ успо
коеніи и, слѣдовательно, не могъ пи
сать. Со времени наш ей разлуки и 
до послѣдней ночи, я сп алъ  всего 
тр и  съ  половиною  часа, именно въ 
Зимогорьѣ, гдѣ, по причинѣ стр аш 
ной мятели, я дож идался свѣта, 
чтобъ ѣхать дальш е. П родолж аю  мой 
ж урналъ . Н ы нѣш нее утро приш лось 
мнѣ встать до 7 часовъ, потому что 
вскорѣ затѣм ъ я  долж енъ бы лъ 
явиться къ Его Величеству. Но ра
бота съ  министрами, предупредив- 
ш ими меня въ кабинетѣ, затянулась  
такъ долго, что я бы лъ допущ енъ 
лиш ь около 9 часовъ. Г осударь обра
щ ался  со мною такж е милостиво, 
какъ и наканунѣ и благоволилъ пе

редать  мнѣ вполнѣ управленіе Кол
легіею  И ностранны хъ Д ѣ лъ . Я  буду 
представлять  ему отчеты , съ  позво
леніемъ присы лать вмѣсто себя Ви
геля въ тѣ хъ  случаяхъ, когда сочту 
присутствіе мое ненужнымъ. На меня 
такж е возложены исклю чительно кон
ференціи съ  дипломатическимъ кор
пусомъ. Наконецъ редакція всей пись
менной части такж е принадлеж итъ 
мнѣ. Д л я  начала, Его И мператорское 
Величество довѣ риль  мнѣ одну ра
боту, которая требуетъ  такого При
леж анія, что мнѣ слѣдовало бы уже 
ею заниматься и что я могу подвер
гнуться упреку за то, что въ эту 
пору диктую  столь длинное письмо. 
И такъ  не огорчайся, мой нѣжный 
д р у гъ , лаконизмомъ послѣдую щ ихъ 
моихъ писемъ; я знаю , ты  сама бу
деш ь недовольна, если я, во вредъ 
моему здоровью , стану засиж иваться 
но ночамъ, чтобы доставить тебѣ 
нѣсколько лиш нихъ строкъ для чте
нія. Н а первы хъ порахъ я могу 
располагать  для себя едва ли по
лучасомъ въ сутки; но эта усилен
ная работа сократится, какъ скоро 
намъ удастся завести нѣкоторый по
рядокъ.

Завтра , съ великимъ торж ествомъ, 
п еревозятъ  въ крѣпость тѣло покой
ника. Мнѣ слѣдовало идти впереди 
пѣш комъ и нести на подуш кѣ боль
ш ую  им ператорскую  корону. Всего 
ходу восемь верстъ , потому что на 
пути два моста, что- со ставляеть  
большой обходъ. Посудн, каково мнѣ 
было бы, ещ е не совсѣмъ отдохнув- 
шему, безъ ш убы  и въ тепереш ній 
холодъ! По счастію , Кго И м ператор
ское Величество благоволилъ уволить 
меня отъ  этой барщ ины , и я благо
получно останусь въ моемъ теплом ъ 
кабинетѣ съ  перомъ въ рукѣ; а имѣ
ю щ ій заступи ть мое мѣсто въ цере-
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моіііи б удеть  радоваться чести нести 
корону.

О стальны е часы нынѣш няго дня 
были для  меня не менѣе, утомитель
ными. Я тебѣ не сообщ аю  подробно
стей: нора подумать, что письмо мое 
переш ло на третій  листъ . Сегодня 
утром ъ пріѣхали князь Д олгорукій и 
Т у т о л м и н а  опи передали мнѣ твои 
письма. Съ удивленіемъ, но въ тоже 
время и съ удовольствіемъ я узналъ, 
что ты ещ е не родила: если бы это 
произош ло немедленно послѣ моего 
отъѣзда, я не уберегся бы отъ  мы
сли, что роды ускорились вслѣдствіе 
огорченія. Т еп ерь  я стану ож идать 
Ьрянманинова, только съ  однимъ чув
ствомъ нетерпѣнія, но безъ тревоги.

Н аш е ж еланіе относительно твоего 
дяди исполнено, какъ увидиш ь изъ 
прилагаемаго при  семъ письма моего 
къ батю ш кѣ. Нынче вечеромъ я от
правилъ  Фельдъегеря въ Д резденъ и 
думаю , что ты  будеш ь имѣть удо
вольствіе увидать опять своего дядю  
ран ьш е даже наш его свиданія.

До сего дни всѣ старанія друзей 
моихъ найти  мнѣ помѣщеніе остава
лись безплодны ; но въ первую  сво
бодную минуту я Отправлюсь по
см отрѣть домъ Н ары ш кина на Мось
кѣ, о котором ъ мнѣ говорили много 
хорош аго. Не п угаетъ  ли тебя р аз
стояніе?

М ожетъ быть, и забы ваю  сказать 
тебѣ что либо важное; и если это 
так ъ , умоляю  извинить мнѣ, такъ 
какъ въ головѣ у меня настоящ ій  
хаосъ. Н рижимаю  тебя къ моему 
сердц у  съ СоФьею, Аделыо, Александ
ром ъ и повоприбывш имъ. Прости, мой 
прекрасны й  ангелъ. Извнни мнѣ за- 
иоздалость этого письма: заявляю тебѣ  
ещ е р азъ , что ту тъ  не моя вина. 
П оклонъ всѣмъ твоимъ. ІІ.

Le peu de lignes que je  vous adres
se aujourd’hui, ma tendre amie, ne vous 
exprim era que ma v ive im patience de 
recevo ir la nouvelle, si longtems a t
tendue de v o tre  délivrance. H ier matin 
l’E m pereur a eu  la bonté de т о  ques
tionner avec un vif in térê t sur l’état de 
votre santé, et l’Im pératrice-douairière 
m’en a parlé aussi. Je  vous ai déjà dit 
que la jeu n e  Im pératrice ne vous avait 
pas oubliée non plus. Sa Majesté im pé
riale s ’est trouvée incommodée la veille 
de Pâques et n ’a pas pu assister au se r
v ice divin. C’est un mal de gorge ac
compagné de fièvre; mais elle est beau
coup m ieux, et je  crois que j ’aurai 
l'honneur de lui faire ma cour en par
ticulier aujourd’hui ou demain, comme 
elle a bien voulu m’en tém oigner le 
désir avant son indisposition.

Je travaille tous les jours avec 
l’E m pereur dans son cabinet, tantôt le 
matin de bonne heure, tantô t le soir 
et souvent à plusieures reprises dans 
la journée. A yant de plus les confé
rences et généralem ent la gestion des 
affaires du départem ent, vous sentez, 
ma chère am ie, que je trouve avec peine 
un quart d’heure pour no tre  correspon
dance. M algré cela soyez sure que je  
ne manquerai point de poste ou que. si 
cela arrive , quelqu’un des miens vous 
tranquillisera sur mon compte.

Je n’ai reçu que ce matin votre le ttre  
du 21 et je  n ’ai pas encore eu le tems 
d’écla ircir la cause de ce re ta rd , qui 
m’a donné beaucoup d’inquiétude: cette  
lettre est venue par la poste: elle porte 
le S" 4.

Etant 1res gêné chez ma soeur à 
cause de mes papiers, j ’ai cherché un 
pied-à-terre jusqu’à ce qu’il se présente 
une bonne maison à avoir, et le minis
tre  de Naples me donne celle qu’occu-

2.
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[lait R osenkrantz pour un mois. E nvo
yez moi donc les gens et la partie  la 
plus essen tielle du bagage le plus tôt 
que vous pourrez. Je  n ’ai pas le tems 
de vous donner des nouvelles, d’ail
leurs il n ’y  a en a guères. Si je  vous 
parlais des vertu s de no tre  nouveau 
m aître et des sentim ens qu’il inspire à 
tout ce qui l ’approche, je  ne finirais 
jam ais. C’est le cœ ur et l ’âme de Ca
therine IL et à chaque heure du jour il 
acquitte l’engagem ent pris dans le m a
nifeste.

Ma prem ière le ttre  pour vous a été 
expedié le lendem ain de mon a rr iv é e , 
par estafette, et je  me flatte qu’elle est 
depuis longtem s en tre  vos mains.

Dites, je  vous prie, à papa que l’af
faire d’Ocxpoirb 10) va être  réparée . Le 
p rocuceur-général s’en occupe. S ’il ne 
m’avait pas confié ses intentions à cet 
égard, j ’aurais déjà parlé  à l ’E m pe
reu r.

Je  vous se rre  contre mon coeur, 
chère Sophie, de même que nos aima
bles enfans. Dieu veille sur la v e rtu  et 
l ’innocence, puisqu’il a sauvé notre  p a 
irie . Je  compte sur Sa bonté pour vous 
et j ’attends vo tre  délivrance sans inquié
tude. Mille choses tendres à tous les 
vôtres. P.

Переводъ.

Н емногія строки, которы е нынче 
ниш у къ тебѣ, мой нѣжный другъ , 
не вы р азятъ  тебѣ ж иваго нетерпѣнія 
моего узнать о столь давно ож идае
мость разрѣ ш ен іи  твоемъ. Вчера ут
ромъ Государь съ  ж ивы м ъ участіем ъ 
милостиво сп раш ивалъ  меня о состо
яніи твоего здоровья, и вдовствую 
щ а я  им п ератри ц а говорила такж е о 
томъ со мною. Я  уж е передавалъ

10) Бывшая Подмосковная графовъ Орю- 
выхъ, въ Подольскомъ уѣздѣ, Московск. губ.

тебѣ, что и молодая им ператрица о 
тебѣ не иозабыла. Е я  И мператор
ское Величество заболѣла наканунѣ 
Пасхи и не могла бы ть при богослу
женіи. У нея Горловая боль съ  ли
хорадкою ; но ей гораздо легче, и я 
думаю , что нынче или завтра я буду 
имѣть честь явиться къ ней особо: 
она благоволила ещ е до своего не
здоровья вы разить мнѣ желаніе, что
бы я къ ней приш елъ.

Я работаю  ежедневно съ  Госуда
ремъ у  него въ кабинетѣ, то  ран 
нимъ утром ъ, то вечеромъ, и часто 
но нѣскольку р азъ  на день. С верхъ 
того у меня конференціи и все уп рав
леніе департам ентомъ, такъ  что ты 
Понимаешь, мой милый другъ , что 
едва вы берется четверть часа для 
наш ей переписки. Не см отря на то, 
будь увѣрена, что я  не иропуш у 
почты; а если и случится гакъ, то 
кто-нибудь изъ  моихъ близкихъ успо
коитъ тебя на мой счетъ.

Письмо твое отъ  ¿1-го  я получилъ 
только сего дня утром ъ и не им ѣлъ ещ е 
времени узнать, отчего оно опоздало, 
что меня очень обезпокоило. Это 
письмо п риш ло съ  почтою ; на немъ 
номеръ 4-й.

Мнѣ съ  моими бумагами было очень 
Стѣснительно оставаться у Сестрицы, 
и я искалъ гдѣ-нибудь помѣститься, 
покам ѣстъ найду хорош ій домъ. Не
аполитанскій  м инистръ отдаетъ  мнѣ 
на м ѣсяцъ то тъ  домъ, въ котором ъ 
ж и лъ  Розенкранцъ. И такъ  присы лай  
мнѣ какъ можно скорѣе лю дей и что 
поважнѣе изъ  багаж а. Мнѣ некогда 
сообщ ить тебѣ  новости, да впрочемъ 
ихъ и нѣтъ. Если говорить тебѣ о 
добродѣ теляхъ  наш его новаго пове
л и тел я  и о чувствахъ, которы я онъ 
внуш аетъ  всѣмъ, кто къ нему при
ближ ается , то я бы никогда не кон
чилъ. Это сердце и душ а Екатерины
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ІІ-й, и во всѣ часы дня онъ испол
н яетъ  обѣщ аніе, данное въ манифестѣ. 
П ервое мое письмо къ тебѣ послано 
бы ло па другой день по моемъ при
бы тіи  черезъ эстаф ету, и я Льщусь, 
что оно давно въ твоихъ рукахъ. 
Скажи, прош у тебя, б атю ш ка, что 
дѣло объ О стровѣ будетъ  и справле
но. Г ен ералъ -п рокуроръ  имъ зани
мается. Е сли  бы онъ не откры лъ 
мнѣ своихъ намѣреніи на этотъ  счетъ, 
то я бы поговорилъ о томъ съ Госуда
рем ъ. П риж им аю тебя къ сердцу, милая 
С о ф ь я ,  равно и наш ихъ лю безны хъ 
дѣтей . Б огъ  хран и тъ  Добродѣтель и 
невинность, потому что онъ спасъ 
наш е отечество. П олагаю сь на Его 
милость къ  тебѣ и ож идаю  твоего 
р азр ѣ ш ен ія  безъ  тревоги . Поклонъ 
мой всѣмъ твоимъ. П.

З А М Ѣ Т К А ,

Въ 1-й  книгѣ „Р . А рхива“ сего 
года помѣщ ено стихотвореніе К оль- 
цова, посвящ енное Д митрію  Н ики
тичу Бѣгйчеву, бывш ему Воронеж- 
скому губерн атору . С тихотвореніе 
это названо неизданнымъ; а между- 
тѣм ъ , хотя  оно и не вош ло въ со
бранія произведеній  Кольцова, одна
кож ъ бы ло уж е напечатано, при его 
ж изни, въ «Сынѣ О течества» за 
1840-й годъ (которой издавали тогда 
л . в .  и  икитенко и Н. А. Полевой), 
т . ІІ, кн. IV, ст р .-6 8 1 — 682; но подъ 
другим ъ заглавіем ъ, безъ поимено- 
ванія лица, къ кому стихи относи
лись, и съ нѣкоторы ми, небольш ими 
впрочем ъ, измѣненіями противъ  тек
ста, напетаннаго теперь съ  подлин
ника въ «Русскомъ Архивѣ)). В отъ въ 
какомъ именно видѣ появилось оно 
въ  первы й р азъ  въ печати:

Б л а г о д ѣ т е л ю  мо е й  р о д и н ы .
Есть люди— межь людей «ни 

Стоятъ на ступеняхъ высокихъ:

Кругомъ ихъ шумной блескъ и слава 
Далеко свой бросаетъ свѣтъ.
Они-жъ, съ ходулей недоступныхъ,
Съ безумной гордостью глядятъ;
Въ Страстяхъ ,  порокахъ  утоп ая ,
Проводитъ безполезный вѣкъ....
И люди мимо ихъ смиренно,
Съ лицемъ боязненнымъ проходятъ;
Взглянуть на лица ихъ боятся;
Колѣна гнутъ, цѣлуютъ платья,—
А въ глубинѣ души, безмолвно 
Клянутъ и презираютъ ихъ.
Другіе люди есть: они отъ Бога 
Поставлены на тѣхъ-ж е ступеняхъ;
И также блескъ, величье, слава 
Кругомъ ихъ свѣтъ бросаютъ свой;
Но люди тѣ— всю жизпь свою 
Дѣламъ народа посвятили;
И искренно для пользы государства 
Работаютъ свой вѣкъ они...
Кругомъ-же ихъ, съ почтепьемъ люди 
Колѣна гнутъ, благоговѣйно 
Молитвы чистыя творя...
О, много разъ , несчастныхъ, бѣдныхъ,
В асъ окружала Пестрая толпа.
Когда вы всѣмъ, по силѣ-мочи,
С ъ любовью помогали имъ,
Тогда, съ благоговѣньемъ тайнымъ,
Любилъ глядѣть я, молчаливо,
Какъ чудно-благодатньшъ свѣтомъ 
Сіяло ваше доброе лице!

Л. Кольцовъ.
1840

Воронежъ.

Чувства, вы раж енны я въ этомъ 
стихотвореніи, не были иодсказаны 
поэту ни ж еланіем ъ польстить силь
ному человѣку, ни какими-либо при
чинами личными. Д. Н. Бѣгичевъ 
оставилъ по себѣ въ Воронежской 
губерніи не отж ивш ую  донынѣ па
мять справедливаго, умнаго и добра
го начальника, неутомимаго и про
свѣщ еннаго д ѣ ятел я  на пользу края, 
которы мъ онъ у п равлялъ . Особенно 
заяви лъ  онъ себя распорядительно- 
стію  и Заботливостію  въ двѣ бѣд
ственны я эпохи, переж иты й  при немъ 
Воронежской) губернію : въ первую  
Холеру 1830-го года и въ голодъ 
1833 г. Онъ бы лъ губернаторомъ въ 
В оронежѣ ш есть лѣтъ : съ  М арта 1830 
г. по 9-е А прѣля 1836 г.

К оснувш ись воспоминанія о служ 
бѣ Д. Н. Бѣгичева, не могу не сказать
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нѣсколькихъ словъ и объ админи
стративны хъ трудахъ  одного изъ  за
м ѣчательнѣйш ихъ его предмѣстни
ковъ по Воронежской губерніи, ІІ.
ІІ. К ривцовъ, о которомъ приведено 
нѣсколько характерпстпческихъ  под
робностей въ С тарой Записной К ниж 
кѣ, напечатанной въ Русскомъ Архивѣ 
J 8 7 I  года. К ривцовъ служ илъ Воро
нежскимъ губернаторомъ (въ  чинѣ 
етатекаго совѣтника и званіи каммер- 
гера) немного долѣе двухъ лѣтъ : съ 
Апрѣля 182І-Ю но О ктябрь 1826 г-,- 
но, отличаясь горячей дѣятельностію  
ко строительной части, успѣлъ  сдѣ
лать, въ короткое время своего упра
вленія, очень многое для улучш енія 
города Воронежа относительно сущ е
ственны хъ удобствъ и внѣш няго бла- 
гообразія. Онъ Выместилъ улицы, 
устрои лъ , вмѣсто Первобытной гати, 
прекрасную  дамбу съ мостомъ при 
вы ѣздѣ изъ  города, выкопалъ '20 ко
лодцевъ  въ нагорной его мѣстности, 
удаленной отъ  рѣки; вы ровпялъ, укрѣ
пилъ стѣнами и Выместилъ обрыви
сты е спуски, провелъ бульваръ, по
стр о и л ъ  нѣсколько общ ественны хъ 
зданій и, однимъ словомъ, соверш ен
но преобразовалъ Воронежъ этими 
капитальными и полезными сооруж е
ніями, которы я всѣ дѣлались непо- 
стиж им о-бы стро, но толково, прочно 
и красиво. Многіе изъ нихъ доселѣ 
сущ ествую тъ  и продолж аю тъ слу
ж ить своему назначенію. Вообщ е, по 
части строительной, К ривцовъ отли
чался въ высш ей степени энергиче
ской) и производительной) дѣ ятель
ностію, какъ никто изъ его предш е
ственниковъ и преемниковъ по долж 
ности *). Средства на эти цѣнныя

Изъ ряда ихъ, однакожъ, выдается съ этой 
стороны управленіе генералъ-маіора (нынѣ гене
рала отъ кавалеріи и сенатора) Николая Петровича 
Синелышкова, бывшаго въ Воронежѣ губернаторомъ 
еъ 28-го Янв. 1857 г. по 3-е Авг. 1859 г.

работы  онъ черпалъ въ капиталахъ 
П риказа О бщ ественнаго П ризрѣнія, 
изъ которы хъ бралъ  нуж ны я на то 
суммы, не стѣсняясь  Формальностями.
1 Іослѣдиее обстоятельство, разум ѣет
ся, откры ло путь разны мъ продѣл
ка ѵіъ чпновниковъ П риказа и дало 
имъ П о в о д ь  зап утать  счеты  и п роиз
вести недочеты, обративш іеся за тѣм ь 
прогрессивно въ громадны я растраты . 

Воронежъ.
3-го Іюля 1874 г. Дмитріи Рябинина.

ИЗЪ ПАМЯТНЫХЪ ЗАМѢТОКЪ 
Ш. В. ЮЗЕФОВИЧА.

Издателю Русскаго Архива,
Вѣ видѣ приступа къ обѣщ анны мъ 

вамъ воспоминаніямъ, примите ноэтичс- 
екую  х ар актер и сти ку  П уш кина, которая 
едва ли у  кого осталась  теперь въ  п а 
мяти. Я  получилъ .чти стихи отъ  Л ьва 
П уш кина, недавно вспомнилъ о н и хъ  и 
оты скалъ въ свои хъ  б у м агахъ .

Г.
О Ту манежемъ.

П у т к ѵ т .

Еще, нъ младенческій лѣта 
Любить онъ пѣсень Дивный Диръ.
И не По т у х н у л ъ  въ шумѣ снѣга 
Его души небесный жаръ.
Не измѣнилъ онъ назначению.
Главы предъ рокомъ не склонилъ 
И, вѣрны ІІ тайному влеченью,
Онъ надъ судьбой торжествовалъ.
Подъ бурями, въ глуши изгнаны),
Вмѣіцан міръ нъ себѣ одномъ,
Мдадое сѣли дарованы!
Какъ пышный цвѣтъ созрѣло въ немъ. 
Онъ пѣлъ въ степяхъ, подъ игомъ Скуки 
Влача свой странническій вѣкъ,
И на плѣнителыіыс звуки 
Стекались нимФЫ чуждыхъ рѣкъ.
'Внимая иѣенопѣныімъ славнымъ. 
Пришелыі.а въ лавры облекли 
Іі въ упоеньи нарекли 
Его Пѣвцемъ самодержавнымъ.

Ѳ. Тиминскій.
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Ѳедоръ А нтоновичъ Туманскій былъ 
воспитанникъ Московскаго университет
скаго Пансіона и окончилъ курсъ еще 
до преобразованія, въ 1818  году, этого 
учрежденія, по Лицойскому образцу, 
т. е. еще тогда, когда пансіонеры въ 
немъ только приготовлялись къ У н и в е р 
ситетскомъ курсу, а оканчивали обра
зованіе въ Университетѣ, продолжая 
оставаться въ пансіонѣ, на его попе
ченіи, въ воспитательномъ отношеніи, 
Въ основу Московскаго Университет
скаго Пансіона видимо положена была 
идея Англійскихъ коллегій, и эта идея, 
въ продолженіе болѣе чѣмъ полувѣка, 
вполнѣ привилась къ нашей жизни. При
нятая у насъ тогда идея Лицея далеко 
не была такъ удачна, потому что она 
ограничивала образованіе дворянскаго 
юношества курсомъ, гораздо ниже уни
верситетскаго.

Я засталъ въ пансіонѣ Тулинскаго 
уже на выходѣ, но хорошо сохранилъ 
въ памяти его наружность — Жирную, 
довольно неуклюжую, натуры обломов- 
скоіі. Онъ хорошо учился, постоянно 
читалъ, по ни до его выхода, ни послѣ, 
я ничего не зналъ и не слыхалъ о его 
литературныхъ опытахъ. А у  насъ ли
тература стояла впереди, и всѣ зани
мавшіеся ею были на виду. Въ нашемъ 
пансіонѣ существовали особые педаго
гическіе пріемы, для возбужденія ум
ственнаго и нравственнаго между нами 
соревнованія. Для нынѣшнихъ высшихъ 
взглядовъ, смотрящихъ на незрѣлѵю Мо
лодежъ чуть ли не какъ на руководи
тельница' жизни, эти пріемы могутъ по
казаться, пожалуй, нестоющими внима
нія; но кто испыталъ на себѣ ихъ зиж- 
дптедыіую силу, тотъ вспоминаетъ о 
нихъ съ глубочайнншъ уваженіемъ н 
благодарностью. Вотъ главные изъ этихъ 
пріемовъ: па серединѣ обѣденной залы. 
за круглымъ столомъ, засѣдали, во Очію 
всѣхъ, такъ называемые отличны е , ко

торымъ кушанье подавалось отдѣльно 
каждому, тогда какъ на всѣхъ прочихъ 
столахъ, разставлены*^ вдоль стѣнъ, 
оно раздавалось надзирателями. За ут
реннимъ, Ч аем ъ, эти въ нашихъ глазахъ 
великіе люди , по очереди, каждый день 
произносили молитву и читали, на осо
бомъ аналоѣ, Евангеліе того дня. Си
дѣть за этимъ столомъ намъ казалось 
едва достижимо» почестью. Этихъ от
личныхъ было всего девять , по числу 
М узъ, и всѣ они были дѣйствительными 
членами пансіонскаго литературнаго об
щества, — миніатюрнаго подобія Обще
ству Любителей Россійской Словесности, 
которое засѣдало въ нашей же торже
ственной залѣ и къ засѣданіемъ кото
раго допускались воспитанники старша
го класса. Тамъ мы наслаждались Л и ц е
зрѣніемъ И. И, Дмитріева, Жуковскаго. 
Батюшкова, князя Вяземскаго. Мерзля- 
кова и слушали чтенія, всегда мастер
скія, ихъ произведеній. Можно понять, 
какъ все это дѣйствовало иа наши Юно
шескія души и какимъ стимуломъ служило 
для пашей умственной дѣятельности. Всѣ 
эти пріемы принадлежали изобрѣтатель
ности опытнаго и замѣчательнаго педа
гога, Антона Антоновича Прокоповича- 
Антонскаго, 45  лѣтъ управлявшаго за
веденіемъ и воспитавшаго разумно нѣ
сколько поколѣній отцевъ, ихъ сыновей, 
а можетъ быть, и внуковъ. Попасть въ 
число д евяти , сѣсть за ихъ обѣденный 
столъ, было для. нашего молодаго само
любія конечно выше, чѣмъ для Францу
зовъ XVIII вѣка попасть въ число 40  
безсмертныхъ Академіи. Кромѣ девяти 
дѣйствительныхъ членовъ, въ пансіон- 
скомъ обществѣ были еще сотрудники, 
кажется, въ неопредѣленномъ числѣ, 
которые носили титулъ полу-ощличныхг,.

И такъ, ежели бы Туманскій писалъ 
что нибудь въ пансіонѣ, то онъ, безъ 
сомнѣнія, принадлежалъ бы къ тому или 
другому литературному разряду: а онъ,
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сколько мнѣ помнится, этой чести не 
достигалъ. По строгости ли къ себѣ 
серьезнаго дарованія или по обломов- 
скому отвращенію отъ налагаемаго извнѣ 
труда, только, какъ я говорилъ, онъ 
литературной) извѣстностью въ пансіонѣ 
не пользовался. Можетъ быть, уже въ 
Петербургѣ, куда онъ поступилъ на 
службу, проснулся въ немъ талантъ, 
подъ вліяніемъ Пушкинской плеяды. Я 
съ нимъ никогда потомъ не встрѣчался 
и первыя свѣдѣнія о немъ, какъ о Ног
тѣ, получилъ отъ Льва Пушкина, кото
рый зналъ и любилъ его.

Ѳедоръ Туманскій обладалъ несо
мнѣнно значительнымъ самостоятельнымъ 
талантомъ. Онъ не былъ ничьимъ подра
ж ателей^ потому что носилъ въ себѣ 
самомъ готовый запасъ для П о э т и ч е с к а г о  
творчества. Онъ доказалъ это, между 
прочимъ, своею извѣстною П ти ч ко й , 
которую онъ написалъ послѣ П ти ч к и  
Пушкина, но, по моему, перещеголялъ 
его, Смѣлость такого состязанія доста
точно свидѣтельствуетъ о самобытной 
силѣ, и все, что ни написалъ Ѳ. Т у
манскій, запечатлѣно иидивидуальностыо 
таланта. Каждое его стихотвореніе было 
не только прочувствовано, но глубоко 
перечувствовано и получало жизнь и 
Форму, какъ органическій продуктъ ду
ши. Отъ этого Форма, въ которую об- 
лекалъ О. Туманскій свои чувства и 
мысли, всегда отличалась своеобразио- 
стью. Самая простая мысль находила у 
него оригинальное представленіе и вы
раженіе.

Къ сожалѣнію, О. Туманскій написалъ 
или, покрайней мѣрѣ, издалъ очень не
много; но было бы желательно собрать 
все имъ написанное. Собрать не труд
но. Какъ мнѣ помнится, онъ помѣщалъ 
свои стихотворенія, преимущественно, 
въ Сѣверныхъ Цвѣтахъ Дельвига и въ 
Полярной Звѣздѣ Бестужева. Можетъ 
быть, найдется что нибудь и въ Совре

менникѣ Пушкина,— однимъ словомъ, въ 
лучшихъ литературныхъ изданіяхъ того 
времени.

О. Туманскій окончилъ жизнь въ 
Я ссахъ, въ званіи генеральнаго нашего 
консула, въ возрастѣ, ещ е далекомъ 
отъ старости.

ІІ.

Неиз данное стихотвореніе Д. В.
Давыдова.

Слѣдующіе стихи не вошли ни въ 
одно изъ собраній сочиненій Давыдова 
и едва ли когда нибудь были напечатаны, 
такъ какъ поэтъ - наѣздникъ любилъ 
наѣздничать и стихами и былъ доволенъ 
тѣмъ, что они, и безъ печати, вездѣ 
рыскали, какъ его козаки. Разъ а вы
разилъ ему сожалѣніе, почему онъ до 
сихъ поръ (это было въ 1826 году) 
не собралъ и не издалъ своихъ стихо
твореній? — „Экъ, братецъ, къ чему?, 
вѣдь ихъ и безъ того всѣ знаютъ иаи- 
зу стъ .а Потомъ прибавилъ: „а  издай 
ихъ ,— выйдетъ кнпжонка; да они врозь 
не такъ и предаются. “ Здѣсь, кстати, 
приведу замѣчательный отзывъ о немъ 
Пушкина. Однажды на мой вопросъ, 
какъ удалось ему не поддаться тогдаш
нему обаянію Жуковскаго или Батюш- 
кова и не попасть, даже на школьной 
скамьѣ, въ ихъ подражатели?— Пушкинъ 
отвѣчалъ: „Я  эдтімъ обязанъ Денису 
Давыдову. Онъ далъ мнѣ почувствовать, 
что можно быть Оригинальнымъ.и —Это 
понятно. Оригинальность Давыдова мог
ла дѣйствительно поразить Геніяльна
го юношу: она такъ псключительно- 
своеобразна, что не оставляла даже 
возможности подражать ему. У него 
одного не было ни поддѣльщиковъ, ни 
подражателей. Независимо отъ достоин
ства, каждое произведеніе такого корм
чаго юношеской ладьи нашего великаго 
поэта должно быть намъ дорого.
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Пусть бога-мститедя могучая рука,
На темѣ острыхъ скалъ, надъ вѣчными снѣ

гами,
За ребра прикуетъ чугунными цѣпями 
Того, кто изобрѣлъ Ревниваго замка 
Закрѣпы звучиые, и тяжкими вратами,

За хладными стѣнами,
Красавицъ заточилъ, въ презрѣніи къ богамъ!

Гдѣ ты, рожденная къ восторгать торже
ствамъ,

И къ радостямъ сердецъ, и къ счастью юной
страсти?

Гдѣ ты скрываетъ»» во цвѣтѣ раннихъ лѣтъ, 
Ты, дѣва горести, Воспитанница бѣдъ, 
Смиренная раба неумолимой власти?

Увижу ли тебя? Услышуль голосъ твой?
И доіголь въ мрачное™ ночной 

Мнѣ съ думой горестной, съ душой осиро-
тѣлой,

Бродить вокругъ обители твоей, 
Угадывать окно, гдѣ ты томиться въ пей, 
Межъ тѣмъ какъ снѣжный вихрь Крутитъ

среди полей
И Свищетъ рѣзкій вѣтръ въ власахъ оле-

денѣлыхъ?

Ахъ можетъ быть къ окну влекомая судьбой  
Или предчувствіем ъ какимъ неизъясш ш ымъ, 
Ты Крадешься къ нем у, когда мучитель твой, 
Станъ гибкій обхвата, насильственной рукой  
Бросаетъ трепетн у къ Подругамъ торопли

вымъ!

Восгань, о богъ  боговъ! Да пламенной рѣкой 
Твой гнѣвъ, ж естокій и правдивый, 

О бруш ится съ н ебесъ  на зданье Горделиво, 
Темницу адскую  невинности младой,—
И надъ строптиваго преступною главой 
Перуны ярые со трескомъ разразятся!
Тотъ, кто осмѣлится безчувственно касаться 
До юныхъ прелестей красавицы моей,

Тотъ, въ буйной дерзости своей,
И ликъ свѣшенный твой повергнетъ раздроб

ленный
И рушить алтари, тебѣ сооруженны.

А ты, Любимица боговъ ,
Ты бѣдствій не Страшись! Невидимый по

кровъ
Пріосѣнитъ тебя Огъ бури разъяренной. 
Твой спутникъ богъ любви: стезею потаенно!!

Онъ провести прекрасную готовъ 
Отъ ложа горести до ложа наслажденія.

О, не чуждайся ты благаго поученья 
Безсмертнаго вождя!— Учись, во тмѣ ночной, 
Какъ между стражами украдкою! пробираться, 
Какъ мягкою стопой чуть до пола касаться 
И ощупью идти по лѣстницѣ крутой.—

Дерзай! Я жду тебя, кипящій нетерпѣньемъ. 
Тебѣ ль, тебѣ ль платить обиднымъ подо-

зрѣньемъ
Владыкѣ благъ земныхъ? Ты вспомни, сколь

ко разъ
Отъ бдительныхъ моихъ и ненасытнымъ

глазъ,
Твой аргусъ, въ трепетомъ смуіценыі, 
Тебя съ угрозой похищалъ,—

И тайнымъ влекъ путемъ обратно въ Зато
ченье.

Все тщетно! Я ему Стезю пересѣкалъ. 
Крылатый проводникъ меня предупреждалъ 
И путь указывалъ мнѣ прежде неизвѣстный! 
Рѣшись безъ робости, о сердца другъ пре

лестный!
Не медли,— полночь бьетъ,

И угасающи лампады закурились,
И стражи грозные во мракѣ усилились ,
И руку богъ любви прекрасной подаетъ!

Эта элегія  написана къ одной воспи- 
танницѣ Московскаго театральнаго учи
лища, въ которую поэтъ былъ влюбленъ, 
о чемъ я узналъ отъ него самого. Д е
нисъ Васильевичъ, вѣчно юный, любилъ 
Молодежъ и охотно бесѣдовалъ съ на
шею братьей. Въ одну изъ такихъ бе
сѣдъ, я сп роси лъ  его: кто ему внушилъ 
эту Страстную пѣсню? „Актриса, бра
т е ц ъ , актриса,!“1 Пропищалъ онъ, смѣясь, 
и назвалъ ее; но я забылъ ея имя (* ).

('- )  Это ¡шла танцовщица Иванова, см. буи .  О стяфь- 
евскаго Архива, въ Р. Арх. 1866, стр. 900. ІІ. Б.



ЧЕГО СТОИЛА ВОЙНА СЪ Ф РАНЦ УЗАМ И 1812, 1813 и 1814
ГОДОВЪ.

(Взято изъ подлиннаго отчета Государю Императору глітнокомаидовавшаго графа Барклая де-Толли отъ
24 Марта 18ІГ) года, въ Варшавѣ).

ГЛАВНЫЯ СТАТЬИ РАСХОДОВЪ ПО ОТЧЕТУ.

На жалованье.....................................  71 мнл. Передано во внутренній прові-
—  покупку верховыхъ .ю та - аптскій департаментъ........... 5  мил.

дей ................................................. 7  м. На продовольствіе............................ 12  м.
— Обмундированіе офицеровъ. 1 '/а м. —  Артиллерію................................. 2 ' /а м.
—  Покупку и перевозку ком- —  Чрезвычайные р а с х о д ы .. . .  5%  м.

шісаріатскихъ вещей..............  4%  м. —  Награжденія.................................  6  м.
—  Госпитали...................................  2 ’/ ,  м. Австріи и Пруссіи заплочеио. .  16  м.
—  Ремонта и за убитыхъ ло- Графу Сиверсу за аммуницію,

шадей.............................................  3 '/ ,  и. строенную въ Кенигсбергѣ.
—  Раціоны....................., ..................  8  м. и другимъ лицамъ................... З у а м.
—  Козаковъ и вьючныхъ ло- На счетъ другихъ мѣстъ упо-

шадей.............................................  6 м. треблено.............................................................  1 м.

Итого 1 5 5 .5 0 0 ,0 0 0  руб.
Подлинный, же итогъ 1 5 7 ,4 5 0 ,7 1 0  руб. 5 9  коп. аесигнац.

Примѣчаніе: Небольшой прибавокъ въ итогѣ, 1 ,9 5 0 ,7 1 0  рублей, происходитъ отъ 
того, что сотни, входившія въ составъ милліоновъ, уеѣчены: въ итогѣ 
же показана точная цифра 1 5 7 ,4 5 0 .7 1 0  рублей ассигнаціями. 
Слѣдовательно иа каждый
годъ п о .....................................  5 2 ,4 8 3 ,5 7 0  руб. 19%  коп. ассигнац:
На войну же 1 » 5 5  года
Издержано въ одинъ годъ 1 8 0 ,0 0 0 ,0 0 0  руб. сер. 
а на 1 8 5 6  годъ назначено

по смѣтѣ 3 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0  руб. сер.

Свѣдѣніе это выписана Н. И. Резановымъ изъ Черновато отчета Егора (Іоанновича Кан
крина, въ послѣдствіи графа, министра Финансовъ, нѣкоторыя бумаги котораго оказались 
у  генералъ-лейтенанта А. А. Невѣровскаго, директора Лѣснаго Департамента Министерства 
Государственныхъ Имуществъ, женатаго па племянницѣ графа Канкрина,

Съ сообщенной мнѣ И. И. Резановымъ выпискою вѣрно: М. Ю іеф овнч':



ГЛАВНЫЯ СТАТЬИ

ПЕРВЫХЪ ШЕСТИ ТЕТРАДЯХЪ РУССКАГО АРХИВА 1874
В ЫШЕ ДШИХ Ъ ОТДѢЛЬНОЮ к н и г о ю .

(Цѣна 4 рубля, съ пересылкой) 4 р. 50 к).

Осмнадцать писемъ В. А. Жуковскаго къ императрицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ 
(1826— 1839) о воспитаніи, отроческихъ лѣтахъ и первой молодости Государя Императора 
Александра Николаевича.

Пятьдесятъ писемъ А. С. Пушкина къ князю П. А. Вяземскому (1816 — 1831) съ 
новыми стихами А. С. Пушкина,

Письмо А. С. Пушкина къ А. Н. Верстовскому (1830). Письмо А. С. Пушкина 
къ барону Дельвигу, съ новыми стихами А. С. Пушкина.

Анекдотъ о Пушкинѣ (изъ Записокъ П. М. Языкова): Пушкинъ во время холеры.
Поединокъ и кончина Пушкина на Итальянской сценѣ.
Письмо князи П. А. Вяземскаго къ А. С. Пушкину 1825 года. Письмо князя Я. А.

Вяземскаго къ M. Н. Лонгиновъ’ (о Грибоѣдовѣ).
Изд Старой Записной Книжки: Заграждая. Графъ Гудовичъ. Магницкій. Сперанскій. 

Его отношенія къ императору Александру Павловичу. Первыя с}гдьбы Бирона. —  Пальм- 
штернъ.—  Московскіе типы: ІІ. Д. Офросимова и ея сынъ, Сибилевъ. Театральная исторія 
1830 года.— Анекдоты о князѣ А. С. Меншиковѣ, Давыдовѣ, Ермоловѣ.— Клочки разго
воры, мимоходомъ схваченныхъ и пр. — Donna Sol.— Левъ Пушкинъ.—Арендтъ.

Очеркъ первоначальной исторіи Горя отъ ума, съ новыми отрывками онаго. Статья 
А. Н. Веселовскаго.

Любательскіе спектакли въ Москвѣ. Изъ воспоминаній бывшаго режиссера Московскаго 
театра С. П. Соловьева.

Записки Месселъера о пребываніи его въ Россіи съ Мая 1757 по Мартъ 1759'.— Письма 
лорда Мальмсбюри о Россіи въ царствованіе Екатерины ІІ-й.

Записки князя Ѳедора Николаевича Голицына.— Записки Хршонщевскаю (1770— 1820). 
Переводъ съ Польской рукописи.— Записки Ильи Ѳедоровича Тимковскаю.

Изъ Записокъ Николая Ивановича Іорера  (Декабристъ на Кавказѣ). — Серъ Джонъ 
Макниль. Изъ служебныхъ воспоминаній Владиміра Сергѣевича Толстаго.

Воспоминанія графини А. Д. Блудовой: 1831 годъ. Польскій мятежъ и первая холе
ра. — Изъ личныхъ воспоминаній о Крымской войн$ (Дѣло на Черной) Д. А. Столыпина.

Письма Дмитрія Сергѣевича Дохтурова къ его супругѣ во время войнъ 1805— 1813 
годовъ. — Графъ Михаилъ Огинскій и его отношенія къ императору Александру Павло
вичу. — Графъ Н. С. Мордвиновъ въ его сельско-хозяйственной дѣятельности. Письма и 
приказы его въ Пензенскую деревню.

Письмо A. X. Бенкендорфа къ Н. А. Полевому касательно исторіи Петра Великаго.— 
Письмо къ издателю Русскаго Архива отъ князя В. ІІ. Васильчикова (О Севастополѣ и 
князѣ М. Д. Горчаковѣ).

Изъ неизданны хъ бум агъ  князя В. Ѳ. Одоевскаго: отрывки, замѣтки, аФоризмы, авто- 
біограФ ическіе наброски и пр.

Обзоръ дѣятельности Русской печати за послѣднія 18 лѣтъ, Д. И. Иловайскаго. 
Уроки исторія; двѣ статьи Д. И. Иловайскаго (Мнимые охранители) —  Wahrheit und 
Dichtung. Статья Ц. Д. Голохвастова по поводу воспоминаній Т. П. Пассекъ. — Наши 
земледѣльческіе порядки до и послѣ упраздненія Крѣпостнаго права. Д. А. Столыпина, и пр.
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С О Д Е Р Ж А Н І Е

Ѳ Е Д О Р Ъ  И В А Н О В И Ч Ъ  Т Ю Т Ч Е В Ъ
(1804- 1878)

Статья И. С. Аксакова.

СЪ ГРАВИРОВАННЫМЪ ПОРТРЕТОМЪ ТЮТЧЕВА.

М О С К В А .
Типографія В. Готье, на К узнецам ъ мосту д. Терлецкаго.

1874.



ГЛАВНЫЯ СТАТЬИ
въ

ПЕРВЫХЪ ШЕСТИ ТЕТРАДЯХЪ РУССКАГО АРХИВА 1874.
В Ы Ш Е Д Ш И Х Ъ  О Т Д Ѣ Л Ь Н О Ю  к н и г о ю .

(Цѣна 4 рубля).

Осмнадцать писемъ В. А. Жуковскаго къ императрицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ 
(1826— 1830) о воспитаніи, отроческихъ лѣтахъ и первой молодости Государя Императора 
Александра Николаевича.

Пятьдесятъ писемъ А. С. Пушкина къ князю П. А. Вяземскому (1816 — 1831) с' 
новыми стихами А. С. Пушкина.

Письмо А. С. Пушкина къ А. Н. Верстовскому (1830). Письмо А. С. Ііушкг 
къ барону Дельвигу, съ новыми стихами А. С. Пушкина.

Анекдотъ о Пушкинѣ (изъ Записокъ ІІ. М. Языкова): Пушкинъ во время холеры
Поединокъ и кончина Пушкина на Итальянской сценѣ.
Письмо князя П. А. Вяземскаго къ А. С. Пушкину 1825 года. Письмо князя П 

Вяземскаго къ M. Н. Лонгинову (о Грибоѣдовѣ).
Изъ Старой Записной Книжки: Заграждая. Графъ Гудовичъ. Магницкій. Сперан 

Его отношенія къ императора' Александру Павловичу. Первыя судьбы Бирона. —  Паль», 
штернъ. — Московскіе типы: Н. Д. Офросимова и ея сынъ, Сибилевъ. Театральная исторія 
1830 года.— Анекдоты о князѣ А. С. Меншиковѣ, Давыдовѣ, Ермоловѣ. — Клочки разго
воры, мимоходомъ схваченныхъ и пр. — Donna Sol.— Левъ Пушкинъ.— Арендтъ.

Очеркъ первоначальной исторіи Горя отъ ума. Статья А. Я. Веселовскаго.
Любительскіе спекгали въ Москвѣ. Изъ воспоминаній бывшаго режиссера. Московскаго 

театра С. Я. Соловьева.
Записки Иессельера о пребываніи его въ Россіи съ Мая 1757 по Мартъ 1759.— Письма 

лорда Шальмсбюри о Россіи въ царствованіе Екатерины ІІ-Й.
Записки князя Ѳедора Николаевича Голицына.— Записки Хршонщевскаго (1770.—1820). 

Переводъ съ Польской рукописи.— Записки Ильи Ѳедоровича Тимковскаго.
Изъ Записокъ Николая Ивановича Лорера (Декабристъ на Кавказѣ). — Серъ Джонъ 

Макниль. Изъ служебныхъ воспоминаній Владиміра Сергѣевича Толстаго.
Воспоминанія графини А. Д. Блудовой: 1831 годъ, Польскій мятежъ и первая холе

ра. —  Изъ личныхъ воспоминаній о Крымской войнѣ (Дѣло на Черной) Д. А. Столыпина.
Письма Дмитрія Сергѣевича Дохтурова къ его супругѣ во время войнъ 1805— 1813 

годовъ. — ГраФъ Михаилъ Огинскій и его отношенія къ императору Александру Павло
вичу. — Графъ Н. С. Мордвиновъ въ его сельско-хозяйственной дѣятельности. Письма и 
приказы его въ Пензенскую деревню.

Письмо A. X. Бенкендорфа къ Н. А. Полевому касательно исторіи Петра Великаго.—  
Письмо къ издателю Русскаго Архива отъ князя В. И. Васильчикова (О Севастополѣ и 
князѣ М. Д. Горчаковѣ).

Изъ неизданныхъ бумагъ князя В. О. Одоевскаго: отрывки, замѣтки, афоризмы, авто- 
біограФическіе наброски и пр.

Обзоръ дѣятельности Русской печати за послѣднія 18 лѣтъ, Д. И. Иловайскаго, 
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ѲЕДОРЪ ИВАНОВИЧЪ ТЮТЧЕВЪ.

( б і о г р а ф и ч е с к і й  о ч е р к ъ ) .

Небольшая книжка стихотвореній; нѣ
сколько статей по вопросамъ современ
ной исторіи; стихотворенія, изъ кото
рыхъ только очень немногимъ доста
лась на долю всеобщая извѣстность; 
статьи, которыя всѣ были писаны по- 
французски, лѣтъ двадцать, даже трид
цать тому назадъ, печатались гдѣ-то за 
границею, и только недавно, вмѣстѣ съ 
переводомъ, стали появляться въ одномъ 
изъ нашихъ журналовъ.... Вотъ покуда 
все, что можетъ Русская библіографія 
занести въ свой точный синодикъ, подъ 
рубрику: „Ѳ. И. Тютчевъ, род. 1803  +  
1873  г -‘ . .  Литературный послужной спи
сокъ не объемистъ; имя малознаемое 
въ массахъ гр ам отой ,— и не только 
грам отой , даже образованной нашей 
публики... А  между тѣмъ, этимъ самымъ 
стихотвореніямъ, ещ е сначала патиде- 
сятыхъ годовъ, отводится Русскою кри
тикою мѣсто чуть не на ряду съ Пуш- 
кинскими; это самое имя, въ теченіи 
цѣлой четверти вѣка, во всѣхъ свѣт
скихъ и литературныхъ кругахъ Моск
вы и Петербурга, чтится и славится, 
знаменуя собою: мысль, поэзію, остро
уміе въ самомъ изящномъ соединеніи. 
Странное противорѣчіе, не правда ли? 
Какъ объяснить этотъ недостатокъ по
пулярности при несомнѣнномъ общ е
ственномъ значеніи? эту несоразмѣр
ность внѣшняго объема литературной 
дѣятельности съ обнаруженной) авто

ромъ силою дарованій?. .  Но и здѣсь 
еще не конецъ недоумѣніямъ, нерѣдко 
возбуждаемымъ именемъ Тютчева. Ко 
всѣмъ единодушнымъ отзывамъ пашей 
періодической печати объ его умѣ и 
таланть, раздавшійся вслѣдъ за его 
кончиною вмѣстѣ съ выраженіями ис
кренней скорби, мы позволитъ себѣ при
бавить еще и свой: Тютчевъ былъ не 
только самобытный, глубокій мыслитель, 
не только своеобразный, истинный х у -  
дожникъ-поэтъ, но Іі одинъ изъ малаго 
числа носитеіей, даже двигателей на
шего Русскаго, народнаго самосозна
нія.

Какъ —  скажутъ многіе, встрѣчаемые 
Тютчева на Петербургскихъ б а іа х ъ  и 
раутахъ —  этотъ почти-иностранецъ, 
едва ли когда говорившій иначе какъ 
по-французски; это повидимому чисто- 
кровное порожденіе европеизма, безъ  
всякаго на себѣ клейма какой-либо на
ціональности,— Тютчевъ, въ которомъ 
все, до послѣдняго Сустава п Нерва, 
дышало прелестью высшей, всесторон
ней, не-русской культуры, — Тютчевъ 
одинъ изъ представителей Русской на
родности?!. . .  Трудно мирится такое 
тяжеловѣеное предположеніе съ граціоз- 
нымъ образомъ этого очаровательно- 
умнаго, но вполнѣ свѣтскаго собееѣд- 
ника. Можно ли, П о з в о л и те л ь н о  ли воз
водить его чуть не на степень серьез
наго общественнаго дѣятеля?...

1*
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Онъ и не дѣятель въ общепринятомъ 
смыслѣ этого слова. Онъ просто— явле
ніе; явленіе общественное и личное, въ 
высшей степени замѣчательное и любо
пытное для изученія. Его дѣятельность, 
почти непосредственная, сливается съ 
самимъ его бытіемъ. Вполнѣ естествен- 
ны, вполнѣ понятна для насъ всѣ По
мянутыя выше недоумѣнія. Именно въ 
виду ихъ мы и считаемъ нужнымъ пред
ставить читателямъ не одну общую  
оцѣнку литературныхъ останковъ по
койнаго Тютчева (что отчасти уже бы
ло сдѣлано и другими), но самую судь
бу , личную и внутреннюю, этого Р у с 
скаго таланта. Участь талантовъ у  насъ 
на Руси —  вообще предметъ высокаго 
интереса и важности для исторіи Р у с 
скаго просвѣщенія, тѣмъ болѣе, когда 
дѣло идетъ о такомъ богатствѣ даровъ, 
какимъ былъ надѣленъ Тютчевъ... Про
слѣдить, по возможности, самое разви
тіе этой многоодаренной природы, —со
отношеніе ея особенныхъ психическихъ 
условій съ условіями бытовыми, общ е
ственными, историческими; ту взаимную 
ихъ связь и зависимость, которая со 
здала, опредѣлила и ограничила ея жиз
ненный жребій —  вотъ задача, которую 
мы постараемся разрѣшить, на сколько 
съумѣемъ, въ нашемъ біографическомъ 
очеркѣ.

Первою біограФическою чертою въ 
жизни Тютчева, и очень характерною, 
сразу бросающагося въ глаза, пред
ставляется невозможность составить его 
полную, подробную біографію. Для боль
шинства писателей,— какъ бы умѣренно 
они себя ни цѣнили,—  потомство, по 
выраженію Чичикова, все же „чувстви
тельный предметъ." Многіе, еще при 
жизни, заранѣе облегчаютъ трудъ сво
ихъ будущ ихъ біографовъ подборомъ 
матеріаловъ, подготовленіемъ объясни- 
тельныхъ записокъ. Тютчевъ— на обо-

ротъ. Онъ не только не хлопоталъ ни
когда о славѣ между потомками, но не 
дорожилъ ею и между современниками; 
не только не помышлялъ о своемъ б у 
дущемъ жизнеописаніе но даже ни разу  
не позаботился о составленіи вѣрнаго 
списка или хоть бы перечня своихъ со 
чиненій. Если стихи его увидѣли свѣтъ, 
такъ только благодаря случайному, По
стороннему вмѣшательству; въ появле
ніи ихъ въ печати бывали пропуски 
въ пятъ и въ четырнадцать лѣтъ, 
хотя въ поэтическомъ его творчествѣ 
и не было перерыва. Самая извѣстность 
его, какъ поэта, начинается собственно 
съ 1 8 5 4  года, т. е. когда ему пошелъ 
уже шестой десятокъ лѣтъ, именно со  
времени перваго изданія его стихотво
реній редакціей журнала „ Современ
никъ, сс при содѣйствіи И. С. Тургене
ва. Во сколько такое пренебреженіе къ 
своей авторской личности происходило 
у  Тютчева отъ врождвиной ему без
печности и лѣни, во столько же, если 
не болѣе, отъ особаго рода скромно
сти, смиренія и отъ иныхъ нравствен
ныхъ причинъ, которыя мы обстоятель
но разъяснилъ ниже. Здѣсь ate мы толь
ко напередъ заявляемъ о затрудненіяхъ, 
встрѣчаемыхъ его біографомъ именно 
потому, что Тютчевъ никогда ни самъ 
не занимался, не занималъ и другихъ соб
ственною особою. Никогда ни къ кому не 
навязывался онъ съ чтеніемъ своихъ 
произведеній, напротивъ очевидно тяго
тился всякою объ нихъ рѣчью. Никогда не 
повѣствовалъ о себѣ, никогда не раз
сказывалъ самъ о себѣ анекдотовъ, и 
даже подъ старость, которая такъ охот
но отдается воспоминаніямъ, никогда 
не бесѣдовалъ о своемъ личномъ прош
ломъ. А  такъ какъ слишкомъ двадцать 
два года этого прошлаго проведены имъ 
были иа чужбинѣ, то большая часть са 
мыхъ интересныхъ подробностей его 
существованія для насъ безвозвратно
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потеряна. Однакожь, не смотря па ску
дость внѣшняго біографическаго мате
ріала, мы все же въ состояніи намѣ
тить— и намѣтилъ сейчасъ — тѣ наруж
ныя біографическій рамки, внутри кото
рыхъ совершалось самовоспптаніс его 
таланта, вообще его внутренняя ду
ховная жизнь, —  а только она и заслу
живаетъ вполнѣ серьезнаго, общ ест
веннаго вниманія.

I.

Ѳедоръ Ивановичь былъ второй или 
меньшой сынъ Ивана Николаевича н 
Екатерины Львовны Тютчевыхъ и ро
дился въ 1 8 0 3  г. 2 3  Ноября, въ родо
вомъ Тютчсвскомъ имѣніи, селѣ Ов- 
стугъ, Орловской губерніи Брянскаго 
уѣзда. Тютчевы принадлежали къ ста
ринному Русскому дворянству. Хотя въ 
родословной и пс показано, откуда 
„выѣхалъ“ ихъ первый родоначальникъ, 
но семейное преданіе выводитъ Сі о изъ 
Италіи, гдѣ, говорятъ, и понынѣ, имен
но во Флоренціи, между купеческими 
домами встрѣчается Фамилія Diidgi. Въ 
Нпконовской лѣтописи упоминается . .х и 
трый мужъ“ Захаръ Тутчевъ, котораго 
Дмитрій Донской, предъ началомъ К у
ликовская побоища, подсылалъ къ Ма
маю со множествомъ золота и двумя 
переводчиками для собранія нужныхъ 
свѣдѣній,— что „хитрый мужъ“ и испол
нилъ очень удачно. Въ числѣ воеводъ 
Іоанна III, усмирявшихъ Псковъ, назы
вается также „воевода Борисъ Тютчевъ 
Слѣпой“ (*). Съ тѣхъ норъ никто изъ 
Тютчевыхъ не занималъ виднаго мѣста 
въ Русской исторіи, ни на какомъ по
прищѣ дѣятелыюсти. Напротивъ, въ 
половинѣ XVIII вѣка, если вѣрить за
пискамъ /Добрынина, Брянскіе помѣщи
ки Тютчевы славились лишь разгуломъ 
и произволомъ, доходившими до неис-

("J Карамзинъ т. V, прим. 65 и т. VI, прим. 37.

товства. Однакожъ отецъ Ѳедора Ива
новича, Иванъ Николаевичь не только не 
наслѣдовалъ этихъ семейныхъ свойствъ, 
но, напротивъ, отличался необыкновен
нымъ благодушіемъ, мягкостью, рѣдкою 
чистотою нравовъ, п пользовался все
общимъ уваженіемъ. Окончивъ свое об
разованіе въ Петербургѣ, въ Грече
скомъ корпусѣ, основанномъ Екатери
ною въ ознаменованіе рожденія вели
каго князя Константина Павловича и 
подъ вліяніемъ мысли о „Греческомъ 
прожектъ“, —  Иванъ Николаевичь до
служился въ гвардіи до поручика и 
на 22  году жизни женился на Екате
ринѣ Львовнѣ Толстой, которая была 
воспитана, какъ дочь, родною своею тер
кою, Графинею Остерманъ. Затѣмъ Тют
чевы поселились въ Орловской дерев
нѣ, на зиму нсреѣзжалп въ Москву, 
гдѣ имѣли собственные дома и подмо
сковную,— однимъ словомъ зажили 'тѣмъ 
извѣстнымъ образомъ жизни, которымъ 
жилось тогда такъ привольно и мирно 
почти всему Русском у, зажиточпому, 
досулссму дворянству, не принадлежав
шему къ чииовиой аристократіи и не 
озабоченному государственною службою. 
Не выдѣляясь ничѣмъ изъ общаго тина 
Московскихъ барскихъ домовъ того 
времени, домъ Тютчевыхъ— открытый, 
Г остепріим ны й, охотно посѣщаемый мно
гочисленною роднею и Московскимъ свѣ 
томъ— былъ совершенно чуждъ интере
самъ литературнымъ, и въ особенности  
Русской литературы. Радушный и щ ед
рый хозяинъ былъ, конечно, человѣкъ 
разсудительный, съ спокойнымъ, здра
вымъ взглядомъ на вещи, но не обла
далъ ни яркимъ умомъ, ни талантами. 
Тѣмъ не менѣе, въ натурѣ его не было 
никакой узкости, и онъ всегда былъ го
товъ признать и уважить права чужой, 
болѣе даровитой природы. Здѣсь кстати 
замѣтить, что его родная сестра и род
ная тетка Ѳедора Ивановича была та
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самая Надежда Николаевна Ш еремете
ва, которая, встрѣтившись съ Гоголемъ 
уже старухою , Съумѣла его оцѣнить и 
понять и, не смотря на разницу лѣтъ, 
до самой его смерти вела съ нимъ дѣ
ятельную, дружескую переписку.

Ѳедоръ Ивановичь Тютчевъ и по 
внѣшнему виду (онъ былъ очень Худъ 
и малаго р о с т а ) ,  и по внутреннему ду
ховному строю, былъ совершенною  
противоположностью своему отцу, об
щаго у  нихъ было развѣ одно благо
душ іе. За то онъ чрезвычайно похо
дилъ на свою мать, Екатерину Львовну, 
женщину замѣчательнаго ума, С у х о щ а 
ваго, . нервнаго сложенія, с ъ  наклон
ностью къ Ипохондріи, съ Фантазіей 
развитою до болѣзненности. Отчасти по 
принятому тогда въ С вѣ тск о м ъ  кругу 
обыкновенію, отчасти, можетъ быть, 
благодаря воспитанію Екатерины Львов- 
ны въ домѣ графини Остерманъ., въ 
этомъ, вполнѣ Русскомъ, семействѣ Тют- 
чевыхъ преобладалъ и почти исключитель
но господствовалъ Французскій языкъ, 
такъ что не только всѣ разговоры, но 
и вся переписка родителей съ дѣтьми 
и дѣтей между собою, какъ въ ту по
р у, такъ и потомъ, Втеченія всей жиз
ни, велась не иначе какъ по-француз
ски. Это господство Французской рѣчи 
не исключало однако у  Екатерины Львов- 
вы приверженности къ Русскимъ обы
чаямъ, и удивительнымъ образомъ ужи- 
валось рядомъ съ церковно-славанонимъ 
чтеніемъ псалтирей, часослововъ, мо- 
литвенниковъ у  себя, въ Спальное, и 
вообще со всѣми особенностями Р у с 
скаго православнаго и дворянскаго бы
та. Явленіе, впрочемъ, очень нсрѣдкое 
въ то время, въ концѣ XVIII и въ са
момъ началѣ Х ІХ  вѣка, когда Русскій 
литературный языкъ былъ еще дѣломъ 
довольно новымъ, ещ е только достоя
ніемъ „любителей словесности,u да и 
дѣйствительно не былъ еще достаточно

приспособленъ и выработанъ для выра
женія всѣхъ потребностей перенятаго 
у  Европы общежитія и знанія. Вмѣстѣ 
съ г о т о в о ю  З а п а д н о ю  цивилизаціей заим- 
ствовалось и готовое, чужое орудіе об
мѣна мыслей. Многіе Русскіе государ
ственные люди, превосходно излагавшіе 
свои мнѣнія по-французски, писали по- 
русски самымъ неуклюжимъ, варвар- 
скимъ образомъ, точно съѣзжали съ 
торной дороги на жесткія глыбы только- 
что поднятой нивы. Но часто, одно
временно съ чистѣйшимъ Французскимъ 
жаргономъ, словно перенесеннымъ б у 
рею революціи изъ Сен-Жерменскаго 
предмѣстья въ Петербургскіе и М ос
ковскіе Салопы,— изъ однихъ и тѣхъ же 
устъ можно было услышать живую, по
чти простонародную, идіоматическую 
рѣчь, болѣе народную во всякомъ слу
чаѣ, чѣмъ наша настоящая книжная 
или Разговорная. Разумѣется, такая Уем
ная рѣчь служила чаще для сношеній 
съ крѣпостного прислугою и съ низши
ми слоями общ ества,— но тѣмъ не ме
нѣе эта грубая противоположность, эта 
рѣзкая бытовая черта, рядомъ съ вѣр
ностью бытовымъ православнымъ пре
даніямъ, объясняетъ многое, и очень 
многое, въ исторіи нашей литературы 
и нашего народнаго самосознанія.

Иванъ Николаевичь Тютчевъ умеръ 
въ 1 8 4 6  году, а Екатерина Львовна 
въ 1 8 6 6 , на 90-мъ году жизни, когда 
ея сыну-поэту было около 63-хъ  лѣтъ. 
Старшій сынъ ихъ Николай, родившійся 
тремя годами ранѣе Ѳедора Ивановича, 
не имѣлъ съ нимъ ни малѣйшаго сход
ства, ни Ф и з и ч е с к а г о ,  ни нравственна
го. Человѣкъ очень умный и начитан
ный, Николай Ивановичь не былъ на
дѣленъ какими либо особенными талан
тами, но отличался строгою акурат
ностью, точностью, необыкновенною до
бротою и скромностью. Страстно любя 
меньшаго брата, онъ былъ его постоян-
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нымъ геніемъ-храннтелемъ,— при всякой 
бѣдѣ, всюду поспѣшалъ къ нему на 
помощь: привязанность къ „брату Ѳе
дор у“ наполняла всю его жизнь. До- 
служившие^ до чина полковника въ Г е
неральномъ Штабѣ, онъ вышелъ въ от
ставку Іі проживалъ иотбмъ то въ де
ревнѣ, то за границею, то въ Москвѣ, 
гдѣ и скончался въ 1 8 7 0  году.

Въ этой-то семьѣ родился Ѳедоръ 
Ивановичь. Съ самыхъ первыхъ лѣтъ 
онъ оказался въ ней какимъ-то особня
комъ, съ признаками высшихъ дарованій, 
а потому тотчасъ же сдѣлался любим
цемъ Іі баловнемъ бабушки Остерманъ, 
матери и всѣхъ окружающихъ. Это 
баловство, безъ сомнѣнія, отразилось 
впослѣдствіи на образованіи его харак
тера: еще съ дѣтства сталъ онъ вра
гомъ всякого принужденія, всякого на
пряженія воли и тяжелой работы. Къ 
счастію, ребенокъ былъ чрезвычайно до- 
бросердеченъ, кроткаго, ласковаго нра
ва, чуждъ всякихъ грубыхъ наклонно
стей; всѣ свойства и проявленія его 
дѣтской природы были скрашены какою- 
то особенно-тонкою, изящно») Духовно
ст и ). Благодаря своимъ удивительнымъ 
способностямъ, учился онъ необыкно
венно успѣшно. Но уже и тогда нельзя 
было не замѣтить, что ученіе не было 
для него трудомъ, а какъ-бы удовле
твореніемъ естественной потребности 
знанія. Въ этомъ отношеніи баловницею 
Тютчева являлась сама его талантли
вость. Скажетъ кстати, что ничто вообще 
такъ не балуетъ и не губитъ людей въ 
Россіи, какъ именно эта талантливость, 
унраздняющая необходимость усилій и 
не дающая укорениться привычкѣ къ 
упорному, послѣдовательному труду. 
Конечно эта даровитость нуждается въ 
высшемъ, соотвѣтственной^ воспитаніи 
воли, но внѣшнія условія нашего домаш
няго быта и общественной среды не 
всегда благопріятствуютъ такому воспи

танію; особенно же мало благопріятство
вали они при той матеріальной обезпе
ченности, которая была удѣломъ обра
зованнаго класса въ Россіи, во времена 
Крѣпостнаго права. Впрочемъ, въ настоя
щемъ случаѣ мы имѣемъ дѣло не просто 
съ человѣкомъ талантливымъ, но и съ 
исключительной) натурою, — натурою  
поэта.

Ему было почти девять лѣтъ, когда 
настала гроза 1 8 1 2  года. Родители 
Тютчева провели все это тревожное 
ьремя въ безопасномъ убѣжищѣ, именно 
въ г. Ярославлѣ; но раскаты грома были 
такъ сильны, подъемъ духа такъ повсе- 
мѣстенъ, что даже вдали отъ театра 
войны, не только взрослые, но и дѣти, 
въ своей мѣрѣ конечно, жили общею  
возбужденной) жизнью. Намъ никогда не 
случалось слышать отъ Тютчева ника
кихъ воспоминаній объ этой годинѣ, но 
не могла же она не оказать сильнаго 
непосредственнаго дѣйствія на воспріим- 
чивую душ у девятилѣтняго мальчика. 
Напротивъ, она-то вѣроятно и способ
ствовала, по крайней мѣрѣ въ немалой 
степени, его преждевременному разви
тію,— что, впрочемъ можно подмѣтить 
почти во всемъ дѣтскомъ поколѣніи той 
эпохи. Не эти ли впечатлѣнія дѣтства, 
какъ въ Тютчевъ, такъ и во всѣхъ его 
сверстникахъ-поэтахъ, зажгли ту упор
ную, иламенную любовь къ Россіи, ко
торая дышетъ въ ихъ поэзіи и которую  
потомъ уже никакія житейскія обстоя
тельства не были властны угасить?

Къ чести родителей Тютчева надобно 
сказать, что они ничего не щадили для 
образованія своего сына, и по десятому 
его году, немедленно „послѣ Францу
зов ъ ,“ пригласили къ нему воспитате
лемъ Семена Егоровича Рапча. Выборъ 
былъ самый удачный, Человѣкъ ученый 
и вмѣстѣ вполнѣ литературный, отличный 
знатокъ классической древней и ино
странной словесности, Раичь сталъ
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извѣстенъ въ нашей литературѣ пере
ползти въ стихахъ Впрпіліевылъ Гсор- 
гикъ,“ Тассова „Освобожденнаго Іеру
салима“ и Аріостовой поэмы ^Неисто
вый О рланди“ Въ долѣ Тютчевыхъ онъ 
пробылъ сеяіь лѣтъ; тамъ одновременно 
трудился онъ надъ переводами Латин
скихъ и Итальянскихъ поэтовъ и надъ 
воспитаніемъ будущаго Русскаго поэта. 
Кромѣ того онъ самъ писалъ недурные 
стихи. Въ двадцатыхъ годахъ .— уже послѣ 
того, какъ Раичь изъ дома Тютчевыхъ 
перешелъ къ Николаю Николаевичу М у
равьеву, основателю знаменитаго Учи
лища Колонновожатыхъ, для воспитанія 
меньшаго его сына, извѣстнаго впослѣд
ствіи писателя Андрея Николаевича 
Муравьева, —  онъ сдѣлался центромъ 
особеннаго литературнаго кружка, гдѣ 
собирались Одоевскій, Погодинъ, Озпо- 
бшшшъ, Путята и другіе замѣчательные 
молодые люди, ири содѣйствіи которыхъ 
Раичь и издалъ нѣсколько альманаховъ. 
Позднѣе, онъ же два раза принимался 
издавать журналъ „Галатею.“ Это былъ 
человѣкъ въ высшей степени ориги
нальный, безкорыстный, чистый, вѣчно 
пребывавшій въ мірѣ иднллпческихъ ме
чтаній, самъ олицетворенпая буколика, 
соединявшій солидность ученаго съ ка
кимъ-то Дѣвственны мъ ноэтпческимъ пы
ломъ и младенческимъ незлобіемъ. Онъ 
происходилъ изъ духовнаго званія; извѣ
стный Кіевскій митрополитъ Филаретъ 
былъ ему родной братъ (■').

(") Разсказываютъ, что когда, послѣ 
очень долгой разлуки, братья «видѣлись, 
и Раичь представилъ Митрополиту своихъ 
дочерей, то послѣднему показалось, что 
чуть ли не весь языческій Олимпъ пред
сталъ предъ нимъ на землю: какія только 
можно было выбрать изъ Свищ евъ Гре
ческія миѳологическій имена, Семенъ Его
ровичъ роздалъ ихъ своимъ дочерямъ.

Нечего и говорить, чго Рапчь имѣлъ 
большое вліяніе на умственное и прав 
стксшюе сложеніе своего питомца и 
утвердилъ въ немъ литературное направ
леніе. Подъ его руководствомъ, Тютчевъ 
превосходно овладѣлъ класспкамп п со 
хранилъ это знаніе на всю жизнь: даже 
въ предсмертной болѣзни, разбитому 
параличемъ, ему случалось приводить 
на намять цѣлыя строки изъ Римскихъ 
историковъ.— Ученикъ скоро сталъ гор
достью учителя, и уже 14-тп лѣтъ пе
ревелъ очень порядочными стихами посла 
nie Горація къ Меценату. Рапчь, какъ 
членъ основаннаго въ 181 I году въ 
Москвѣ Общества Любителей Россій
ской словесности, не замедлилъ пред
ставить этотъ переводъ Обществу, гдѣ, 
па одномъ изъ обыкновенныхъ засѣда
ній, онъ былъ одобренъ и ирочтенъ 
вслухъ славнѣйшимъ въ то время Мо
сковскимъ критическимъ авторптетомъ- 
Мерзляковымъ. Вслѣдъ за тѣмъ, въ чрез
вычайномъ засѣданіи Марта ЯО-го 1 8 1 8  
года, Общество ночтпло 14-тилѣтняго 
переводчика званіемъ .. сотрудника,^ са
мый же переводъ напечатало въ XIV  
части своихъ „Трудовъ.Cí Это было ве 
ликпмъ торжествомъ для семейства Тют
чевыхъ и для самаго юнаго поэта. 
Едва ли, впрочемъ, первый литературный 
успѣхъ не былъ и послѣднимъ, вы
звавшимъ въ немъ чувство нѣкотораго 
аварскаго тщеславія.

Въ этомъ же 1 8 1 8  году Тютчевъ 
поступилъ въ Московскій университетъ, 
т. е. сталъ ѣздить на унпверснтетскія 
лекціи, и сперва —  въ сопровожденіи 
Рапча, который впрочемъ вскорѣ, имен
но въ началѣ 1 8 1 9  года, разстался съ 
своимъ воспитанникомъ. Бъ универси
тетѣ Тютчевъ близко познакомился еъ 
студентомъ Ногодиньшъ, который былъ 
старше его тремя годами и старше но 
курсу. Вотъ какъ вспоминаетъ объ этой 
универсптетскон норѣ Тютчева нашъ
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почтенный историкъ (Московскія Вѣдо
мости 1878  г. До 190):

.. . . . .Низенькій, худенькій старичекъ, 
написалъ я, и самъ удивился. Мнѣ 
представился онъ ')  въ воображеніи. какъ 
вь первый разъ пришелъ а къ нему, 
ушіверсптотекому товарищу, па свида
ніе во время вакаціи, пѣшкомъ изъ села 
Знам еннаго подъ Москвою на Серпу
ховской дорогѣ— въ Троицкое, на Ка
лужской, гдѣ жилъ онъ въ своемъ с е 
мействѣ. . . Молоденькій мальчикъ съ 
румянцомъ во всю щеку, въ зелено пи
комъ сюртучкѣ, лежитъ онъ, облокотясь 
на Диванѣ и читаетъ книгу. Что это у  
васъ? Впландовъ Агатодемонъ. — Или 
вотъ онъ на лекціи въ университетѣ, 
сидитъ за моею спиною на второй лавкѣ 
и не слушая Качеповскаго, строчить иа 
ного Эпиграммы... Вотъ и нишу ему 
отвѣты на экзаменъ къ Череианову изъ 
исторіи Шрекка о Ссмирампдѣ и Наву
ходоносоръ, ему, который скоро б у 
детъ думать уже о Капшшгѣ и Мет- 
терннхѣ. . . .

Есть и другое воспоминаніе оть 
1818  года. Въ Москву пріѣхало Цар
ское семейство и сіі нимъ, въ званіи 
наставника въ Русскомъ языкѣ ири В е
ликой Княгинѣ Александрѣ Ѳедоровнѣ—  
Жуковскій. Онъ былъ знакомъ и Раичу, 
и родителямъ Тютчева. Иванъ Николае
вичъ захотѣлъ представить ему своего 
сына h 17 Апрѣля рано утромъ повелъ 
Тютчева въ Кремль. Но тамъ колокола и 
пушки возвѣстили имъ о рожденіи, въ 
тотъ самый часъ, младенца— будущаго 
Царя, Государя Александра Николаевича. 
Это обстоятельство произвело на моло
даго Тютчева сильное впечатлѣніе ~).

*) Т. е. Тютчевъ.
2) Мы имѣемъ въ своихъ рукахъ стихо

твореніе самого Ѳедора Ивановича, кото
рое, въ 55-ую  годовщину этого дни. 
попытался онъ продиктовать своей женѣ,—

Со вступленіемъ Тютчева въ универ
ситетъ, домъ его родителей увидѣлъ у  
себя новыхъ, небывалыхъ въ немъ до
селѣ посѣтителей. Радушно принимались

уже пораженный параличемъ, за три мѣ
сяца до кончины. Но стихъ уже слабо по
виновался больному поэту, измѣняла то 
риѳма, то размѣръ; иногда, среди Диктовка, 
онъ засыпалъ отъ утомленія, такъ что на 
всѣ стихотворенія, диктованныя въ это 
время, слѣдуетъ смотрѣть почти какъ иа 
поэтическій бредъ, какъ на неясные отголо
ски прежней Бэтической силы. Вотъ это 
стихотвореніе— съ опущеніемъ стиховъ со
вершенно непонятныхъ или лишенныхъ 
всякой мѣры; отъ него Вѣетъ какою-то 
особою теплотою чувства:

На ранней дней моихъ зарѣ,—  
(такъ начинается оно)

Въ Кремлѣ, рано утромъ въ Чудовомъ мо
настырѣ,

Въ уютиой кельѣ, темной и смиренной — 
Тамъ жилъ тогда Жуковскій незабвенный,— 
ІІ ждалъ его, и въ ожиданъи 
Колоколовъ Кремля я слушалъ завыванье. 
За мѣдною слѣдилъ я бурей,
Поднявшейся съ безоблачное лазури 
И вругъ смѣнешюй пушечной пальбой. . .  
Свѣтло, хоругвыо голубой (?)
Весенній первый день, лазурно-золотой, 
Такъ Свѣтозаренъ былъ надъ нраздничной

Москвой. . . 
Тутъ первая меня достигла вѣсть,
Что въ мірѣ новый житель есть,
ІІ новый Царскій гость въ Кремлѣ:
Ты въ этотъ день дарованъ былъ землѣ!. . 
Съ тѣхъ поръ воспоминать это 
Въ душѣ моей всегда согрѣто;
Въ течсньи столькихъ лѣтъ оно не измѣ

няло,
Какъ вѣрный спутникъ мой, повсюду иро-

вожало,
И нынѣ, въ ранній утра часъ,
Оно еще, какъ столько разъ,
Все также дорого и Мило;
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и угощались стариками и знаменитый 
Мерзляковъ, и преподаватель Греческой 
словесности въ университетѣ Оболен
скій, и многіе другіе ученые н литера
торы: собесѣдникомъ ихъ былъ 15-ти- 
лѣтній студентъ, который смотрѣлъ уже 
совершенно „развитымъ“ молодымъ чело
вѣкомъ и съ которымъ всѣ охотно 
вступали въ серьезные разговоры и пре
нія. Такъ продолжалось до 18^1 года.

Въ этомъ году, когда Тютчеву не 
было ещ е и 18-ти лѣтъ, онъ сдалъ от
лично своей послѣдній экзаменъ и по
лучилъ кандидатскую степень. По всѣмъ 
соображеніямъ родныхъ и знакомыхъ, 
предъ нимъ открывалась блестящая 
карьера. Но честолюбивые виды отца 
и матери мало тревожили душ у без
печнаго кандидата. Предоставивъ рѣше
ніе своей будущей судьбы старшимъ, 
самъ онъ весь отдался своему настоя
щему. Жаркій поклонникъ женской кра
соты, онъ охотно посѣщалъ С в ѣ т с к о е

И Днесь, у самыхъ дней моихъ заката, 
Мой одръ печальный посѣтило,
Мою всю душу осѣиило 

И благодатный праздникъ возвѣстило. .  . 
«Мнѣ всегда мнилось»,— продолжаетъ да

лѣе больной поэтъ,— что этотъ «ранняго 
событья часъ»

Мнѣ будетъ иа всю жизнь благимъ зна-
менованьемъ.

И не ошибся я: вся жизнь моя прошла 
Подъ этимъ кроткимъ, благостнышъ влі

я н ем ъ . . . .

Необходимо пояснить что для Жуковского 
по тѣснотѣ помѣщенія во дворцѣ, была 
отведена келья въ Чудовомъ монастырѣ: 
тамъ и дожидался его Тютчевъ-отецъ съ 
сыномъ, какъ вдругъ раздалась пальба, 
загудѣли колокола, и на порогѣ кельи 
появился Василій Андреевичь съ бокаломъ 
Ш ампанскаго въ рукахъ и съ вѣстью о ра
достномъ событіи.

общество и пользовался тамъ успѣхомъ. 
Но ничего похожаго на буйство и раз
гулъ не осталось въ памяти объ немъ 
у людей, знавшихъ его въ эту первую 
пору молодости. Да буйство и разгулъ 
h не свойственны были его природѣ: 
для него имѣли цѣну только тѣ наслаж
денія, гдѣ было мѣсто искреннему чув
ству или Страстному П оэтическое увле
ченію. Не осталось также, за это время, 
никакихъ слѣдовъ его Стихотворчески  
дѣятельности: домашніе знали, что онъ 
иногда забавлялся нисаньемъ остроум
ныхъ стишковъ на разные мелкіе слу
чаи,— н только.

Въ 1 8 2 2  году Тютчевъ былъ отправ
ленъ въ Петербургъ, на службу въ 
Государственную Коллегію Иностран' 
иыхъ Дѣлъ. Но въ Іюнѣ мѣсяцѣ того 
же года, его родственникъ, знаменитый 
герой Кульмской битвы, потерявшій руку 
на полѣ сраженія, графъ А .И . Остерманъ- 
Толстой посадилъ его съ собой въ ка
рету и увезъ за границу, гдѣ и при
строилъ сверхштатнымъ чиновникомъ къ 
Русской миссіи въ Мюнхенѣ. „Судьбѣ 
угодно было вооружиться послѣднею 
рукою Толстаго (вспоминаетъ Ѳедоръ 
Ивановичь въ одномъ изъ писемъ сво
ихъ къ брату, лѣтъ 4 5  спустя), чтобъ 
переселить меня на чужбину.“

Это былъ самый рѣшительный шагъ въ 
жизни Тютчева, опредѣлившій всю его 
дальнѣйшую участь.

На козлахъ той кареты, которая 
увезла графа Остермапа-Толсгаго и 
18-тилѣтняго Тютчева за границу,усѣлся  
и благополучно прибылъ,въ Мюнхенъ вмѣ
стѣ въ пити, старикъ-дядька Ѳедора Ива
новича, Николай Аѳанасьевичъ Хлоповъ. 
Онъ не захотѣлъ разстаться въ ди
тятею ,1и которое взлелѣялъ съ 4 -х ъ  лѣт
няго возраста,— которое и само пла
тило ему равною привязанностью. Съ 
умиленіемъ упоминаетъ о своемъ дядькѣ 
и о своей дѣтски-страстной къ нему
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любви, покойный поэтъ— также въ одномъ 
изъ писемъ къ своему брату, въ 1869  
году, почти полстолѣтіе послѣ путеш е
ствія въ Мюнхенъ. Николай Аѳанасьевичъ 
былъ когда-то крѣпостнымъ г. Татищева, 
затѣмъ отпущенъ на волю и поступилъ 
въ услуженіе къ Ивану Николаевичу 
Тютчеву, у  котораго и остался по са 
мую свою смерть. Грамотный, благо
честивый, онъ пользовался большимъ 
уваженіемъ своихъ господъ, и во время 
пребыванія въ Мюнхенѣ велъ постоян
ную переписку съ Екатериной Львовной. 
Онъ акуратио доносилъ ей всѣ инте
ресныя, съ его точки зрѣнія, подроб
ности объ ея сынѣ— лѣнивоиъ на письма 
и нисколько не заботившійся о мате
ріальной сторонѣ существованія. Къ со 
жалѣнію, не сбереглось ни одного изъ 
этихъ донесеній, а было бы любопытно 
видѣть, какъ отражалась жизнь поэта ея 
поэтвческою стороною въ своеобразномъ 
изложеніи стараго дядьки и сквозь призму 
его сужденій *).

Въ Мюнхенѣ старикъ остался вѣренъ 
всѣмъ Русскимъ обычаямъ, и въ Нѣмец
кой квартирѣ Тютчева устроилъ себѣ  
уютный Русскій уголокъ съ иконами и 
лампадою, словно перенесенный изъ ка
кого-нибудь Московскаго прихода Нико-

*) Сохранилась впрочемъ память объ од
номъ письмѣ, имѣющемъ нѣкоторую связь 
съ извѣстнымъ граціознымъ стихотворе
ніемъ Тютчева, написаннымъ къ 16-ти- 
лѣтней великосвѣтской красавицѣ:

Я Помню время золотое,
Я Помню сердцу милый край, и проч.

По поводу этой красавицы Хлоповъ сер
дито докладывалъ въ своемъ письмѣ изъ 
Мюнхена матери влюбленнаго автора, что 
Ѳедоръ Ивановичь изволилъ обмѣняться 
съ нею часовыми тайными цѣпочками и 
вмѣсто своей золотой получилъ въ обмѣнъ 
только шелковую.. .

лы на Курьихъ Ножкахъ или въ Са- 
пожкахъ. Онъ взялъ въ свое завѣдыва
ніе хозяйство юнаго дипломата и соб
ственноручно готовилъ ему столъ, уго
щая его, а порою и его нріятелей-ино- 
странцсвъ, произведеніями русской кух
ни. Николай Аѳанасьевичъ остался въ 
Мюнхенѣ до самой женитьбы Ѳедора 
Ивановича въ 1 8 2 6  году, а потомъ 
возвратился къ Ивану Николаевичу, 
въ домѣ котораго, черезъ нѣсколько 
лѣтъ, и умеръ. Онъ завѣщалъ своему 
питомцу нарочно имъ сооруженную для 
него, Ѳеодора Ивановича, икону Ѳеодо
ровской Божіей Матери, съ изображе
ніями четырехъ Святыхъ но угламъ, 
Празднуемыхъ въ самые, по мнѣнію 
Хлопова, знаменательные для Тютчева 
дни. Выборъ этихъ дней и надписи на 
задней доскѣ образа, начертанныя самимъ 
Николаемъ Аѳанасьевичемъ, его тя
желымъ, етарообразнымъ почеркомъ, въ 
высшей степени орагинальны: въ нихъ 
столько простой, искренней любви и 
въ тоже время столько наивнаго смѣ
шенія понятій, что ихъ нельзя читать 
безъ особеннаго умиленія и улыбки. 
Сзади иконы и по срединѣ написано: 
„Сему образу празднество Февраля 5; 
въ сей день мы съ Ѳедоромъ Иванови
чемъ пріѣхали въ Петербургъ, гдѣ онъ 
вступилъ въ службу." На нравомъ 
верхнемъ углу, позади Апостола Вар
ѳоломея, надпись, Объясняющая день 
отъѣзда „въ Баварію" (1 8 2 2  г. Іюня И )  
и пріѣзда въ Москву, чрезъ три года, 
въ отпускъ. На другомъ углу, соотвѣт
ствующемъ изображенію Преподобнаго 
Макарія, слѣдующая надпись; „Генваря 
1 9 , 1 8 2 5  г. Ѳедоръ Ивановичь долженъ 
помнить, что случилось въ Минхенѣ 
отъ его нескромности и какая грозила 
опасность." Внизу, позади Св. Е вфимія 
Великаго: „ 2 0  Генваря, т. е. на другой 
же день все кончилось благополучно." 
Наконецъ на четвертомъ углу: „Св.
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Исакія. Въ сей день, въ бытность нашу 
въ Варшавѣ“ (проѣздомъ въ отпускъ) 
„произведенъ Ѳедора Ивановича es 
камеръ-юнкеры“... Затѣмъ опять п о с р е 
динѣ, другая надпись: „Въ память моей 
искренней любви и усердія къ моему 
другу Ѳедору Ивановичу Тютчеву. Сей 
образъ по смерти моей принадлежитъ 
ему. Подписано 1 8 2 6  года Марта 5-го  
Николай Хлоповъ.и

И образъ свято сохранялся у  Тютче
ва въ кабинетѣ до самой его кончины.

Какъ ни мелочна повидимому эта 
біографическая подробность, но она не 
лишена значенія. Она характеризуетъ  
и самого Тютчева, котораго слуга, 
бывшій крѣпостной, его дядька и по
варъ, называетъ своимъ другомъ^ и ту 
эпоху, когда типы, подобные Хлопову, 
были нерѣдки. Благодаря имъ, этимъ 
высокимъ нравственнымъ личностямъ, 
возникавшимъ среди и вопреки безнрав- 
ственности историческаго соціальнаго 
строя,— даже въ чудовищную область 
крѣпостныхъ отношеній преступали, по
рою, кроткіе лучи все облагоражива
н і е ^ ,  все возвышающей любви. Условія 
зависимости и неравенства согрѣвались 
человѣчности), даже окрашивались ка- 
кимъ-то мягкимъ, поэтическимъ колори- 
томъ.— Николай Аѳанасьевичъ вполнѣ 
напоминаетъ знаменитую няню Пушки
на, восиѣтую и самимъ поэтомъ, и 
Дельвигомъ, и Языковымъ. Этимъ ня- 
иямъ и дядькамъ должно быть отведено 
почетное мѣсто въ исторіи Русской  
словесности. Въ ихъ нравственномъ 
воздѣйствіи на своихъ питомцевъ слѣ
дуетъ, по крайней мѣрѣ отчасти, искать 
объясненіе: какимъ образомъ, въ концѣ 
прошлаго и въ первой половинѣ нынѣш
няго столѣтія, въ наше оторваиное 
отъ народа общ ество,— въ эту среду, 
хвастливо отрекавшуюся отъ Русскихъ  
историческихъ и духовныхъ преданій, 
пробирались иногда, Неслышно и неза

мѣтно, струи чистѣйшаго народнаго д у 
ха? Откуда и чѣмъ питалось и поддер
живалось въ нашихъ, повидимому впол
нѣ офранцужешіыхъ поэтахъ и дѣяте
ляхъ, проявлявшееся въ нихъ порою 
истинно-русекое чувство и русская  
мысль? Да и вообще, кажется намъ, 
исторія умственнаго общественнаго раз
витія въ Россіи едвали можетъ быть 
вполнѣ понята безъ частной исторіи 
семей, безъ оцѣнки той степени уча
стія, повидимому неразумнаго, само
вольнаго, иепрошеннаго, но тѣмъ не 
менѣе часто Спасительнаго, которое въ 
нашей личной и общественной судьбѣ  
приходится па долю семьѣ и быту,—  
непосредственному дѣйствію преданія 
и обычая... Конечно не Хлопову соб
ственно былъ обязанъ Тютчевъ сохра
неніемъ своей духовной самостоятель
ности на чужбинѣ; но не могла же, 
однако, воспріимчивая душа поэта не 
испытывать особеннаго благотворная  
Ощущенія, когда тамъ, въ Баваріи, 
вдалекѣ отъ Россіи, по возвращеніи 
иной разъ поздней ночью на свою Нѣ
мецкую квартиру съ какого-нибудь прид
ворнаго Нѣмецкаго бала или раута,—  
его встрѣчала ласковая Русская журьба 
и осѣняла тихимъ своимъ свѣтомъ Лам
пада, неугасимо теплившаяся предъ ико
нами стараго дядьки.

Такъ какъ мы уж е заговорили о 
бытовыхъ непосредственныхъ „вліяніяхъ“ 
въ жйзии Тютчева, то приведемъ и ещ е 
обращикъ. Вотъ два отрывка изъ писемъ 
Ѳедора Ивановича къ своей второй женѣ. 
Они рисуютъ намъ наглядную картину 
домашняго быта того времени, а также 
и взаимныхъ отношеній Тютчева и Ека
терины Львовны, т. е. сына и матери, 
раздѣленныхъ, повидимому; неизмѣри
мою умственною прелестью: онъ— высо
кообразованный дипломатъ,воспитавшій- 
ся за границею мыслитель, чуждый право
славныхъ обыкновеній, котораго весь
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домашній строй жизни былъ по необ
ходимости иностранный; она, ири всемъ 
своемъ Французскомъ языкѣ, простая, 
Русская, православная женщина... Не
думая не гадая ни о какомъ вразумле- 
нііі и вліяніи, слѣдуя только обычаю и 
влеченію сердца, она относится къ
Европейскому умнику, какъ бывало къ 
ребенку Ѳединькѣ,— и зрѣлый, почти
уже старый сынъ ея съ умиленіемъ
поддается ея материнскимъ требова
ніямъ , понимая и цѣня ихъ благое 
значеніе.

Въ 1 8 4 3  году Тютчевъ пріѣзжалъ изъ 
Мюнхена въ Москву для свиданія съ 
родными, которыхъ не видѣлъ слишкомъ 
пять лѣтъ; на возвратномъ пути за гра
ницу онъ остановился въ Петербургѣ, 
и въ письмѣ къ своей женѣ, еще не 
бывавшей въ Россіи, такъ разсказы
ваетъ свое прощаніе съ семьей и 
ЗІосквою:

„...T oute ma famille m’a accom pagné 
jusqu’au bureau des d iligences, et Fap- 
parilion de ma m ère dans un pareil 
endroit ¿'tait un fait sans précédent et 
sans analogue dans sa v ie. Je n’ai pas 
besoin de le dire, que dans la m atinée 
du jour de mon départ, qui était un 
Dimanche, il y  a eu après la m esse le  
T e Deum obligé, suivi d’une v isite  dans 
une des chapelles les plus révérées de 
M oscou, où se  trouve une im age mira
culeuse de la S -te  V ierge d’Ibérie. En 
un mot tout s’est passé dans les formes 
de la plus stricte orthodoxie... Eh 
bien, pour qui ne s’y  associe qu’en 
passant, pour qui peut en prendre à 
son aise, il y  a dans ces formes si 
profondement historiques, il y  a dans 
ce monde russo-byzantin, où la v ie  et 
le culte ne font qu’un, et si v ieu x , 
que Rom e elle-m êm e, comparée a lui, 
sent quelque peu l’innovation,— il y a 
dans tout cela , pour qui a l’instinct de 
ces choses, une grandeur de poésie

incom parable, une grandeur te lle , qu’elle  
subjugue l ’inimitié la plus acharnée. . . 
Car au sentim ent de ce  passé déjà si 
v ieu x , vient fatalem ent s ’associer le 
pressentim ent d’un avenir incommensu
rable” ... ")

Другое письмо къ ней же отъ І І  
Сентября 1 8 5 8  года, когда Тютчеву 
было почти 55  лѣтъ: ,,...J ’ai encore une 
fois pris con gé de ma mère; j ’ai encore  
une fois fait les trois saluts en terre 
à côté d’e lle  devant sa V ierge de Cazan, 
encore une fois, en m’en allant de sa 
chambre, appuyé mon dernier regard

*) «...Все семейство проводило меня 
до конторы дилижансовъ, и появленіе 
моей матери въ такомъ мѣстѣ было дѣ
ломъ небывалымъ, не имѣвшимъ себѣ 
ничего подобнаго въ ея жизни. Нужно-ли 
тебѣ разсказывать, что въ день моего 
отъѣзда, который пришелся въ Воскре
сенье, была обѣдня, а послѣ обѣдни неиз
бѣжный молебенъ, затѣмъ посѣщеніе одной 
изъ самыхъ чтимыхъ въ Москвѣ часовеиъ, 
гдѣ находится Ч удотворца икона Ивер
ской Божіей Матери. Одішмъ словомъ, все 
произошло согласно съ порядками самаго 
взыскательнаго православія... Ну что же? 
Для человѣка, который пріобщается къ 
нимъ только мимоходомъ и въ мѣру сво
его удобства, есть въ этихъ формахъ, 
такъ глубоко историческихъ, въ этомъ 
мірѣ Византійско-русскомъ, гдѣ жизнь и 
вѣрослужеиіе составляютъ одно,— въ этомъ 
мірѣ столь древнемъ, что даже Римъ, въ 
сравненіи съ нимъ, пахнетъ новизною, 
есть во всемъ этомъ для человѣка, снаб
женнаго чутьемъ для подобныхъ явленій, 
величіе поэзіи необычайное, такое вели
чіе, что оно преодолѣваетъ самую Ярую 
враждебность... Ибо къ Ощущенію прошла
го,— и такого уже стараго прошлаго,— при
соединяется невольно, какъ-бы предонре- 
дѣленіемъ судьбы, предчувствіе неизмѣри
маго будущаго...
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sur e lle , en l’accom pagnant du meine 
pressentim ent parfaitement naturel“ , 
etc  *).

Въ 1 8 2 2  году, когда Тютчевъ пере
селился на житье въ Мюнхенъ, полити
ческое значеніе этого города было иное, 
нежели теперь. Священный Союзъ былъ 
въ полномъ ходу , и частые конгрессы 
придавали ему ещ е болѣе дѣйствитель
ной силы. Только семь лѣтъ прошло по 
умиротвореніи Европы. Россія была въ 
апогеѣ величія и славы, и второстепен
ные Германскіе дворы видѣли въ ней 
оплотъ своей автономіи противъ пося
гательства Габсбурговъ и Гогенцоллер
новъ. Во главѣ этихъ второстепенныхъ 
державъ, составлявшихъ въ Ф е д е р а т п в -  

номъ Германскомъ устройствѣ коллек
тивный противовѣсъ Австріи и Пруссіи, 
стояла Баварія, какъ самая крупная, и 
поэтому играла нѣкоторую политическую 
роль. Дипломатическая миссія въ Мюн
хенѣ не считалась ещ е тогда, со сто
роны кабинетовъ, исполненіемъ только 
Приличій между-державнаго этикета. Дип
ломатическій корпусъ въ Мюнхенѣ въ 
тѣ годы былъ многочисленный, и Бавар
скій царствующій домъ старался при
дать юному королевству, пожалованиому 
въ это званіе лишь недавно, благодаря 
Наполеону и ловкости курфюрста Макса- 
І о с и Ф а ,  всевозможный блескъ и значеніе. 
Съ восшествіемъ на престолъ въ 1 8 2 5  г. 
Людвига I, началось то, преисполненное 
ученыхъ претензій, пересозданіе Мюн
хена въ Нѣмецкія Аѳины, которое, не 
Претворивъ Нѣмцевъ въ Эллиновъ, стало

") «...Я еще разъ простился съ моей 
матерью, еще разъ положилъ, рядомъ съ 
нею, три земныхъ поклона предъ ея Ка
занской Божіей Матерью; еще разъ, уходя 
изъ ея комнаты, оглянулъ ее послѣднимъ 
взглядомъ, съ тѣмъ-же, какъ и прежде, 
предчувствіемъ, — совершенно естествен
нымъ» и проч.

однакоже вскорѣ привлекать и доселѣ  
привлекаетъ туда множество путеш е
ственниковъ— собраніями образцовъ ис
кусства, музеями, пинакотеками, глппто- 
теками и разнообразными зданіями-моде- 
лями. Щедрость короля сгрупппровала 
въ Мюнхенѣ немало знаменитыхъ х у 
дожниковъ и ученыхъ; въ числѣ послѣд
нихъ были Океиъ и Шеллингъ, которыми 
и украсился вновь открытый Мюнхенскій 
университетъ.

Съ переѣздомъ Тютчева въ Мюнхенъ 
начинается тотъ пробѣлъ во внѣшнихъ 
б і о г р а Ф и ч е с к и х ъ  данныхъ, который по
полнить нѣтъ теперь почти никакой на
дежды и который продолжается до са
маго его обратнаго переселенія въ Р ос
сію. А  между тѣмъ этотъ періодъ вре
мени безъ сомнѣнія самый важный въ 
его жизни,— періодъ его умственнаго и 
духовнаго самосложенія. Впрочемъ, объ  
его внутреннемъ ростѣ, о ростѣ его 
мысли и таланта, мы еще можемъ 
судить по его литературнымъ произве- 
деніямъ, по тому строю понятій и мнѣній., 
который онъ высказывалъ позднѣе, въ 
Россіи, и который былъ имъ выработанъ 
еще въ чужихъ краяхъ; поэтому, х а 
рактеризуя Тютчева какъ мыслителя и 
поэта, мы еще не разъ возвратимся къ 
періоду его долголѣтнаго пребыванія за 
границею. Здѣсь же, согласно съ при
нятымъ нами планомъ, мы имѣемъ дѣло 
по преимуществу съ внѣшней біогра
фическое« стороной его жизни, для ко
торой именно и недостаетъ надлежащаго 
матеріала. Его письма къ отцу и матери 
сохранились только съ 1 8 3 6  года, и 
представляютъ скудное содержаніе. Изъ 
писемъ его первой жены, въ началѣ 
30-годовъ, намъ раекрывается также 
очень не многое. Особенно мало дан
ныхъ о первыхъ десяти годахъ его 
заграничнаго существованія. Мы знаемъ 
только, что перенесенный внезапно на 
западно-европейскуто арену, въ блес-
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тяіцій дипломатическій кругъ, Тютчевъ 
нисколько не потерялся,— что ш-r или 
Herr Тутшевв (какъ произносили его 
мудреную для себя Фамилію иностранцы) 
скоро сталъ любимцемъ высшаго Мюн- 
хенскаго общества и непремѣннымъ чле
номъ всѣхъ свѣтскихъ и несвѣтскихъ 
сборищъ, гдѣ п р ед ъ я в л я я  запросъ на 
умъ, образованность п талантъ; что 
наши посланники въ Мюнхенѣ, Потем
кинъ, а потомъ князь Г. И. Гагаринъ, 
всегда принимали въ его судьбѣ живое, 
искреннее участіе; что Тютчевъ не од
нажды посѣщалъ Парижъ и другія сто
лицы Германіи; что вообще его частная 
жизнь была не бѣдна личными романти- 
ческими драмами, не представляющими 
впрочемъ никакого интереса для нашихъ 
читателей; что при всемъ томъ онъ много 
читалъ, учился н былъ въ частомъ 
общеніи съ Германскими учеными и 
литераторами. Объ этомъ послѣднемъ 
обстоятельствѣ, касающемся исторіи его 
внутренняго развитія, мы скажемъ по
дробнѣе въ своемъ мѣстѣ, а теперь 
поспѣшимъ дочертить начатыя нами 
внѣшнія біограФ ическія рамки.

Въ 1 8 2 5  году Тютчевъ пріѣзжалъ на 
короткое время въ отпускъ въ Москву, 
къ своимъ родителямъ; въ 1 8 2 6  году, 
2 3 -х ъ  лѣтъ отъ роду, онъ женился въ 
Мюнхенѣ на милой, граціозной, у м н ой , 
нѣсколько старшей его, вдовѣ нашего 
бывшаго министра при одномъ изъ 
второстепенныхъ Германскихъ дворовъ, 
Петерсона (*). Урожденная графиня Бот
меръ, она происходила по матери изъ 
рода ГанштеГшъ. Такимъ образомъ Тют
чевъ породнился разомъ съ двумя ста
рыми аристократическими Фамиліями Ба-

(*) Изъ ея сыновей отъ этого брака, 
одинъ, Карлъ Александровичъ Петерсона 
занимаетъ въ настоящее время должность 
директора канцеляріи при министрѣ ино
странныхъ дѣлъ, канцлерѣ князѣ Горчаковѣ.

варіи и попалъ въ цѣлый сон м ъ  Нѣм- 
цевъ-родственниковъ. Впрочемъ послѣд
ніе мало были способны уразумѣть Тют
чева и вообще симпатизировать съ его 
О р и г и н а л ь н о ю  и уже вовсе не Нѣмецкою 
природою. За то Скромная гостинная 
Тютчевыхъ въ Мюнхенѣ, при общитель- 
номъ характерѣ прелестной хозяйки, 
стала вскорѣ сборнымъ мѣстомъ всѣхъ  
даровитыхъ и вообще замѣчательныхъ 
людей въ городѣ; особенно часто по
сѣщалъ ее поэтъ Гейне. Съ особен
нымъ сочувствіемъ упоминаютъ такя:е 
о Тютчевыхъ, мужѣ и женѣ, Кирѣевскіе 
(Петръ и Иванъ Васильевичи) въ пись
махъ своихъ въ Москву, къ матери, 
отъ 1 8 3 0  года, изъ Мюнхена, гдѣ оба 
брата слушали лекціи Шеллинга (*). Отъ 
этого брака Ѳедоръ Ивановичь имѣлъ 
трехъ дочерей. Сохранившаяся отъ того 
времени домашняя переписка свидѣтель
ствуетъ, что Тютчевы, оба плохіе х о 
зяева, при немалой уже семьѣ и при 
своемъ общественномъ положеніи, часто 
были озабочиваемы и затрудняемы недо
статкомъ денежныхъ средствъ.

Въ 1 8 3 0  году Тютчевъ возилъ свою 
жену въ Петербургъ знакомиться съ 
ея Русскими родными. Въ 1 8 3 3  году  
онъ былъ, по собственной охотѣ , от
правленъ „курьеромъ" съ дипломати
ческимъ порученіемъ на Іоническіе 
острова. Въ концѣ 1 8 3 7  года, уже 
к ам ергеръ  и статскій совѣтникъ, онъ 
былъ повышенъ по службѣ, именно на
значенъ старшимъ секретаремъ посоль
ства въ Туринъ,— что было впрочемъ 
не совсѣмъ согласно съ его желаніемъ: 
онъ надѣялся получить мѣсто въ Вѣ
нѣ, Прежде чѣмъ отправиться на свой 
новый постъ, онъ снова привезъ жену  
и дѣтей въ Петербургъ, гдѣ и оставилъ 
ее , при своихъ родныхъ, на всю зиму,

(* ) См. Сочиненія И. В. Ііирѣевскаго, 
т. I. Біографія.
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а самъ вскорѣ уѣхалъ опять въ Мюн
хенъ и оттуда въ Туринъ. Объ этихъ 
его поѣздкахъ въ Петербургъ мы не 
имѣемъ никакихъ подробныхъ свѣдѣ
ній. Съ кѣмъ видался онъ тогда всего 
болѣе, былъ ли знакомъ съ кругомъ 
Петербургскихъ литераторовъ, успѣ
валъ ли обращать на себя надлежащее 
вниманіе— ничего этого мы не знаемъ; 
по всему видно, что эти поѣздки не 
оставляли по себѣ особаго слѣда въ 
тогдашнемъ общ ествѣ,—  да Тютчевъ 
впрочемъ и не добивался извѣстности; 
она наконецъ составилась сама собою, 
но, кажется, гораздо позднѣе. Пробывъ 
зиму въ Петербургѣ, жена съ дѣтьми 
возвратилась весною къ мужу, но осенью  
того же года скончалась въ Туринѣ (*).

Въ 1 8 3 9  году Тютчевъ женился сно
ва, на вдовѣ баронессѣ Дёрнгеймъ, 
женщинѣ замѣчательной красоты и ума, 
урожденной баронессѣ ІІФвФФель,— впро-

(*) Тютчева отправилась изъ Петербур
га моремъ, на томъ самомъ пароходѣ ^Ни
колай,“ который, почти у береговъ Прус
сіи, внезапно, ночью, былъ охваченъ по
жаромъ и погибъ въ пламени. Пассажиры, 
въ ужасѣ, кто какъ былъ, столпились па 
узкой лѣстницѣ, спущенной съ парохода 
къ подоспѣвшимъ лодкамъ: произошла
страшная давка, многіе попадали въ море 
и утонули. Тютчева выказала замѣчатель
ное мужество: она сошла съ парохода по
слѣднею, съ тремя своими маленькими 
дѣтьми, изъ которыхъ младшему было 
полтора года. Весь ея гардеробъ и вещи 
погибли. Эта катастрофа окончательно по
трясла ея, и безъ того разстроенное, здо
ровье. Къ ией-то относятся стихи Ѳедора 
Ивановича:

Еще томлюсь Тоской желаній,
Еще стремлюсь къ тебѣ душой,
И въ сумеркѣ воспоминаній 
Еще ловлю я образъ твой и проч.

чемъ изъ семейства болѣе Французска
го, чѣмъ Нѣмецкаго, происхожденіемъ 
изъ Альзаса. Тютчевъ не долго оста
вался въ столицѣ Піемонта, гдѣ къ тому 
же очень скучалъ и гдѣ тогда не было 
почти никакой политической и общ е
ственной жизни. Исправляя, за отсут
ствіемъ посланника, должность Повѣрен
н а я  въ дѣлахъ и видя, что дѣлъ со б 
ственно не было никакихъ, нашъ поэтъ, 
въ одинъ прекрасный день, имѣя не- 
отложную надобность съѣздить на ко
роткій срокъ въ Швейцарію, заперъ 
дверь посольства и отлучился изъ Т у 
рина, не испросивъ себѣ Ф ормальнаго 
разрѣшенія. Но эта Самовольная отлуч
ка не прошла ему даромъ. О ней узна
ли въ Петербургѣ, и ему повелѣно бы
ло оставить службу, при чемъ сняли 
еъ него и званіе камергера... Тютчевъ 
однако не поѣхалъ въ Россію , а пере
селился опять въ знакомый, почти род
ной ему Мюнхенъ, въ ожиданіи пока 
въ Петербургѣ разъяснится недоразу
мѣніе и примирится съ Оригинальною 
выходного дипдомата-поэта.

Съ 1 8 4 0  года Тютчевъ зажилъ въ 
Мюнхенѣ прежнею жизнью, усердно по
сѣщая общество и самъ не менѣе рев
ностно посѣщаемый. Многіе изъ ино
странныхъ дипломатовъ, бывшихъ въ 
ту пору въ Мюнхенѣ, до сихъ поръ 
хранятъ въ памяти часы, проведенные 
въ его домѣ. Такъ намъ недавно дове
лось прочесть нѣсколько строкъ о немъ 
въ статьѣ за подписью „Léon В о г е ,1'* 
озаглавленной „Souvenirs de v o y a g e сс 
и помѣщенной въ 1 2  Января 1 8 7 3  г. 
одной Французской провинціальной га
зеты: L’Union de l ’Ouest. Въ этой статьѣ 
много невѣрно стой, но тѣмъ не менѣе 
замѣчательно, что авторъ, черезъ трид
цать лѣтъ, не зная даже, живъ ли ещ е 
Ѳедоръ Ивановичъ, съ восторгомъ и 
благодарностью воспоминаетъ о своихъ 
бесѣдахъ съ нимъ за Вечернимъ чай-
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нымъ столомъ въ его Мюнхенской Гос
ти н о й , даже цитуетъ, какъ сужденіе 
авторитета, слова Тютчева о тогдашней 
политикѣ Тьера, съ восхищеніемъ го
воритъ объ его Французской прозѣ и 
указываетъ на другаго Французскаго 
дипломата-почитателя Тютчева, барона 
Бургуана, mr. le barou Paul de Bour- 
going- (*)... Въ одномъ изъ писемъ Тют-

(*) Разсказывая о вечернемъ собраніи, 
въ Мюнхенѣ, въ Сентябрѣ 1843  года, у 
Французскаго посланника при Баварскомъ 
дворѣ и пэра Франціи, барона Бургуана, 
Boré прибавляетъ: „Parmi les invités, Гой 
distinguait le baron (!) de Tutcheff (pro
noncez Toutechef), ancien ministre russe 
accrédité à la cour de Bavière (неправда), 
et certes, ce n’était pas faire un mince 
éloge de ses études et de ses qualités socia
les, lorsque, ayant pu apprécier les unes 
et les autres, on les mettait sur la même 
ligne.... J’aimais singulièrement . à causer 
avec le baron de Tutcheff... Aussi était-ce 
pour moi un vif plaisir de prendre chez lui 
le thé, certains soirs, où il me fesait avertir, 
qu’il n’irait pas dans le monde. Son foyer 
m’était ouvert avec une politesse toute 
française par sa seconde femme, la belle, 
gracieuse et spirituelle petite-fille ( t . e. 
petite-nièce) du littérateur alsacien Conrad 
Pfeffel...“ Далѣе: „Ma reconnaissance pour 
les agréments et les avantages, que m’ont 
procurés, pendant plusieurs années, les con
versations du baron de Tutcheff, m’imposent 
en quelque sorte, le devoir de le faire 
connaître un peu, comme écrivain, car il 
écrivait aux heures. libres, que lui laissait 
sa double existence d’homme d’affaires et 
d’homme du monde, et vous verrez, par un 
trop court échantillon, comment ce Russe 
maniait notre langue....“ О статьѣ Тют
чева, которую здѣсь разумѣетъ Boré, и объ 
его сужденіи по поводу тогдашней политики 
Тьера, мы будемъ говорить подробнѣе въ 
другомъ мѣстѣ.

Ѳ. И. Тютчевъ. 2

Чева къ своей женѣ изъ Петербурга, 
именно отъ 16 Сентября 1871 года 
(слѣдовательно за два года до кончи
ны), мы читаемъ слѣдующія строки:.., 
„En fait de nouveaux arrivés il y  a le  
nouveau ministre de G rèce, B oudouris , 
que nous avons beaucoup vu  et même 
connu comme tout jeune homme dans 
le  temps à Munich. Il est venu  me voir 
et m ’a réellem ent étonné par la v iv a 
cité de ses souvenirs. C’était à croire, 
que nous nous étions rencontrés l ’avant 
v e ille  seulem ent... Il m’a cité jusqu’à 
certains propos, qu’il prétend avoir été 
dits par moi dans le  temps. . . Car il 
paraît, qu’alors déjà je  disais des 
mots (* ) . . .“

Впрочемъ, кто хоть разъ въ жизни 
встрѣчалъ Тютчева, тому уж е мудрено 
было его позабыть: такъ не похожъ 
былъ онъ на другихъ; такъ выдѣлялось 
впечатлѣніе, производимое его рѣчами 
изъ массы всѣхъ прочихъ однородныхъ 
впечатлѣній.

Въ 1 8 4 3  году Тютчевъ, какъ уже 
было упомянуто, пріѣзжалъ изъ Мюнхе
на въ Москву и въ Петербургъ, чтобъ

(*) „Въ числѣ новопріѣзжихъ есть 
новый министръ Греціи, Будурисъ, кото
раго мы много видали и даже знавали во 
время оно, въ Мюнхенѣ, еще совершенно 
молодымъ человѣкомъ. Онъ навѣстилъ 
меня и истинно изумилъ живостью своихъ 
воспоминаній. Можно было бы подумать, 
что наша встрѣча съ нимъ была не даль
ше, какъ вчера. Онъ даже привелъ мнѣ 
нѣсколько изрѣченій, будто бы мною тогда 
вымолвлеішыхъ... Должно быть, значитъ, 
я ужъ и тогда говорилъ остроты....“ 
(mots— почти не переводимо по-русски ка
кимъ либо однимъ словомъ, безъ эпитета: 
умное, острое выраженіе, сужденіе, изрѣ
ченіе).

русскіи архивъ 1 8 7 4  года.
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предварительно подготовить свое пере
мѣщеніе въ Россію и устроить дѣло 
по службѣ. Въ этотъ пріѣздъ онъ о со 
бенно сошелся съ княземъ П. А . Вя
земскимъ и вообще принятъ былъ въ 
Петербургскомъ высшемъ свѣтѣ, какъ 
лицо уже замѣченное въ Европѣ, уже 
извѣстное остротою мысли и слова. 
Объ этомъ пріемѣ, вѣроятно не Похо
жемъ на прежніе, и о дружескомъ вни
маніи князя Вяземскаго онъ самъ, съ  
благодарностью, отзывается въ пись
махъ къ женѣ; пишетъ о томъ же и 
отцу съ матерью, которые, кажется, 
были очень озабочены общественнымъ 
положеніемъ своего сына и нетерпѣливо 
желали, чтобъ скорѣе снята была опа
ла, тяготѣвшая надъ нимъ за самоволь
ную отлучку изъ Турина. Посѣтивъ, на 
возвратномъ пути въ Мюнхенъ, семей
ство Крюднеровъ въ Петергофѣ, онъ 
познакомился у  нихъ съ графомъ Бон- 
кендорФомъ, чрезъ котораго и подалъ 
Государю какую-то записку или проэктъ 
политическаго содержанія, —какого имен
но, мы не знаемъ: никакихъ слѣдовъ 
Черновой рукописи въ его бумагахъ не 
сохранилось. Есть, впрочемъ, основаніе 
думать, что эта записка касалась на
шей политики на Востокѣ. Нельзя не 
сожалѣть объ утратѣ этой записки, если 
только она утрачена: очень можетъ быть, 
что она отыщется со временемъ въ 
архивахъ министерства иностранныхъ 
дѣлъ, вмѣстѣ со многими другими ме
муарами и политическими письмами Тют
чева, адресованными какъ къ графу 
Нессельроде, такъ и въ позднѣйшее 
время.

Лѣтомъ 1 8 4 4  г. Тютчевъ, съ женой 
и съ дѣтьми, окончательно водворяется 
въ Россіи, и именно въ Петербургѣ, 
изрѣдка совершая поѣздки за границу 
и ежегодно въ Москву... Но сообщимъ 
сначала нѣсколько документальныхъ дан
ныхъ объ его пріѣздахъ въ Россію  въ

1 8 4 3  и въ 1 8 4 4  г. и о представленной 
имъ чрезъ графа Бенкендорфа запискѣ. 
Изъ писемъ къ женѣ: отъ 9-го Сентя
бря: „.Іе vais rejoindre les Ivrudencr à 
Péterhof, et de là le com te BenkendoiT  
lions emmène dans son château de Fall, 
proche de R é v a l.“ Отъ 2 9  Сент: ..Ma 
visite  chez Іе comte Benkendorf a été  
de cinq jours fort agréablem ent passés. 
Je ne puis assez me féliciter d’avoir  
fait la connaissance du brave homme, 
qui en est Je propriétaire. C’est certai
nement une des m eilleures natures d’hom
me, que j ’aie jamais rencontrées. Il est 
un des personnages les plus influents, 
les plus haut placés de l’Empire et e x e r 
çant par la nature de scs fonctions une 
autorité presqu’aussi absolue, que celle  
du Maître. Voilà ce  que je  savais, et 
ce  n’est pas certainem ent cela, qui pou
vait me prévenir en sa fa v eu r . . .  J’ai 
été par conséquent d’autant plus aise  
de me convaincre, que c ’était en môme 
temps un homme parfaitement bon et 
honnête. Il m’a com blé d’amitiés beau
coup à cause de m -ine Krudener et un 
peu aussi par sympathie personnelle; 
mais ce  dont je  Ini sais pins de gré  
encore que de son accueil, c ’est de s ’être  
fait l ’organe de mes idées auprès de 
l ’Empereur qui leur a accordé plus d’at
tention, que je  n’osais l’espérer. Quant 
au public, j ’ai été à même de m ’assurer, 
par l’écho que ces idées y  ont trouvé, 
que j ’étais dans Іе vrai, et maintenant, 
grâce à l’autorisation tacite, qui m’a été  
accordée, il sera possible d’essayer  quel
que chose de sér ieu x . . . (* )

Изъ письма къ отцу и матери 1 8 4 3  
года изъ Ревеля отъ 3 Сентября: раз
сказавъ о своей поѣздкѣ къ графу Бен
кендорфу и обь его дружественномъ

') ...«Я  ѣду къ Крюднерамъ въ Пе
тергофъ, откуда графъ Бенкендорфъ ве-
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пріемѣ, Тютчевъ продолжаетъ: „Mais се  
(|ііі m’a été particulièrem ent agréable, 
c’esl l’accueil qu’il a fait à mes idées 
relativem ent au projet que vous savez, 
et l'empressement qu’il a mis à les  
appuyer auprès de l’Empereur. Car le  
lendemain même du jour, où je  lui 
en avais parlé, il a profité de la der
nière entrevue, qu’il a eue avec  l’Em
pereur avant son départ, pour les por

:істъ насъ въ свой замокъ Фалль близь 
Ревеля»... «Я провелъ у графа пять дней 
самымъ пріятнымъ образомъ. Не могу 
довольно нарадоваться, что пріобрѣлъ 
знакомство такого славнаго человѣка, ка
ковъ хозяинъ здѣшняго мѣста. Это конечно 
одна изъ лучшихъ человѣческихъ натуръ, 
когда либо мною встрѣченныхъ. Онъ 
принадлежитъ къ наиболѣе вліятельнымъ, 
наивыше поставленнымъ лицамъ въ Импе
ріи и сверхъ того но самому характеру 
своихъ должностей пользуется властью 
почти такою же безусловной), какъ и 
власть самого Повелителя. Вотъ что мнѣ 
было извѣстно, и конечно уже не это 
могло меня расположить въ его пользу... 
Тѣмъ пріятнѣе мнѣ было убѣдиться, что 
онъ въ -тоже время совершенію добрый 
и честный человѣкъ. Онъ осыпалъ меня ла
сками, большею частью ради г-жи Крюднеръ 
и частью также изъ личной ко мнѣ сим
патіи; но за что я еще болѣе благодаренъ, 
чѣмъ за пріемъ, это за то, что онъ 
взялся быть проводникомъ моихъ мыслей 
при Государѣ, который удѣлилъ имъ боль
ше вниманія, чѣмъ я смѣлъ ожидать. Что 
касается до публики, то я могъ удосто
вѣриться но огголоску, который встрѣти
ли въ пей эти мои мысли, что я напалъ 
па правду, и теперь, благодаря молчаливо
му поощренію, которое мнѣ оказано, мож
но будетъ попытаться на что-нибудь 
серьезное»...

ter à sa connaissance. Il m’a assuré, 
que mes idées ont été accueillies assez  
favorablem ent et qu’il y  avait lieu d’es
pérer, qu’il pourra y  être donné suite. 
Je lui ai demandé de m e laisser cet 
hiver pour préparer les v o ie s , et je  
lui ai promis de ven ir le trouver soit 
ici, soit ailleurs, pour prendre des ar
rangem ents définitifs. Au reste ІІ n’est 
pas le  seul ici qui s’intéresse à la 
question, et je  crois que le moment 
était opportun pour la sou lev er ... Nous 
v erro n s“’,.. *) Возвратившись въ Мюн
хенъ, Тютчевъ не переставалъ думать 
о переселеній въ Россію . Поѣздка его 
Оживила; съ новыми Петербургскими 
знакомыми и друзьями завелась у  него 
довольно частая переписка. Лѣтомъ слѣ
дующаго года онъ написалъ и напеча
талъ „Письмо къ издателю Всеобщ ей  
Аугсбургской Газеты, доктору Кольбе

- )  «Но что мнѣ было особенно пріят
но, это его вниманіе къ моимъ мыслямъ 
относительно извѣстнаго вамъ проэкта, 
и та поспѣшная готовность, съ которою 
онъ оказалъ имъ поддержку у Государя: 
потому что, на другой же день нашего 
разговора, онъ воспользовался послѣднимъ 
своимъ свиданіемъ съ Государемъ предъ 
его отъѣздомъ, чтобы довести объ нихъ 
до его свѣдѣнія. Онъ увѣрялъ меня, что 
мои мысли были приняты довольно благо
склонно, и есть поводъ надѣяться, что 
имъ будетъ данъ ходъ. Я просилъ его 
предоставить мнѣ эту зиму на подгото
вленіе путей и обѣщалъ, что непремѣнно 
пріѣду къ нему, сюда ли или куда бы то 
ни было, для окончательныхъ распоряже
ній. Впрочемъ не онъ одинъ интересуется 
вопросомъ, и я думаю, что минута для его 
возбужденія была пригодна... Увидимъ»... 
Все это загадки, которымъ разъясненія 
мы покуда еще не знаемъ.

2 *
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которое, въ подлинникѣ и въ Русскомъ  
переводѣ, спустя тридцать лѣтъ, обна
родовано и въ Россіи, именно въ ІО 
„тетради Архива" 1 8 7 3  года подъ 
заглавіемъ: „Россія и Германія". Едва
ли это не былъ его первый напечатан
ный прозаическій трудъ, Онъ не остал
ся не замѣченнымъ и Русскими соотече- 
ственниками: есть указаніе въ одномъ 
ііаі, инеемъ Тютчева къ отцу, что статья 
была прочтено, и не безъ сочувствія, 
самимъ Государемъ Николаемъ Павлови
чемъ (* ).

(*) Что статья Тютчева была напечата
на— это несомнѣнно; но именно ли въ 
Аугсбургской Газетѣ, этого мы еще не 
можемъ утверждать навѣрное, потому что, 
не смотра па всѣ наши старанія, намъ 
до сихъ поръ не удалось розыскать изда
нія этой газеты за 1844 годъ. Подлин
ная рукопись (руки самого 0. Ивановича) 
начинается обращеніемъ автора къ само
му Кольбу(оно опущено въ Русскомъ Архи
вѣ). Вотъ первыя строки этого обраще
нія: «L'accueil, que vous avez fa it
dernièrement à  quelques observations, 
que f a i  pris la liberté de vous adres
ser, ainsi que le commentaire modéré 
et ra isonnable , dont vous les avez- 
accompagnées, m’ont suggéré une singuliè
re idée. Que serait-ce, monsieur, si nous 
essayons tic nous entendre sur le fond 
même de la question. Je n’ai pas l'honneur 
de vous connaître personnellement; eu vous 
écrivant, c’est donc à la Gazette Universelle 
d’Augsburg que je m’adresse». Изъ этого 
видно, что въ Аугсбурской Газетѣ уже и 
прежде была напечатана, если не цѣлая 
статья, то какая нибудь замѣтка Тютчева 
съ примѣчаніемъ самого Кольбе, вѣроят
но по тому же вопросу о политическихъ 
отношеніяхъ Германіи и Россіи.— Все это, 
конечно, со временемъ разъяснится, какъ

Дѣло по службѣ скоро Уладилось: 
Тютчеву были возвращены всѣ слу
жебныя права и почетныя званія, и по
велѣно было состоять по особымъ по
рученіямъ ири государственномъ канц
лера. Вообщ е появленіе его въ П е
тербургскомъ свѣтѣ сопровождалось 
блестящимъ успѣхомъ. Онъ сразу за
нялъ въ обществѣ то особенное, видное 
положеніе, которое удерживалъ потомъ до 
самой своей кончины и на которое давали 
ему такое право его образованность.

скоро удастся пересмотрѣть въ загранич
ныхъ библіотекахъ изданіе этой газеты 
за 1 8 4 4  годъ. Между тѣмъ у насъ предъ 
глазами письмо Ѳедора Ивановича къ отцу 
уже изъ Петербурга отъ 29  Октября 
1 8 4 4  года, въ которомъ онъ называетъ 
эту статью брошюрою (можетъ быть, ради 
краткости выраженія); именно, упомянувъ 
о свиданіи съ генералъ-адъютантомъ На- 
рышкинымъ, котораго называетъ своимъ 
zélateur (усердствующимъ ему), онъ при
бавляетъ: «il m'a dit, qu’ayant lu, par
hazard, une brochure que j’ai publiée 
l ’été dernier en Allemagne, il en avait, 
suivant son habitude, parlé à tout le mon
de, et avait finalement réussi à la faire 
lire à l’Empereur qui, après l’avoir lue, a 
declaré qu’il y retrouvait toutes ses idées, 
et a paru curieux de savor qui en était 
l ’auteur. Je suis assurément très flatté de 
cette coïncidence, mais par des motifs, 
qui, je puis le dire, n’ont rien de person
nel» ... Тютчевъ ничего не поясняетъ бо
лѣе о брошюрѣ, и очевидно упоминаетъ 
объ . ней и о прочтеніи ея Государемъ 
только потому, что такое извѣстіе должно 
было доставить нѣкоторое удовольствіе 
его старикамъ-родителямъ и успокоить ихъ 
на счетъ его дѣлъ по службѣ, тогда еще 
не устроенныхъ. Самую статью мы по
дробно излагаемъ ниже.
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его умъ и таланты. Предъ нимъ откры
лись настежъ всѣ двери — и дворцовъ, 
и аристократичсскихъ солоновъ, и скром
ныхъ литературныхъ гостины хъ: всѣ 
наперерывъ желали залучить къ себѣ  
этого Русскаго выходца изъ Европы, 
этого пріятнаго собесѣдника, п р и в л е к 
шаго къ себѣ общ ее вниманіе Ориги
нальною граціей) всего своего внѣшняго 
и духовнаго сущ ества, самостоятель
ностью своей мысли, Сверкающаго остро
тою своихъ импровизованныхъ рѣчей. 
Онъ самъ, въ письмахъ къ отцу и матери, 
свидѣтельствуетъ о радушномъ пріемѣ, 
ему оказанному объясняя, впрочемъ это 
радушіе, съ привычной)ему скромностью, 
свойствами Русскаго національнаго х а 
рактера—  „Какъ могли вы вообразить—  
пишетъ онъ къ нимъ, черезъ мѣсяцъ 
ЦО пріѣздѣ въ Петербургъ — что я опять 
оставлю Россію?. Да еслибъ меня назна
чили посланникомъ въ Парижъ съ тѣмъ, 
чтобы тотчасъ покинуть Россію , я бы 
поколебался принять. Это говорю только, 
чтобъ дать вамъ понять, какъ мало я 
Тороплюсь отсюда уѣ хать. . .  И нако
нецъ,— отчего-жъ въ томъ н не со 
знаться, —  Петербургъ, какъ общество, 
едва ли не одно изъ самыхъ пріятныхъ 
мѣстопребываніи въ Европѣ. А  когда 
я говорю Петербургъ,— я разумѣю Рос
сію, Русскій характеръ, Русскую  обши
тельность. . . Тоже самое и въ Москвѣ, 
только еще въ высшей степени. Дойдя 
до 4 0  лѣтъ, никогда, такъ сказать, и 
не Живши въ Русскомъ обществѣ, я 
очень доволенъ, что нахожусь теперь 
въ немъ, и очень Отрадно пораженъ 
тѣмъ необычнымъ благоволеніемъ, ко
торое мнѣ оказываютъ. Не только что 
мое тщеславіе этимъ нолмцено; нѣтъ, 
это ещ е другое чувство,— чувство луч
ш ее чѣмъ тщеславіе.а *)

*) «...Comment avez vous pu imaginer 
que quelque chose qu’il arrive, je quitterais

Въ 1 8 4 8  году Тютчевъ опредѣленъ 
старшимъ цензоромъ ири Особой Кан
целяріи Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ, съ оставленіемъ въ прежней 
должности.— Въ этомъ же году или въ 
началѣ 1 8 4 9  года, написалъ онъ статью, 
озаглавленую въ рукописи: La Russie 
et la  Révolution  (Россія и Революція). 
Она также помѣщена во Французскомъ 
подлинникѣ и въ Русскомъ переводѣ въ 
„Русскомъ Архивѣ“ 1873  года тетр. 5. 
Но оказывается, чего многіе не знали, 
что она въ томъ же 1 8 4 9  году была 
напечатана отдѣльною брошюрою, вѣ
роятно безъ вѣдома автора, во Франціи, 
въ очень маломъ числѣ экземпляровъ, 
барономъ Павломъ Бургуаномъ, бывшимъ 
Французскимъ посланникомъ ири Мюн- 
хенскомъ дворѣ, коротко знавшимъ 
Тютчева. Копія съ рукописи была достав-

la Russie?.. Ou me nommerait ambassadeur 
à Paris, à la condition de m’eu aller 
immédiatement de la Russie, que j’hésiterais 
à accepter. C’est pour vous dire, combien 
peu je suis pressé de m’eu aller, et ma 
l'emme l’est encore moins... lit ¡mis pour
quoi ne l’avouerions nous pas, l’etershoitr;;, 
comme société, est peut-être un des plus 
agréables séjours qu’il y ait eu Europe. 
Et quand je dis l’étersbourg, c’est, la Rus
sie, c’est le caractère russe, c’est la socia
bilité russe... Et voilà ce qui fait, (pie 
ma femme est si impatiente d’aller à Mos
cou, parcequelle est. sûre de retrouver 
tout cela à Moscou à un plus haut degré 
encore... Pour moi, arrivé à Page de 40 
ans, sans avoir p. a. d. jamais vécu au 
milieu de la société russe, je me trouve 
très satisfait d’y être, et je me trouve 
très agréablement impressionné de la bien
veillance qu’on m’y témoigne. Ce n’est pas 
ma vanité seulement qui s'en trouve flattée: 
e’est encore un autre sentiment, un senti
ment meilleur que la vanité...»
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лена изъ Петербурга въ Мюнхенъ род
ственнику Ѳедора Ивановича по женѣ, 
барону Пфеффелю, который конечно не 
замедлилъ распространить ее  въ Мюн
хенской'!. дипломатическомъ кругу, гдѣ 
она и дошла до барона Бургуана. Но 
брошюра, какъ видно изъ краткаго об
зора и разбора ея въ R evue des D eux  
Mondes (1 juin 1 8 4 9 ), носитъ иное, бо
лѣе заманчивое названіе: M émoire p ré 
senté à l ’em pereur N icolas, depuis la  
révolution de Février. p a r  un Russe, 
employé supérieur aux a ffa ires étran
gères. (Записка, представленная Импе
ратору Николаю, послѣ Февральской ре
волюціи, Русскимъ чиновникомъ высшаго 
разряда при Министерствѣ Иностран
ныхъ Дѣлъ). Дѣйствительно ли была она 
представлена Государю, намъ неизвѣ
стно; но нѣтъ сомнѣнія, что на такое 
заглавіе авторъ не давалъ, да и не 
могъ бы дать, разрѣшенія * ). Въ томъ 
же журналѣ R evue des D eux Mondes, 
въ 1-ой Январской книжкѣ 1 8 5 0  го
да, напечатана другая статья Тютчева, 
также безъ его подписи, именно: La 
Question Rom aine et la Papauté (Римскій 
Вопросъ и Папство). Обѣ статьи произ
вели сильное впечатлѣніе за границею,

*) Вотъ какъ начинается рецензія въ 
Bévue des Deux Mondes (въ отдѣлѣ Chro
nique de la quinzaine): Une indiscrétion 
habilement calculée a mis en circulation 
dans les salons diplomatiques de l'Allemag
ne un document quasi-ofliciel, qui apporte 
sur la politique latente du Czar, avec . de 
nouvelles considérations mystiques, quelques 
lumières précieuses et d’une couleur originale. 
C’est un écrit qui porte le titre: Mémoire 
présenté и проч. Un ancien diplomate, m-r 
Paul de Bourgoing, Га récueilli en Alle
magne et lui a donné en France la pu
blicité d'un très petit nombre d’exemplaires.

особенно послѣдняя, которая обратила 
на себя вниманіе и въ Россіи. Р е
дакторъ журнала Лоранси (Laurentie) 
предпочелъ статьѣ длинное примѣчаніе 
съ возраженіями, довольно живыми, въ 
защиту католицизма и съ указаніемъ, 
что статья La Question Rom aine и 
брошюра: Mémoire présenté à l’empereur 
N icolas написаны однимъ и тѣмъ же 
лицомъ

Въ 1 8 5 4  году появилось въ IV кн. 
журнала „Современникъ“ (изданія Н е
красова и Панаева) собраніе стихо
твореній Тютчева, которое вслѣдъ за 
тѣмъ, нѣсколько пополненное, было вы
пущено редакціей въ свѣтъ отдѣльною 
книжкою, въ числѣ 9 5  Піесъ. Съ этого 
только времени былъ занесенъ Тютчевъ, 
такъ сказать офиціально, въ число Р у с 
скихъ Стихотворцевъ, въ спискѣ кото
рыхъ онъ до тѣхъ поръ не состоялъ. 
Здѣсь кстати разсказать странную внѣш
нюю судьбу поэзіи Тютчева, объ
ясняемую, впрочемъ, какъ увидимъ впо
слѣдствіи, отчасти его личнымъ х а 
рактеромъ и особенностями его Поэти
ческаго творчества. По отъѣздѣ его 
въ Мюнхенъ въ 1 8 2 2  году, первыя его 
стихотворенія появляются въ печати 
въ Альманахѣ „Уранія“ 1 8 2 6  года, издан
номъ въ Москвѣ М. П. Иогодинымъ и Ран
цемъ,— три перевода и одно оригинальное 
стихотвореніе „Проблескъ“, отмѣченные 
18 2 3  и 1 8 2 4  годами. Затѣмъ въ 1827  
году Тютчевъ опять является вкладчи- 
комъ въ новомъ альманахѣ своего быв
шаго учителя Раича „Сѣверная Лира,“ 
гдѣ помѣщаетъ шесть Піесъ (изъ нихъ 
4  переводныхъ). Два стихотворенія на
печатаны въ „Сѣверныхъ Ц вѣтахъ“ 
1 8 2 7  года. Изъ помѣтъ подъ нѣкото
рыми стихотвореніями видно, что Тют
чевъ посылалъ не самыя новыя, по
слѣднія свои произведенія, а переводы и 
стихи прежнихъ лѣтъ, т. е. самой ранней 
своей молодости; они вообще слабы и
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не могли обратить на себя особеннаго 
вниманія, хотя въ нѣкоторыхъ піесахъ  
j /ке проявляется своеобразная Фактура 
Стиха и мѣстами блещетъ истинная поэ
зія. Наконецъ въ плохомъ журналѣ Раина 
„Гадатея,“ въ 1 8 2 9  и 1 8 3 0  году, Тют
чевъ, вѣрный своему наставнику, помѣ
щаетъ тринадцать стихотвореній, изъ 
которыхъ снова пять переводныхъ; но 
въ числѣ оригинальныхъ есть нѣсколько 
Піесъ первостепеннаго достоинства, ко
торыя, впослѣдствіи П ерепечатанны я,при
знаны всѣми критиками на его лучшія 
произведенія, но въ то время прошли 
совершенно незамѣченными (напримѣръ: 
..Гроза,“ „Видѣніе“ и проч.). Чрезъ пять 
лѣтъ въ „Молвѣ,“ еженедѣльномъ при
бавленіи къ „Телескопу“ (журналу, 
^дававшемуея въ Москвѣ Нодеждпнымъ), 
появилось превосходное по содержанію  
ti по Ф о р м ѣ  стихотвореніе его „Silentium ,“ 
также вовсе не замѣченное читающей) 
публикою *).

Наконецъ нашелся въ Мюнхенѣ Р у с 
скій, который понялъ значеніе Поэтиче
скаго таланта Тютчева, собралъ, сколько 
могъ, его стихотвореній и доставилъ 
ихъ въ 18 3 6  году Пушкину. Этотъ Р у с
скій былъ князь Иванъ Сергѣевичь Га-

'' i На это обстоятельство указалъ первый
ІІ.В. Анненковъ въ своей біографіи Станке
вича (1 8 5 7  г.). Упомянувъ о помѣщен
ныхъ въ «Молвѣ') первыхъ Лирическихъ 
стихотвореніяхъ Красова, въ которыхъ, 
«не смотря на благородство чувствъ, за
мѣтенъ нѣсколько узкій взглядъ на пред
меты» , г. Анненковъ прибавляетъ: «Любо
пытно, что въ томъ же 1835 г. «Молва» 
напечатала Silentium, 0. Тютчева— произ- 
веніе глубокаго, иоэтическіі-фнлософскаго 
характера, не обратившее однакоже на 
себя должнаго вниманія»... Между тѣмъ 
эти стихотворенія Красова пользовались 
тогда въ обществѣ значительнымъ успѣ
хомъ.

Гаринъ, въ настоящее время священникъ 
Ордена Іезуитовъ. Онъ служилъ тогда 
при нашей миссіи въ Мюнхенѣ, гдѣ его 
дядя, князь Григорій Ивановичь Гага
ринъ, находился посланникомъ. Русская  
литература обязана искреннею благодар
ностью князю Ивану Гагарину за  то, 
что онъ извлекъ изъ подъ спуда поэта - 
ческія творенія Тютчева (которыя безъ  
того вѣроятно бы погибли или растеря
лись) и отнесся съ ними прямо къ П уш 
кину, который съ 1 8 3 6  года предпринялъ 
изданіе своего четырехмѣсячнаго обозрѣ
нія „Современникъ.“ Пушкинъ, какъ 
извѣстно, былъ выше всякой мелочной 
авторской зависти п всегда самымъ 
Радушнымъ образомъ привѣтствовалъ 
каждый проблескъ истиннаго дарованія. 
Онъ тотчасъ же оцѣнилъ стихи Тютчева 
по достоинству, и съ Ш -го же тома 
своего „Современника“ началъ ихъ по
слѣдовательное печатаніе подъ общимъ 
заглавіемъ: „Стихотворенія, присланныя 
изъ Германіи,“ и за подписью: Ѳ. Т.
По смерти Пушкина, „Современникъ“ 
издаваемый уже ІІлетневымъ, продолжалъ 
ежегодно помѣщать на своихъ страни
цахъ нѣсколько стихотвореній Тютчева, 
до начала 1 8 4 0  года включительно. Всего  
съ 18 3 6  г. но 1840  г. напечатано въ 
„Современникѣ“ 39  пьесъ, въ томъ 
числѣ S ilen lium ,“ напечатанное прежде 
въ „Молвѣ“ и ещ е нѣсколько Піесъ, 
уже помѣщенныхъ въ „Галатеѣ.“ Почему 
въ „Современникѣ“ не было выставлено 
полнаго имени автора— мы разъяснить 
не умѣемъ. Стихотворенія О. Т. обра
тили иа себя вниманіе публики, но не 
вызвали ни одного отзыва въ тогдаш
нихъ нашихъ журналахъ.

Затѣмъ съ 1 8 4 0  до 1 8 5 4  года, слѣ
довательно въ теченіи четырнадцати 
лѣтъ, не появляется въ печатн ни одного 
стихотворенія Тютчева, если не считать 
его перевода изъ Шиллера „Поминки,“ 
помѣщеннаго въ „Раутѣ,“ альманахѣ
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Н. В. Сушкова. Между тѣмъ эти 14  
лѣтъ были едва ли, но всей его жизни, 
не самыя ' обильныя поэтпческимъ твор
чествомъ. Н е менѣе любопытно и слѣ
дующ ее обстоятельство. Въ 1 8 5 0  году 
въ томъ же „Современникѣ,“ но изда
ваемомъ тогда И. И. Панаевымъ и по
этомъ Некрасовымъ, напечатана статья 
Некрасова подъ названіемъ „Русскіе  
второстепенные поэты,“ второстепен
ные, —  пишетъ авторъ — не по степени 
достоинства, а по степени извѣстности, 
такъ какъ наша публика заучила себѣ  
только пять п оэти ч еск ій  именъ: Пуш
кинъ, Жуковскій, Лермонтовъ, Крыловъ, 
Кольцовъ, едва ли болѣе. Эта замѣча
тельная статья, въ которой Некрасовъ 
является истиннымъ знатокомъ и цѣни
телемъ поэтической красоты, посвящена 
вся поэзіи Тютчева, о которомъ авторъ с у 
дитъ только по стихотвореніямъ, напеча
таннымъ въ „Современникѣ“ 1 8 3 6 — 18 4 0  
года, объясняя, что „поэтическая дѣя
тельность г-на Ѳ. Т. продолжалась только 
пять лѣтъ; впрочемъ не мож емъ ска
зать навѣрное, печаталъ онъ или 
пѣтъ гдѣ-нибудь свои стихотворенія 
п р е ж д е Но особенно странно и даже 
Забавно читать слѣдующія строки, гдѣ 
авторъ статьи, какъ бы въ потьмахъ, 
ощупью, старается добраться до лич
ности поэта, до настоящаго смысла под
писи Ѳ. T.: странно и Забавно потому, 
что этотъ поэтъ не только жилъ въ 
одномъ городѣ съ авторомъ, но ни
сколько не скрывался, напротивъ при
надлежалъ вполнѣ свѣту и общ еству, и 
былъ ревностнымъ посѣтителемъ всякихъ 
общественныхъ собраній. Упомянувъ 
объ общемъ заглавіи, подъ которымъ 
помѣщены были въ первый разъ стихи 
Тютчева въ Пушкинскомъ „Современ
никѣ“, г. Некрасовъ прибавляетъ: 

«'Прежде всего скажемъ, что хотя они 
и присылаемы были изъ Германіи, но 
не подлеж ало никакому сомнѣнію,

что авторъ ихъ былъ Русскій-, всѣ 
они написаны были чистымъ и прекра
снымъ языкомъ, и многія носили на себѣ 
живой отпечатокъ Русскаго ума, Русской 
души. Подпись Ѳ, Т-въ, вмѣсто Ѳ. T., 
появившаяся вскорѣ подъ однимъ изъ 
нихъ, окончательно подтвердила, что авторъ 
ихъ нашъ соотечественникъ. Сдѣлавъ это 
примѣчаніе для тѣхъ, которыхъ могло бы 
испугать заглавіе стихотвореній, мы Продол
жаему,... Съ тѣхъ поръ это имя вовсе 
исчезло изъ Русской литературы. Неиз
вѣстно навѣрное, обратило ли оно на 
себя вниманіе публики въ то время, какъ 
появилось въ печати; но положительно 
можно сказать, что ни одинъ журналъ не 
обратилъ па него ни малѣйшаго вни
манія» .

Эти строки характеризуютъ всего  
болѣе самого Тютчева п служатъ яркимъ 
свидѣтельствомъ, какъ мало добивался 
онъ авторской славы. Г-нъ Некрасовъ въ 
статьѣ своей всѣми силами старается  
растолковать публикѣ ея несправедли
вость къ анонимному поэту, Перепеча- 
тываетъ изъ прежняго „Современника“ 
2 4  пьесы и заканчиваетъ статью „же
ланіемъ, чтобы стихотворенія г. Ѳ. Т. 
были изданы отдѣльно. „Мы можемъ р у
чаться“ — прибавляетъ онъ— „что эту 
маленькую кнпжсчку каждый любитель 
отечественной литературы поставитъ въ 
своей библіотекѣ рядомъ съ лучшими 
произведеніями Русскаго Поэтическаго 
генія.“

Такимъ образомъ Тютчевъ, хоть и иа 
4 7  год}' жизни, дождался наконецъ оцѣнки 
своему таланту. Статья Некрасова, на
печатанная въ журналѣ, пользовавшейся 
тогда большимъ успѣхом ъ, произвела 
въ публикѣ сильное впечатлѣніе. Сти
хотворенія, уже давно напечатанныя и 
въ свое время ускользнувшія отъ вни
манія, стали перечитываться вновь; въ 
нихъ открывали красоты, прежде не За
мѣченныя. Анонимъ разумѣется обна-
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ружился, да онъ никогда и не прятался. 
Тѣмъ не менѣе и еще четыре года сряду 
имя Тючева не появляется въ печати, 
хотя многія его пьесы ходили въ спи
скахъ по рукамъ въ Москвѣ и въ Петер
бургѣ. Можетъ быть и еще долѣе про
должалось бы такое оригинальное отно
шеніе поэта къ печати, еслибъ не вмѣ
шался въ дѣло посторонній человѣкъ, 
который взялъ на себя трудъ привесть 
въ исполненіе желаніе, высказанное 
Некрасовымъ. Нашъ извѣстный писатель 
и ревностный тогда сотрудникъ жур
нала „Современникъ,“ Иванъ Сергѣевичь 
Тургеневъ, Познакомивш ись съ поэтомъ, 
испросилъ у  него, безъ всякого конечно 
труда, право для редакціи на изданіе 
его стихотвореній, собралъ, при помощи 
семьи Ѳедора Ивановича, все что можно 
было собрать,— и такимъ образомъ со
стоялось въ 1 8 5 4  году то первое изда
ніе, о которомъ упомянуто было выше, 
и въ которомъ Тютчевъ самъ, лично, 
не принималъ накакого участія. Съ того 
времени положеніе Тютчева, какъ поэта, 
измѣнилось; къ нему обращались съ 
просьбою о сотрудничествѣ, и стихотво
реніяего стали появляться довольно часто, 
по крайней мѣрѣ безъ большихъ пере
рывовъ, въ разныхъ повременныхъ из
даніяхъ.

Въ 1 8 5 7  году Тютчевъ написалъ, въ 
видѣ письма къ князю Горчакову (нынѣ 
Канцлеру) статью или записку о цен
зурѣ, которая тогда ходила въ руко
писныхъ спискахъ и, можетъ быть, не 
мало содѣйствовала болѣе разумному 
и свободному взгляду на значеніе пе
чатнаго слова въ нашихъ правитель
ственныхъ сферахъ. Она, во Француз
скомъ подлинникѣ и въ переводѣ, так
же помѣщена въ „Русскомъ Архивѣ“ 
1 8 7 3  г. Въ томъ же 18 5 7  году Тют
чевъ занялъ мѣсто предсѣдателя Санкт
п етер бур гская  Комитета Иностранной 
Цензуры, оставаясь въ тоже время въ

вѣдомствѣ Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ. Его просвѣщенное, разумно-ли- 
беральное предсѣдательство въ этомъ 
Комитетѣ, нерѣдко расходившееся съ 
нашимъ административнымъ міровоззрѣ
ніемъ, а потому подъ конецъ и ограни
ченное въ своихъ правахъ, памятно 
всѣмъ, кому было дорого живое общ е
ніе съ Европейскою литературою. Въ 
этой должности онъ и состоялъ до са
мой своей кончины, послѣдовавшей 15-го  
Іюля 1873  года, въ Царскомъ Селѣ.

Такимъ образомъ завершился второй, 
послѣдній, Петербургскій періодъ жизни 
Тютчева, начавшійся съ 1 8 4 4  года и 
продолжавшійся 2 9  лѣтъ. Онъ не бо
гатъ, какъ мы видѣли, внѣшнимъ біо- 
граФическимъ матеріаломъ или внѣшнею 
дѣятельностью. Но всѣ эти 2 9  лѣтъ 
были непрерывною дѣятельностью мысли, 
сердца, Поэтическаго творчества. Его 
умъ бодрствовалъ и свѣтилъ неослабно; 
его сужденія озаряли темную глубину 
современныхъ міровыхъ вопросовъ; на 
каждое важное явленіе исторіи, какъ 
за предѣлами, такъ и внутри Россіи, 
отзывался онъ устною рѣчью или сти
хами. Мы еще возвратимся къ П етер
бургскому періоду его жизни и Взгля
немъ на него поближе именно еъ этой 
стороны; но дѣло въ томъ, что вся 
эта внутренняя дѣятельность Тютчева 
была проявленіемъ духа уже вполнѣ 
возмужавшаго,—н е  новымъ Фазисомъ, 
въ который, съ пріѣздомъ въ Россію , 
вступило его міросозерцаніе, а лишь 
выраженіемъ его нравственнаго, уже  
окончательно опредѣлившагося строя,—  
дальнѣйшимъ развитіемъ и разъясненіемъ 
прежде пріобрѣтенныхъ, уж е устано
вившихся, воззрѣній и убѣжденій. Его 
оригинальный умственный, нравствен
ный, поэтическій, вообще духовный тинъ 
не видоизмѣнился въ теченіи послѣд
нихъ 29-ти лѣтъ, остался все тотъ же 
какимъ былъ и въ 1 8 4 4  году, когда
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Тютчеву. послѣ долгаго заграничнаго 
пребыванія, привелось наконецъ посе
литься въ Россіи, и не мѣшалъ ему 
быть во всякое время современнѣй- 
шимъ изъ современниковъ. Какой же 
это былъ типъ и какимъ образомъ могъ 
онъ сложиться тамъ, на чужбинѣ? Эти 
вопросы побуждаютъ насъ обратиться 
назадъ къ Мюнхенской)" періоду его 
жизни, и къ характеристикѣ его вну
тренняго существа.

ТТ.
Въ 1 8 2 2  году переѣздъ изъ Россіи  

заграницу значилъ не то что теперь. 
Это просто былъ временный разрывъ 
съ отечествомъ. Желѣзныхъ дорогъ и 
электрическихъ телеграфовъ тогда еще 
и въ Поминѣ не было; почтовыя сообщ е
нія совершались медленно; Русскіе путе
шественники были рѣдки. Отторгнутый 
отъ Россіи въ самой ранней, нѣжной 
молодости, когда ему было съ неболь
шимъ 1 8  лѣтъ, закинутый въ дальній 
Мюнхенъ, предоставленный самъ себѣ, 
Тютчевъ одинъ, безъ руководителя, 
переживаетъ на чужбинѣ весь процессъ  
внутренняго развитія, отъ юности до 
зрѣлаго мужества, и возвращается въ 
Россію  на водвореніе, когда ему по
шелъ уже пятый десятокъ лѣтъ. Двад
цать два года лучшей поры жизни про
ведены Тютчевымъ за границею...

Представимъ же его себѣ одного, 
брошеннаго чуть не мальчикомъ въ 
водоворотъ высшаго иностраннаго общ е
ства, окруженнаго всѣми соблазнами 
большаго свѣта, искушаемаго собствен
ными дарованіями, которыя тотчасъ же, 
съ перваго его появленія въ этой бле
стящей Европейской средѣ, доставили 
ему столько сочувствія и успѣ ха,— нако
нецъ любимаго, балуемаго женщинами, съ 
сердцемъ падкимъ на увлеченія Страстныя, 
безоглядочныя... Какъ, казалось бы, этой 
1 8  лѣтней юности не поддаться оболь-

щеніямъ тщеславія, даже гордости? Какъ 
не Растратить въ этомъ вихрѣ суеты, 
въ обаяніи внѣшней жизни, сокровища 
жизни внутренней, высшія стремленія 
духа? Н е слѣдовало ли ожидать, что и 
онъ, подобно многимъ нашимъ поэтамъ, 
поклонится кумиру, называемому свѣ
томъ, пріобщится его злой пустотѣ, и 
въ погонѣ за успѣхами принесетъ не 
мало нравственныхъ жертвъ, въ ущ ербъ  
и правдѣ, и таланту?

Но здѣсь-то и поражаетъ насъ свое
образность его духовной природы. Имен
но къ тщеславію онъ и былъ всего 
менѣе склоненъ. Можно сказать, что 
въ тщеславіи у Тютчева былъ органи
ческій  недостатокъ. Онъ любилъ свѣтъ—  
это правда; но не личный успѣхъ, не 
утѣхи самолюбія влекли его къ свѣту. 
Онъ любилъ его блескъ и Красивость: 
ему нравилась эта Театральная, почти 
международная арена, воздвигнута на 
общественныхъ высотахъ, гдѣ въ рос
кошной сценической обстановкѣ высту
паетъ изящная внѣшность Европейскаго 
общежитія со всею прелестью утончен- 
ной культуры; гдѣ,— во имя единства 
цивилизаціи, условныхъ Формъ и Прили
чій,— сходятся граждане всего образо
ваннаго міра, какъ равноправная труп
па актеровъ. Но любя свѣтъ, всю 
жизнь вращаясь въ свѣтѣ, Тютчевъ ни 
въ молодости не былъ, ни потомъ не 
сталъ „свѣтскимъ человѣкомъ“ . Соблю
дая ПО ВОЗМОЖНОСТИ ВСѢ ВНѢШНІЯ СВѢТ
СКІЯ приличія, онъ не рабствовалъ предъ 
ними душою, не покорялся условной 
свѣтской „морали“ , хранилъ полную 
свободу мысли и чувства. Блескъ и 
обаяніе свѣта возбуждали его нервы, 
и словно ключомъ било наружу его 
вдохновенное, граціозиое остроуміе. Но 
самое проявленіе этой способности не 
было у  него дѣломъ тщеславнаго р а з' 
счета: онъ самъ тутъ же забывалъ 
сказанное, никогда не повторялся и
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охотно предоставлялъ другимъ авторскій, 
нрава на св о и , нерѣдко геніальныя, 
Изрѣченія. Вообщ е, какъ въ  у сто и тъ  
словѣ, точно такъ и въ поэзіи, его 
творчество только въ самую минуту 
творенія, не дол ѣ е, доставляло ему 
авторскую Отраду. Оно быстро, мгно
венно вспыхивало и столь же быстро, 
выразивншсь въ рѣчи или въ стихахъ, 
угасало и исчезало изъ памяти.

Онъ никогда не становился ни въ 
какую позу, не рисовался, былъ всег
да самъ собою , таковъ какъ есть, простъ, 
независимъ, произволенъ. Да ему было 
и не до себя, т. е . не до самолюби
выхъ соображеній о своемъ личномъ 
значеніи и важности. Онъ слишкомъ 
развлекался и увлекался предметами, 
для него несравненно болѣе заииматель- 
иыми: съ одной стороны блистаніемъ 
свѣта, съ другой личною, искреннею 
жизнью сердца, и затѣмъ высшими инте
ресами знанія и ума. Эти послѣдніе 
притягивали его къ себѣ еще могуще
ственнѣе, чѣмъ свѣтъ. Онъ уже и въ 
Россіи учился лучше, чѣмъ многіе его 
сверстники-поэты, а Германская среда 
была еще способнѣе расположить къ 
ученію, чѣмъ тогдашняя наша Русская, 
и особенно Петербургская. Переѣхавъ 
за границу, Тютчевъ очутился у самаго 
родинка Европейской науки: тамъ она 
была въ подлинникѣ, а не въ жалкой 
копіи пли каррикатуръ, у  себя, въ сво
емъ дому, а не въ гостяхъ, на чужой 
квартирѣ.

Окуиувшись разомъ въ атмосферу 
Стройнаго и строгаго Нѣмецкаго мышле
нія, Тютчевъ быстро отрѣшается отъ 
всѣхъ недостатковъ, которыми страда
ло тогда образованіе у  насъ въ Россіи  
и пріобрѣтаетъ обширныя и глубокія 
свѣдѣнія. По свидѣтельству одного ино
странца (барона Пфеффеля), напечатав
шаго въ концѣ прошлаго года неболь
шую статью о немъ въ одной Париж

ской газетѣ 1 )• Тютчевъ ревностно 
изучалъ Нѣмецкую ф и л о с о ф і ю ,  часто 
водился съ знамеіштостями Нѣмецкой 
науки, между прочимъ съ Шеллпнгомъ, 
съ которымъ часто спорилъ, доказывая 
ему несостоятельность его Философска
го истолкованія Д о г м а т о в ъ  Христіанской 
вѣры. Тотъ же Пфеффель, вспоминая 
эти годы молодости Тютчева въ Мюн
хенѣ, выражается о немъ слѣдующимъ 
образомъ въ одномъ частномъ письмѣ, 
которое намъ довелось прочесть: „nous 
subissions Іе charme de се  m erveilleux  
esprit (мы находились подъ очарованіемъ 
э т о г о  диковиннаго ум а).“ Не менѣе 
замѣчателенъ и отзывъ И. В. К л е в 
скаго , который, уже въ 1 8 3 0  году, 
пишетъ изъ Мюнхена къ своей матери 
въ Москву, про 2 7  лѣтняго Тютчева: 
„онъ уа;е однимъ своимъ присутствіемъ 
могъ бы быть полезенъ въ Россіи: та
кихъ Европейскихъ людей у  насъ пере
честь по Пальцамъ.а 2) Тютчевъ обла
далъ способностью ч и т а т ь  съ порази
тельной) быстротою, удерживая прочитан
ное въ памяти до малѣйшихъ подроб
ностей, а потому и начитанность его 
была изумительна,—  тѣмъ болѣе изу
мительна , что времени для чтенія, 
повидимому, оставалось у  него не
много 3). Вообщ е, при его необыкно
венной талантливости, занятія наукою 
не мѣшали ему вести, по наружности, 
самую разсѣянную жизнь и не оставля-

*) См. эту статью въ приложеніи.
-) Сочии. И. В. Кирѣевскаго, T. I. 

біографія.
3) Эту привычку къ чтенію Тютчевъ 

перенесъ съ собой и въ Россію и со
хранилъ ее до самой своей предсмертной 
болѣзни, читая ежецііешю, рано по утрамъ, 
въ постели, всѣ вновь выходящія, сколько 
нибудь замѣчательныя книги Русской и ино
странныхъ литературѣ, большею частью 
историческаго и политическаго содержанія.
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лана немъ никакой пыли труда, той почтен- 
ной пыли, которую многіе ученые любятъ 
выставлять на показъ и которая такъ 
способна снискивать благоговѣніе толпы.

Могутъ замѣтить, что самая осно
вательность пріобрѣтенной Титовы мъ  
образованное™ достаточно предохраня
ла его отъ искушеній того мелкаго 
тщеславія, которое въ состояніи доволь
ствоваться поверхностны™ успѣхами въ 
свѣтѣ или дешевою популярностью въ 
иолуневѣжественныхъ кругахъ. Но для 
Тютчева, при богатствѣ его знанія и 
даровъ, существовала возможность иску
шеній болѣе высшаго порядка. Ему 
естественно было пожелать для себя 
не только извѣстности, но и славы. 
Десятой доли его свѣдѣній и талантовъ 
было бы довольно иному для т о г о , 
чтобъ сумѣть пріобрѣсти почести и 
значеніе, занять выгодную общественную  
позицію, стать оракуломъ и прогремѣть, 
особенно въ нашемъ отечествѣ. При
мѣромъ можетъ служить одинъ изъ 
современниковъ Т ютчева, Чаадаевъ, стра
давшій именно избыткомъ того, въ чемъ 
у  Тютчева былъ недостатокъ,— чело
вѣкъ безспорно умный и просвѣщен
ный, хотя значительно уступавшій Тют
чеву и въ умѣ и въ познаніяхъ, чело
вѣкъ, которому отведено даже мѣсто 
въ исторіи нашего общественнаго раз
витія, который постоянно позировала, 
съ немалымъ успѣхомъ въ Московскомъ 
обществѣ Іі съ Подобающею важностью 
принималъ поклоненіе себѣ , какъ ку
миру. Но именно важности никогда и 
не Напускалъ на себя Тютчевъ. Если 
бы онъ хоть сколько нибудь о томъ 
постарался, молва о немъ прошумѣла 
бы въ Россіи еще въ первой половинѣ 
его жизни, и слава умнаго человѣка и 
поэта не осѣнили бы его такъ поздно, 
и притомъ въ предѣлахъ только избран
ныхъ круговъ Русскаго общества. Отъ 
времени до времени доходили конечно

о немъ, чрезъ Русскихъ путешествен
никовъ, извѣстія и въ Россію , подоб
ные отзыву Кирѣевскаго; но тѣмъ не 
менѣе имя его въ отечествѣ долго оста
валось невѣдомый^ и даже Жуковскій, 
если  н е  ошибаемся, уже въ 1841 году, 
встрѣтясь съ Тютчевымъ гдѣ-то за гра
ницею, писалъ о немъ, какъ о какомъ- 
то неожиданномъ, пріятномъ открытіи. 
Мы уж е знаемъ, какъ хлопоталъ онъ 
о своей стихотворческой извѣстности!... 
В се блестящее соединеніе даровъ бы
ло у  Тютчева какъ бы оправлеио скром
ностью, но скромностью особаго рода, 
не выставлявшеюся на видъ и въ кото
рой не было ни малѣйшей умышлен
ности или аффектаціи. Эта замѣчатель
ная Психическая черта требуетъ При
стальная разсмотрѣнія.

Если, не смотря иа всѣ соблазны 
свѣта и увлеченія сердца, Тютчевъ да
же и въ молодости постоянно расши
рялъ кругозоръ своей мысли и свои 
познанія, которымъ такъ дивились по
томъ и Р у с ск іе , и иностранцы,— все же 
было бы ошибкою предполагать здѣсь, 
съ его стороны, какое либо дѣйствіе 
воли, нравственный подвигъ, побѣду надъ 
искушенія»!!!, И Т. ІІ. Нисколько. Лѣни
вый, Избалованный съ дѣтства, непрывык* 
шій къ обязательному труду, но при
томъ совершенно равнодушный къ внѣш
нимъ выгодамъ жизни, онъ только сво
бодно подчинялся влеченіямъ своей, въ 
высшей степени интеллектуальной, при
роды. Онъ только утолялъ свой врож
денный, всегда томившій его, умствен
ный голодъ. Съ наслажденіемъ вкушалъ 
онъ отъ готовой трапезы знаніяи разу
мѣнія, но никогда не удовлетворялся 
ею вполнѣ-, никогда не испытывалъ того 
самодовольства Сытости, которое еъ  
такою пріятностью О щ ущ аю тъ умы ме
нѣе требовательиые... Вообщ е всякое 
самодовольство было ненавистно его 
сущ еству.
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Въ томъ-то и дѣло, что этотъ чело
вѣкъ, котораго многіе, даже изъ его 
друзей, признавали, а можетъ быть при
знаютъ ещ е и теперь, за „хорошаго 
поэта“ и Сказателя острыхъ словъ, а 
большинство —  за свѣтскаго говоруна, 
да еще самой пустой, праздной жизни,—  
этотъ человѣкъ, рядомъ съ мѣткимъ, 
Изящнымъ остроуміемъ, обладалъ умомъ 
необычайно строгимъ, прозорливымъ, 
не допускавш ій^ никакого самооболь- 
щенія. Вообщ е это былъ духовный 
организмъ, трудно дающійся пониманію: 
тонкій, сложный, Многострунный. Его 
внутреннее содержаніе было самаго 
серьезнаго качества. Самая способность 
Тютчева отвлекаться отъ себя и забы
вать свою личность объясняется тѣмъ, 
что въ основѣ его духа жило искрен
нее смиреніе', однакожъ но какъ хри
стіанская высшая добродѣтель, а, съ  
одной стороны, какъ прирождепное лич
ное и отчасти народное свойство (онъ 
былъ весь добродуш іе и незлобіе); съ  
другой стороны, какъ постоянное фило- 
соФское сознаніе ограниченности чело
вѣческаго разума, и какъ постоянное 
же сознаніе своей личной нравствен
ной Немощи. ГІреклоняясь умомъ предъ 
высшими истинами Вѣры, онъ возводилъ 
смиреніе на степень Ф и л о с о ф с к о - н р а в -  

ственнаго историческаго принципа. По
клоненіе человѣческому я было вообще, 
но его мнѣнію, тѣмъ лживымъ нача
ломъ, которое легло въ основаніе исто
рическаго развитія современныхъ на
родныхъ обществъ на Западѣ. Мы уви
димъ, какъ рѣзко изобличаетъ онъ въ 
своихъ политическихъ статьяхъ это гор
дое самообожаніе разума, связывая съ 
нимъ объясненіе Европейской револю
ціонной эры, и какъ, наоборотъ, воз- 
велнчпваетъ онъ значеніе духовно-нрав- 
ственныхъ стихій Русской народности. 
Понятно, что если такова была точка 
отправленія его Философскаго міросозер

цанія, то тѣмъ менѣе могло быть имъ 
допущено поклоненіе своему личному 
я. При всемъ томъ его скромность 
относительно своей личности не была 
въ немъ чѣмъ-то усвоеннымъ, созна
тельно пріобрѣтеннымъ. Его я само 
собою забывалось и утопало въ богат
ствѣ внутренняго міра мысли; умалялось 
до исчезновенія въ виду Откровенія 
Божія въ исторіи, которое всегда могу
щественно приковывало къ себѣ его  
умственные взоры. Вообщ е его ум ъ, 
непрерывно питаемый и обогащаемый 
знаніемъ, постоянно мыслилъ. Каждое 
его слово сочилось мыслью. Но такъ 
какъ, съ тѣмъ вмѣстѣ, онъ былъ поэтъ, 
то его процессъ мысли не былъ тѣмъ 
отвлеченнымъ, холоднымъ, логическимъ 
процессомъ, какимъ онъ является, на
примѣръ, у  многихъ мыслителей Герма
ніи: нѣтъ, онъ не разобщался въ немъ 
съ художественно-иоэтическою стихіей) 
его души и весь насквозь проникался
сю. При этомъ его уму была въ
сильной степени присуща иронія ,— но 
не ѣдкая иронія скептицизма и не злая 
насмѣшка отрицанія , а какъ свойство, 
нерѣдко всгрѣчаемое въ умахъ особен
но крѣпкихъ, всестороннихъ и зоркихъ, 
отъ которыхъ не ускользаютъ, рядомъ 
съ важными и несомнѣнными, Комическія 
и двусмысленныя черты явленій. Въ 
ироніи Тютчева не было ничего груба
го, желчнаго и оскорбителыіаго; она
была всегда Остра, игрива, пзящна и 
особенно тонко задѣвала замашки и
обольщенія человѣческаго самолюбія. 
Конечно, при такомъ свойствѣ ума, не 
могли же иначе, какъ въ ироническомъ 
свѣтѣ, представляться ему и самолю- 
бивыя Поползновенія его собственной 
личности, если они только когда-нибудь 
возникали.

Но кромѣ того, его я уничтожалось 
и подавлялось въ немъ, какъ мы уже 
сказали, сознаніемъ недосягаемой высо-
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ты христіанскаго идеала, и своей не
способности къ напряженію и усилію. 
Потому чго, рядомъ съ его, такъ ска
зать, безкорыстною , безличною жизнью 
мысли, была другая область, гдѣ обру
галъ онъ самого себя всецѣло, гдѣ онъ 
жилъ только для себя, всею полнотою 
своей личности. То была жизнь сердца, 
жизнь чувства, со всѣми ея заблуж
деніями, треволнсніямм, муками, поэзі
ей, драмою страсти; жизнь, которой 
впрочемъ онъ отдавался всякой разъ 
не иначе, какъ вслѣдствіе самаго искрен
няго, внезапно овладѣвавшаго имъ увле
ченія,— отдавался безъ умысла и безъ  
борьбы. Но она была у  него про себя, 
не была предметомъ похвальбы и лико
ванія, всегда обращалась для него въ 
источникъ тоски Іі скорби Іі оставляла 
болѣзненный слѣдъ въ его душѣ.

Душа моя— элизіумъ тѣней,
Тѣней безмолвныхъ, свѣтлыхъ и пре

красныхъ,
Ни замысламъ годины буйной сей,
Ни радостями пи горю не причаст

ныхъ.
Душа моя— элизіумъ тѣней,
Что общаго межъ жизнью и тобою?...

Такъ высказывается онъ самъ въ сво
ихъ стихахъ. Замыслы, радости и горе 
годины не переставали однакожъ зани
мать и тревожить его умъ; С т р а с т н ы я  

увлеченія сердца не ослабляли дѣятель
ности его ф и л о с о ф с к о й  мысли, но они 
тѣмъ не менѣе вносили тягостное раз
двоеніе въ его бытіе. Ничто не могло 
омрачить въ немъ сознанія правды. Н е- 
мерцающій свѣточъ ума и совѣсти по
стоянно разоблачалъ предъ нимъ в с ю  

тьму противорѣчій между признавае
мый^ ^чувственнымъ его душѣ, нрав
ственнымъ идеаломъ и жизнью; между 
возвышенными запросами и отвѣтомъ.

О вѣщая душа моя,
О сердце полное тревоги,

О какъ ты бьешься на порогѣ 
Какъ-бы двойного бытія!...

Этотъ крикъ сердечной боли, какъ бы 
невольно ворвавшійся изъ груди поэта, 
разрѣш ается, чрезъ нѣсколько строкъ, 
воплемъ скорби и Вѣрующаго смиренія 
въ слѣдующихъ стихахъ:

Пускай страдальческій грудь
Волнуютъ страсти роковыя —
Душа готова, какъ Марія,
Къ ногамъ Христа навѣкъ прильнуть...

Самая способность смиренія, этой си
лы очиіцающей, уж е служитъ залогомъ 
высшихъ свойствъ его природы. Б іо- 
графу Тютчева нѣтъ затѣмъ никакой 
надобности входить въ подробности этой 
стороны его существованія болѣе, чѣмъ 
сколько нужно для Уразумѣнія его нрав
ственнаго облнка и сокрытыхъ моти
вовъ его поэзіи.... Но не въ одной этой 
области томился онъ внутреннимъ раз- 
двоеніемъ и душевными муками.

Умъ сильный и твердый— при слабо
д у ш іе  при безсиліи воли, доходившемъ 
до Немощи; умъ зоркій и трезвый—при 
чувствительности нервовъ самой той 
кой, почти женской,— при Р а з д р а ж и т е л ь 

ности, воспламенимости, однимъ сло
вомъ при творческомъ процессѣ души 
поэта, со всѣми ея мгновенно вспыхи- 
вающими призраками и самообманомъ; 
умъ дѣятельный, не знавшій ни отдыха, 
ни истомы— при совершенной неспособ
ности къ дѣйствію, при усвоенныхъ съ  
дѣтства Привычкахъ лѣни, при иеобо- 
римомъ отвращеніи къ внѣшнему тру
ду, къ какому бы то ни было принуж
денію; умъ постоянно голодный, пытли
вый, серьезный, сосредоточенно прони
кавшей во всѣ вопросы исторіи, ф и л о 

с о ф і и ,  знанія; душа Ненасытно Ж а ж д у 

щая наслажденій, волненій, разсѣянія, 
страстно отозвавшаяся впечатлѣніямъ 
текущаго дня, такъ что къ нему мож
но было бы примѣнить его собствен-
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пью стихи про творенія природы вес
ною:

Ихъ жизнь, какъ океанъ безбрежный,
R a t вг, часто ¡тіе мп ¡тзлита...
Д улъ Мыслящій, неуклонно Сознающій 

ограниченность человѣческаго ума, но 
въ которомъ сознаніе и чувство этой 
ограниченности недовольно восполняли^ 
живнтельнымъ началомъ вѣры; вѣра, 
признаваемая умомъ, Призываему» серд
цемъ, но не владѣвшая имп всецѣло, 
не управлявшая волею, недостаточно 
освящавшая жизнь, а потому не вно- 
спвшаа въ нее ни гармоніи, ни един
ства___ Въ этой двойственности, въ
этомъ противорѣчіи и заключался тра
п ом ъ  его существованія. Онъ не на
ходилъ ни успокоенія своей мысли, ни 
мира своей душѣ. Онъ избѣгалъ оста
ваться на едннѣ съ самимъ собою, 
не выдерживалъ одиночества, и какъ 
ни раздражался „безсмертной пошлость«} 
людской % по его собственному выра
женію, однако не въ силахъ былъ обой
тись безъ людей, безъ общества, даже 
на короткое время.

Только Поэтическое твор ч ество  было 
въ немъ цѣльно: мы это увидимъ при 
подробной характеристикѣ его какъ по
эта. Но оно, вслѣдствіе именно этой 
сложности его духовной природы, не 
могло быть въ немъ продоллштельно, и 
вслѣдъ за мгновеніемъ Т в о р ч еск а я  на
слажденія, онъ уже стоялъ выше сво
ихъ произведеній, онъ уже не могъ 
довольствоваться этими неполными, и 
потому не совсѣмъ вѣрными, по его 
сознанію, Отголосками его думъ и ощ у
щеній; не могъ признавать ихъ за дѣ
ланіе достаточно важное и цѣнное, до
стойно отвѣчающее требованіямъ его 
ума и таланта. А  что требованія эти 
бывали велики, тревожили иногда его соб
ственную душу съ настойчивостью н 
властью, что пламень таланта порою

жегъ его самого и стремился вырваться 
на волю; что эти высокіе призывы, оста
вавшіеся неудовлетворенный!!, наводили 
на него припадки меланхоліи и унынія, 
особенно въ тридцатыхъ годахъ его 
жизни, во время пребыванія за гранн
цей, гдѣ впервыя, вдали отъ отечества, 
зашевелились и заговорили въ немъ всѣ 
силы его дарованій, гдѣ не могъ онь 
порою не тяготиться своимъ ОДНІІО- 
чествомъ,— обо всемъ этомъ мы узнаемъ, 
отчасти, изъ сохранившихся писемъ его 
первой жены. Именно ради разсѣянія и 
отпросился онъ въ плаваніе, съ дипло- 
матическими депешами, къ Іоническимъ 
островамъ. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
также написанныя около того же в р е
мени слѣдующія два стихотворенія, 
представляющія, кромѣ своего высокаго 
достоинства, психологическій и біографи
ческій интересъ. Первое изъ нихъ то са 
мое Silentium , которое, напечатанное въ 
1 8 3 5  году въ „Молвѣ“, не обратило на 
себя никакого вниманія и въ которомъ 
такъ хорошо выражена вся эта немощь 
поэта—передать точными словами, ло
гически) Формулою рѣчи, внутреннюю 
жизнь души въ ея полнотѣ и правдѣ:

Молчи, скрывайся и ими 
И чувст ва , и мечты свои!
Пускай въ душ евной глубинѣ  
И Всходятъ и зайдутъ онѣ ,
Какъ звѣзды ясныя въ ночи:
Любуйся ИМИ И МОЛЧИ.

Какъ сердцу высказать себя?
Другому какъ понять тебя?
Пойметъ ли онъ, чѣмъ ты живешь? 
Мысль изреченпая естъ ложъ; 
Взрывая  — возжу тишь ключи: 
Питался ими и Молчи.

Лишь жимъ вз самомъ себѣ ума,и! 
Есть цѣлый міръ въ душѣ твоей 
Таинствешіо-волшебиыхъ думъ :
Ихъ Заглушитъ наружный ш умъ,
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Дневные ослѣпятъ лучи,—
Внимай ихъ пѣнью— и Молчи.

Въ другомъ превосходном ъ сти хотво
реніи эта тоска доходитъ  у ж е до св о 
его высшаго выраженія (* ):

Какъ надъ горячею золой 
Дымится свитокъ и сгараетъ,
И огнь сокрытый и глухой 
Слова и строки П ож ираетъ,—

Такъ грустно тлится жизнь моя 
И съ каждымъ днемъ уходитъ дымомъ; 
Такъ постепенно гасну я 
Въ однообразьи нестерпимомъ.

О небо! еслибы хоть разъ  
Ceti пламень развился по воли ,
И не 'гонясь, не мучась долѣ,
Я Просіяло бы—и погасъ!

Но и потомъ, гораздо позднѣе, н е
рѣдко вслѣдъ за игривымъ, шутливымъ 
словомъ, можно было подслушать какъ 
бы невольные стоны, исторгавш іеся изъ 
его груди. Его умъ сверкалъ ироніей,—  
его  душ а ныла. . . .  А между тѣмъ не 
было, повидимому, человѣка пріятнѣе и 
лю безнѣе. Его присутствіемъ оживля- 
лась всякая бесѣда; неистощнмо сыпа
лись блестка его Чарующаго остроумія; 
жадно подхваты вали^ окружающими 
его мѣткія Изрѣченія, изъ которыхъ  
каждое было въ своемъ родѣ артисти- 
ческпмъ издѣліемъ самой тонкой, Узорча
той, худож ественной  чеканки; онъ плѣ
нялъ и утѣш алъ в се внсмлющее ему 
общ ество. Но вотъ, внезапно, неож и
данно скрывшись, о н ъ — на обратномъ  
пути домой; или вотъ онъ , съ  накнну- 
тымъ па спину пледомъ, бродятъ дол
гіе часы по улицамъ Петербурга, не 
замѣчая и удивляя п р охож и хъ .... Тотъ 
ли онъ самый?...

Стройнаго, Х удощ аваго сложенія, не
большаго роста, съ рѣдкими, рано но-

(") Оно нплсчіітмно ПЪ „С о в р ем ен н и кѣ “ въ 183(і 
году.

сѣдѣвшими волосами, небреж но осѣняв- 
шими высокій, обнаженный, необы кно
венный красоты лобъ, всегда Оттѣнен
ный глубокою думою; съ разсѣяніемъ  
во взорѣ, съ  легкимъ Намекомъ ироніи 
на у с т а х ъ ,— хилый, немощный и по на
ружному виду, онъ казался влачпв- 
шимъ тяжкое бремя собственны хъ да
рованій, страдавшимъ отъ Нестерпимаго 
блеска своей собственной, Неугомон
но)0! мысли. Понятно теперь, что въ 
этомъ блескѣ тонули для него, какъ 
звѣзды въ сіяніи дня, его  собственныя  
поэтическій творенія. П он я ты  его пре
небреж еніе къ нимъ и гакъ называемая 
авторская скромность.

Таковъ былъ этотъ своеобразный, 
высокодаровитый, смѣлый и смиренный 
мыслитель и поэтъ; таковъ былъ этотъ 
замѣчательный человѣкъ, неотразимо 
привлекательный изяществомъ всѣхъ  
проявленій своего духа,-— самымъ соче
таніемъ силы и слабости.

III.

Двадцати - двух - лѣтнее пребываніе 
Тютчева за границею; частое посѣще
ніе всѣхъ центровъ умственной дѣятель
ности; постоянное вращеніе въ высшемъ 
иностранномъ обществѣ; знакомство и 
бесѣды со всѣми современными свѣти
лами науки и искусства— все это не 
могло не дать и дѣйствительно дало 
Тютчеву тотъ особый яркій отпечатокъ 
общеевропейской образованное™ , кото
рымъ поражался всякой при первой съ  
нимъ встрѣчѣ. Но быть „человѣкомъ 
Европейскимъ“ еще не значитъ быть 
Русскимъ. Напротивъ: самое двадцати- 
двух-лѣтнее пребываніе Тютчева въ за 
падной Европѣ позволяло предполагать, 
что изъ него выйдетъ не только „Евро
п еец ъ ,“ но и „Европеистъ,“ г. е. при
верженецъ и проповѣдникъ теорій Евро- 
пеизма— иначе поглощенія Русской на
родности Западною, „общечеловѣческою“
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цивилизаціей. Если сообразить всю об
становку Тютчева во время его житья 
за границею, то кажется судьба какъ-бы 
умышленно подвергала его испытанію. 
Нельзя было придумать, ни сосредо
точить въ такомъ множествѣ, болѣе 
благопріятныхъ условій для совраіце- 
нія Русскаго юноши, если не въ Нѣмца 
пли Француза, то es иностранца вооб
ще., безъ народности и отечества. Въ 
самомъ дѣлѣ, вспомнимъ, какъ сильно 
было обаяніе западнаго просвѣщенія на 
умы въ самой Россіи пятьдесятъ лѣтъ 
тому назадъ, когда Тютчевъ въ первый 
разъ переселился изъ Москвы въ Мюн
хенъ. Вспомнимъ, что съ 1 8  лѣтняго 
возраста ему пришлось воспитываться и 
вырабатываться совершенно одному, безъ  
всякой поддержки изъ Россіи, со всѣхъ  
сторонъ об ьятому чужеземной) стихіей, 
подъ ежечаснымъ, непосредственнымъ, 
могучимъ воздѣйствіемъ Европейской 
гражданственности. Мы уж е выразились 
выше, что переѣздъ Тютчева за границу 
равнялся совершенному разрыву съ оте
чествомъ. И точно: въ теченіи 2 2 -х ъ  
лѣтъ своего пребыванія въ чужихъ 
краяхъ онъ только четыре раза побы
валъ въ Россіи, большею частью на 
короткій срокъ, h всѣ его личныя заоч- 
ныя съ нею сношенія едвали не огра
ничивались перепискою съ своими род
ными, при томъ неисправно«) и вовсе 
не литературнаго свойства. Стихотвор- 
ные вклады въ Русскіе альманахи и 
журналы не радовали его успѣхомъ; а 
въ тѣ длинные промежутки, когда пре
рывалось печатаніе его стихотвореній, 
прекращалась и эта слабая его связь 
съ отечествомъ: подъ конецъ имя его 
почти забывается; онъ какъ бы пере
стаетъ существовать для Россіи. Самое 
дипломатическое поприще, на которое 
онъ вступилъ, менѣе всего было спо
собно воспитать въ немъ Русскаго че
ловѣка. „Національность въ политикѣ“

Ѳ. И. Тютчевъ. 3 .

не была еще тогда тѣмъ моднымъ, хотя  
подчасъ и мнимымъ девизомъ дипломатіи, 
какъ въ наше время; политическіе инте
ресы понимались большею частью съ 
ихъ внѣшней, нерѣдко случайной сто
роны; ихъ представителями и защитни
ками отъ имени Русскаго государства  
бывали нерѣдко иностранцы, пли же та
кіе Р усск іе, которые не много болѣе ино
странцевъ были знакомы съ Русскою  
землею и Русскимъ языкомъ, и изъ кото
рыхъ иные,служа лѣтъ по ЗО за границею, 
уже и вовсе не способны были разумѣть 
двинувшуюся впередъ Россію. Вообщ е, 
такъ называемый дипломатическій кругъ, 
при каждомъ дворѣ, представлялъ въ то 
время (можетъ быть, представляетъ и 
теперь) такую общественную междуна
родную почву, на которой, при содѣй
ствіи общаго условнаго языка и общихъ  
условныхъ Формъ, всего легче стиралось 
въ людяхъ клеймо народности, особенно 
въ Русскихъ чиновникахъ, почти всегда 
зараженныхъ суевѣ ріем ъ Поклоненіемъ 
кумиру западной цивилизаціи. Въ такой- 
то общественный кругъ попалъ Тютчевъ 
съ самаго ранняго возраста, и обра
щался въ немъ безъ перерыва почти 
цѣлую четверть вѣка... Вспомнимъ на
конецъ, чго тамъ, за границею, онъ 
женился, сталъ отцомъ семейства, овдо
в ѣ л а  снова женился, оба раза на ино- 
странкахъ; тамъ, на чужбинѣ, прошла 
лучшая пора его жизни, со всѣмъ, чѣмъ 
дорога человѣку его молодость, какъ 
онъ самъ о томъ свидѣтельствуетъ въ 
слѣдующихъ стихахъ , написанныхъ имъ 
уж е въ 18 4 6  году, когда, послѣ смерти 
отца, онъ посѣтилъ свое родное село 
Овстугъ, гдѣ родился и провелъ дѣтскіе 
годы:

И такъ опять увидѣлся я съ вами,
Мѣста немалыя, хоть и родныя,
Гдѣ мыслилъ я и чувствовалъ впервыя 
И гдѣ теперь тумашіыми очами,

русскій  а р х и в ъ  1 8 7 4  г о д а .
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При свѣтѣ вечерѣющаго дня,
Мой дѣтскій возрастъ смотритъ на меня.

О бѣдный призракъ, немощный и смутный, 
Забытаго, загадочная счастья!
О, какъ теперь, безъ вѣры и участья, 
Гляжу я на тебя, мой гость минутный! 
Куда какъ чуждъ ты сталъ въ моихъ

глазахъ,
Какъ братъ меньшой, умершій въ пеленахъ.

Ахъ нѣтъ! не здѣсъ, не этотъ край
безлюдный 

Были для души моей роднмымя краями; 
Не здѣсъ прошелъ, не здѣсъ была ве

личаемъ
Великій праздникъ молодости чудноіі!.. 
Ахъ, и не въ эту землю я сложилъ 
То, чѣмъ я жилъ и чѣмъ я дорожилъ!

Припомнить, наконецъ, что въ эти 22  
года онъ почти не слышитъ Русской  
рѣчи, а по отъѣздѣ Хлопова и совсѣмъ 
лишается того немногаго, хотя и бла
готворна™ соприкосновенія съ Русскою  
бытовой) жизнью, которое доставляло ему 
присутствіе его дядьки въ Мюнхенѣ. Его 
первая жена ни слова не знала по-рус
ски, также какъ и вторая, выучиішіаяся 
Русскому языку уж е по переселеній въ 
Россію  (и собственно для того, чтобъ 
понимать стихи своего мужа): слѣдова
тельно самый языкъ его домашняго быта 
былъ чуждый. Съ Русскими путешест
венниками бесѣда происходила, по тог
дашнему обычаю, всегда по-французски; 
по-французски же, исключительно,велась 
и дипломатическая корреспонденція, и 
его переписка съ родными.

Какимъ-же Непостижимымъ открове
ніемъ внутренняго духа далась ему та 
чистая, Русская, Сладкозвучная, мѣрная 
рѣчь, которою мы наслаждаемся въ его 
поэзіи? Какимъ образомъ тамъ, въ ино
земной средѣ, могъ создаться въ немъ

Русскій поэтъ —  одно изъ лучшихъ 
украшеній Русской словесности?.. Ко
нечно, языкъ— стихія природная, и Тют
чевъ уже передъ отъѣздомъ за і рашіцу 
владѣлъ вполнѣ основательнымъ знаніемъ 
родной рѣчи. Но для того, чтобы не толь
ко сохранить это знаніе, а стать хозяи
номъ и творцомъ въ языкѣ, хотя и род
номъ, однако Изъяномъ изъ ежедневнаго 
употребленія; чтобы возвести свое Поэти
ческое, Русское слово до такой степени 
красоты h силы, при чужеязычной двад- 
цати-двух-лѣтней обстановкѣ, когда поэту 
даже некому было и повѣдать своихъ тво
реній.....  для этого нужна была такая
самобытность духовной природы, кото
рой нельзя не дивиться.

Но еще поразительное, чѣмъ въ Тют- 
чевѣ-поэгѣ, сказывается намъ эта само
бытность духовной природы въ Тютчевъ 
какъ мыслители. Невольно недоумѣвпешь, 
какимъ чудомъ, при извѣстныхъ намъ 
внѣшнихъ условіяхъ его судьбы, не толь
ко не угасло въ немъ Русское чувство, 
а разгорѣлось въ широкій, упорный пла
мень,— но еще кромѣ того, сложился и 
выработался цѣлый, твердый, ф и л о с о ф 

с к і й  строй національныхъ воззрѣній. Мы 
высоко цѣнішъ значеніе непосредствен
ныхъ бытовыхъ вліяній Нуже указывали на 
ихъ присутствіе въ жизниТютчева; но нель
зя же въ самомъ дѣлѣ умилительной за
ботливости Николая Аѳанасьевича и бла
гочестивымъ народнымъ обычаямъ Ека
терины Львовны присвоивать слишкомъ 
сильную нравственную власть надь У м 
ственнымъ развитіемъ такого „Европей
скаго человѣка,“ какимъ считался и былъ 
нашъ покойный писатель. Къ тому же 
эти бытовыя вліянія у  насъ, въ Россіи, 
одинаково существовали для всѣхъ, т. е. 
въ равной мѣрѣ и для людей, которые 
впослѣдствіи отнеслись къ нимъ съ 
презрѣніемъ, назвались „ западниками“ и 
рѣшительно отвергли у  Р усско іінпрод- 
ности всякое право на самостоятельность.
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Преданія дѣтства и домашняго быта 
могли, конечно, согрѣвать душу и пи
тать въ Тютчевъ природное Русское  
чувство,— но повидимому и только. Еще 
сильнѣе способны были заронять въ немъ 
неугасішую искру патріотизма воспо
минанія о 1 8 1 2  годѣ и слава, вѣнчав
шая Россію , по усмиреніи Европы. Но 
любовь къ отечеству, сама по себѣ, также 
не болѣе какъ чувство, и при томъ при
сущ ее каждому человѣческому естеству  
въ каждомъ народѣ,— чувство не раз
су ж д а ю т ъ , не нуждающ іеся ни въ 
какихъ отвлеченныхъ основаніяхъ... Н е
посредственная любовь к7> родинѣ  стал
кивалась къ тому же у  Тютчева, какъ 
мы видѣли изъ приведенныхъ выше сти
ховъ, съ другими, еще болѣе сильными 
влеченіямн: то былъ „милый сердцу' край,“ 
въ которомъ праздновалъ онъ праздникъ 
молодости и любви, гдѣ протекли самые 
золотые годы его жизни, совершенно за- 
слонившіе для него годы дѣтства. Здѣсь 
слѣдуетъ замѣтить кстати, что 2 2  года, 
проведенные среди не поддѣльной, а четой 
Европейской гражданственности, нало
жили неизгладимую печать иа всю, такъ 
сказать, внѣшнюю сторону его существа: 
но своимъ ирпвычкамъ и вкусамъ онъ 
былъ вполнѣ „Европеецъ,11 и Европеецъ  
самой высшей пробы, со всѣми духов
ными потребностями, Воспитываемый!! 
Западною цивилизаціей. Удобства и сред
ства, доставляемыя заграничнымъ бытомъ 
для удовлетворенія этихъ потребностей, 
были ему, разумѣется, дороги. Е ю  не 
переставала также манить къ себѣ , но 
возвращеніи въ Россію , роскошная при
рода Южной Германіи и Италіи, среди 
которой онъ прожилъ съ 18-ти до 4 0  
лѣтняго возраста. Такъ, пріѣхавъ въ
1 8 4 4  году въ Петербургъ на оконча
тельное водвореніе, онъ въ Ноябрѣ же 
мѣсяцѣ того года, рисуя въ стихахъ  
картину Невы зимнею ночью, прибавля
етъ къ этой картинѣ слѣдующія строфы:

Я вспомнилъ, грустно молчаливъ,
Какъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ солнце Грѣетъ., 
Теперь на солнцѣ Пламенѣетъ 
Роскошный Генуи заливъ...
О Сѣверъ, Сѣверъ-чародѣй,
Иль я тобою очаровать,
Иль въ самомъ дѣлѣ я приковать 
Къ грапитной полосѣ твоей?
О еслибъ мимолетный духъ,
Во мглѣ вечерней тихо вѣя,
Меня унесъ скорѣй, скорѣе 
Туда, туда, на теплый Югъ!..

Та же мысль выражена и во многихъ 
другихъ стихотвореніяхъ, напримѣръ:

Давно ль, давно ль, о Югъ блаженный,
Я зрѣлъ тебя лицомъ къ лицу,
И какъ Эдемъ ты растворенный 
Доступенъ былъ мнѣ пришлецу?
Давно ль,— хотя безъ  в о сх и щ ен іе ,
Но новы хъ чувствъ не даромъ Полнъ,
Я тамъ заслушивался иѣиья 
Великихъ средиземныхъ волнъ?

И пѣснь ихъ, какъ во время òho,
Полна гармоніи была,
Когда изъ ихъ роднаго лона 
Киприда свѣтлая всплыла.
Онѣ все тѣже и понынѣ,
Все также блещутъ и звучатъ;
По ихъ лазоревой равнинѣ 
Родные призраки скользятъ.

Но я... я съ вами р азр ост и ся ,
Я вновь на Сѣверъ увлеченъ;
Вновь падо мною опустился 
Его свинцовый небосклонъ.
Здѣсь воздухъ колетъ: снѣгъ обильный 
На высотахъ и въ глубинѣ,
И холодъ, чародѣй всесильный,
Одипъ господствуетъ вполнѣ...

Или вотъ еще отрывокъ:

Вновь твои я вижу очи,
И одинъ твой нѣжный взглядъ 
Киммерійской грустной ночи 
Вдругъ развѣялъ сонный хладъ.
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Воскресаетъ предо мною 
Край иной—родимый край,
Словно прадѣдовъ виною 
Для сыновъ погибшій рай....
Сновидѣньемъ безобразнымъ 
Скрылся Сѣверъ роковой;
Сводомъ легкимъ и прекраснымъ 
Свѣтитъ небо надо мной.
Снова жадиыми очами 
Свѣтъ живительный я пью 
И подъ чистыми лучами 
Край волшебный узнаю.

Напротивъ того, Русская природа, 
Русская деревня не обладали для него 
живою Притягательной) силою, хотя онъ 
понималъ и высоко цѣнилъ— ихъ, такъ 
сказать, внутреннюю, духовную  красоту. 
Онъ даже въ теченіи двухъ недѣль не 
въ состояніи былъ переносить пребы
ванія въ Русской деревенской глуши, 
напримѣръ въ своемъ родовомъ помѣстьѣ 
Брянскаго уѣзда, куда почти каждое 
лѣто переѣзжала на житье его супруга  
съ дѣтьми. Не получать каждое утро  
новыхъ газетъ и новыхъ книгъ, не 
имѣть ежедневнаго общенія съ образо
ваннымъ кругомъ людей, не слышать око
ло себѣ шумной общественной жизни 
— было для него невыносимо. Хозяй
ственные интересы, какъ легко можно 
повѣрить, для него вовсе не сущ ество
вали. Вѣдая свою „непрактичность,“ онъ 
и не заглядывалъ въ управленіе имѣніемъ. 
Даже мудрено себѣ и вообразить Тют
чева въ Русскомъ селѣ, между Русскими 
крестьянами, въ сношеніяхъ и бесѣдахъ  
съ мужиковъ. Такъ, казалось, мало бы
ло между ними общаго . . .

А  между тѣмъ Тютчевъ положительно 
пламенѣлъ любовью къ Россіи: какъ ни 
Высокопарно кажется это выраженіе, но 
оно вѣрно. . .  И вотъ опять новое внут
реннее противорѣчіе— въ дополненіе къ 
тому множеству противорѣчій, которымъ, 
какъ мы видѣли, осложнялось все его 
бытіе!

Но если подъ „любовью къ Р о сс іи ,“ 
понимать тоже, что обыкновенно разу
мѣется подъ словомъ „патріотизмъ“, то 
здѣсь почти нѣтъ и мѣста противорѣчію. 
Потому что „патріотизмъ“, въ которомъ 
никогда въ Россіи не было недостатка, 
именно-то въ Россіи вовсе и не озна
чалъ ниуваженія, ни даже простаго сочув
ствія къ Русской народности. Отстаи
вая съ безпримѣрнымъ мужествомъ по
литическое сущ ествованіе Русскаго го
сударства, патріотизмъ не выдерживалъ 
столкновенія съ нравственнымъ нати
скомъ Западной Европы и, охраняя цѣ
лость внѣшнихъ предѣловъ, трусливо 
пасовалб и поступался Русскою на
ціональностью въ области бытовой и 
д у х о в н о й ...  Что могъ, —  казалось,—  
кромѣ чувства  любви къ отечеству, про
тивопоставить молодой Тютчевъ, пере
ѣхавъ въ чужіе край, враждебному къ 
Русской народности, авторитету Евро
пейской цивилизаціи, всѣмъ этимъ не- 
пріязнеішымъ Умственнымъ силамъ, во 
всеоружіи науки, знанія, крѣпкихъ си
стемъ? Что способна была ему дать, 
чѣмъ напутствовать его, въ Оны годы, 
Россія?

Н е кстати ли будетъ здѣсь обновить 
нѣсколько въ памяти тотъ двадцати-двух- 
лѣтній періодъ Русской исторической 
жизни и общественнаго самосложенія, 
который совершился внѣ всякого участія 
и вдали отъ Тютчева— и въ тоже время 
безъ всякого съ своей стороны воздѣй
ствія на развитіе самого поэта?

Періодъ съ 1 8 2 2  по 1 8 4 4  годъ былъ 
важною эпохою во внутренней исторіи 
нашего отечества. Въ 1 8 2 2  году воспо
минанія 12-го года и послѣдовавшихъ 
за нимъ славныхъ для Россіи событій 
были еще во всей своей животрепещу
щ ій силѣ. Высокій жребій умиротворе
нія Европы, выпавшій на долю Алек
сандра 1-го, превозмогъ въ немъ власть 
народныхъ ннстинктовъ. Верховнаго
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вождя Русскаго народа иеревѣшивалъ 
безкорыстный Европеецъ, устроитель 
Европейскихъ судебъ , непричастный на
ціональному эгоизму. . . .  Въ обществѣ, 
возбужденное войною патріотическое чув
ство. защитившее внѣшнюю независи
мость Русской земли, еще не доросло до 
притязаній на ея духовную независимость. 
Русская мысль еще не вчинала подвига 
народнаго самосознанія. Вслѣдъ за от
раженнымъ нами „нашествіемъ двуна- 
десяти я з ы к ъ , с и л ь н ѣ е  чѣмъ когда 
либо повторилось на Россію  нашествіе 
съ Запада: идей, теорій, доктринъ — по
литическихъ, ф и л о с о ф с к и х ъ  и нравствен
ныхъ. Живое сближеніе съ Европой въ 
лицѣ образованнаго слоя нашей побѣ
доносной арміи дало въ свою очередь 
побѣду надъ Русскими умами обаятель
н ы й  Формамъ Европейской граждан
ственности. Въ то время, какъ наша 
внѣшняя государственная политика при
носила въ жертву интересамъ Европей
скаго равновѣсія и покоя политическіе 
интересы Россіи, отказывая въ под
держкѣ Грекамъ и Сербамъ,— Р усское  
общество, расколыхавшись какъ море 
отъ разразившейся надъ Россіею  вели
кой исторической бури, представляло 
зрѣлище необычайнаго умственнаго бро
женія. Смутно чувствуя ложь своего 
историческаго пути и всего общ ествен
наго строя, оно не умѣло ещ е доду
маться до настоящей причины этой лжи, 
и обходя или не вѣдая про свой народъ 
и свою народность, искало разрѣшенія 
тозпшшииъ его задачамъ въ чужой исто
рической жизни. Подъ вліяніемъ ино
странныхъ образцовъ, это броженіе 
принимало Формы то тугендбундовъ, 
то иныхъ подобныхъ союзовъ, пока 
наконецъ не превратилось въ поли
тическій заговоръ. Событіе 14-го Д е
кабря снесло съ Русской земли цвѣтъ 
высшаго образованнаго общества. На
чалось новое царствованіе и съ нимъ

новый періодъ внутренняго развитія, 
Русскій кабинетъ по прежнему пекся 
объ Европѣ, но уж е безъ „галантерей- 
наю  обращенія“ Александровской эпохи: 
новый царь держалъ имя Россіи грозно. 
Мятежъ Декабристовъ обличилъ истори
ческую несостоятельность политическихъ 
иностранныхъ идеаловъ, насильственно 
переносимыхъ на Русскую  почву; Фаль
шивые призраки будущ аго переустрой
ства Россіи на Европейскій Фасонъ,—  
которыми тѣшилось незрѣлое, норвавшее 
съ народными преданіями Р усское общ е
ство, были разбиты. Давленіе сверху, 
стѣснивъ всякую внѣшнюю обществен
ную дѣятельность, вогнало Русскую  
мысль внутрь. . .

Дѣйствительно, мы видимъ, что Р у с 
ская словесность,— въ которой, при отъ
ѣздѣ Тютчева за границу, ещ е господ
ствовали Французскіе литературные авто
ритеты, вмѣстѣ съ самыми жалкими и 
дѣтскими эстетически:™ теоріями,— мало 
по малу пробуетъ освобождаться и на
конецъ освобождается совсѣмъ изъ оковъ 
нсевдо-классицизма и Подражательное™. 
Геній Пушкина ищетъ содержанія въ на
родной жизни. Настаетъ Гоголь: неумо
лимо разоблачена духовная скудость и 
Нравственная пошлость нашего общ е
ственнаго строя; все лживо-важное, х о -  
дульное, напыщенное въ Литературномъ 
изображеніи и разумѣнія пашей Русской  
дѣйствительности, исчезаетъ, какъ снѣгъ 
весною, отъ одного явленія этого гро
маднаго таланта. Въ Художественномъ 
воспроизведенія жизни водворяется тре
бованіе простоты и правды (переходящ ее  
впослѣдствіи у  большинства писателей 
въ голое обличеніе и отрицаніе). Критика 
въ лицѣ Бѣлинскаго (въ лучшую пору 
его дѣятелыюсти) окончательно Сокру
шаетъ Фальшивые литературные кумиры 
и остатки старыхъ эстетическихъ теорій.

Въ 1 8 2 6  году выходитъ послѣдній 
томъ „Исторіи Государства Россійскаго“
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Карамзина. Его монументальный, хотя 
и не оконченный трудъ, при всемъ сво
емъ несовершенствѣ, Пролагаетъ путь 
къ ближайшему знакомству съ истори
ческимъ ростомъ Россіи, къ вниматель- 
нѣйшему изслѣдованію ея прошлыхъ с у 
дебъ. Обнародованіе актовъ, грамотъ, 
лѣтописей и другихъ памятниковъ древ
ней Русской письменное™, вообще изда
нія Археографической Экспедиціи со 
здаютъ новую эпоху въ изученіи Р у с 
ской исторіи и самымъ могущественнымъ 
образомъ двигнутъ впередъ наше исто
рическое сознаніе. Въ области Отвлечен
наго умственнаго движенія, совершав
шагося преимущественно въ Москвѣ, 
вліяніе Французскихъ мыслителей и во
обще ф и л о с о ф і и  XYBI вѣка смѣняется 
болѣе благотворнымъ, хотя иногда и очень 
поверхностнымъ, воздѣйствіемъ иа Р у с
скіе умы Германской науки и ф и л о с о 

ф іи .  Русская мысль трезвѣетъ и крѣп
нетъ въ строгой школѣ пріемовъ Н ѣ
мецкаго мышленія и также пытается 
стать въ сознательное, ФИЛосоФское от
ношеніе къ Русской народности. Съ од
ной стороны вырабатывается цѣлая строй
ная доктрина, какъ продуктъ высшихъ 
просвѣщенныхъ соображеній,— что спа
сеніе для Россіи заключается въ полнѣй
шемъ отреченіи отъ всѣхъ народныхъ, 
историческихъ, бытовыхъ и религіозныхъ 
преданій: во главѣ этого направленія 
стоитъ Чаадаевъ. Съ другой, сначала 
одиноко и большею частью еще въ сти
х а х ъ , раздается протестъ Хомякова; къ 
нему примыкаетъ постепенно цѣлая дру
жина молодыхъ людей— изъ послѣдова
телей Гегелевой ф и л о с о ф і и ,  а потомъ и 
нѣсколько самостоятельныхъ мыслителей, 
какъ Кирѣевскіе и другіе. Общество 
распадается иа два стана: „заиадниковъ“ 
и „восточішковъ;“’ за послѣдними утверж
дается прозвище „Славянофиловъ,“ дан
ное имъ въ насмѣшку Петербургскою  
журналистики). Завязывается сильная,

запальчивая борьба въ печати, въ руко
писи, въ устныхъ бесѣдахъ, частныхъ 
домахъ, иа общественныхъ сборищахъ  
и  У н и в е р с и т е т с к и х ъ  каѳедрахъ. Славяно- 
ф и л ы  устремляются къ изученію Р у с 
ской народности во всѣхъ ея проявле
ніяхъ, къ раскрытію ея внутренняго с о 
держанія, къ изслѣдованію ея коренныхъ 
духовныхъ и гражданскихъ стихій. Они, 
по выраженію Хомякова, „доирашиваютъ 
духа жизни,“ сокрытаго въ нашемъ бы- 
ломъ и хранящагося ещ е въ насто
ящемъ— т. е. въ простомъ Русскомъ  
народѣ. Они усматриваютъ въ немъ, въ 
этомъ „духѣ  жизни“ и въ православ
номъ вѣроисповѣданіи новыя нросвѣти- 
тельныя начала для человѣчества, ука
зываютъ на новыя своеобразныя осно
ванія для соціальнаго и политическаго 
строя. Протестуя противъ деепотизма 
Петровскаго переворота и противъ Вся
ч еск ая  насилія надъ народною жизнью, 
они требуютъ для Русской земли сво
боды органическаго развитія, признанія 
правъ самой жизни, уваженія къ Р у с
ской народности и къ народу (не къ 
народу вообще, чѣмъ пробавлялись мно
гіе наши демократы, отворачиваясь отъ 
Русскаго мужика или стараясь обманомъ 
и силою уподобить его заграничнымъ 
демократическимъ образцамъ, а именно 
къ Русскому народу и его бытовымъ 
основамъ). Вмѣстѣ съ тѣмъ, обвиняя 
Р усское образованное общество въ раз
рывѣ съ историческими народными пре
даніями, въ нравственной измѣнѣ своей 
странѣ; Обличая скудость и непроизводн- 
тельность перенятаго имъ, въ духѣ  раб
ства и подражанія, западнаго просвѣще
нія, —  Славянофилъ! проповѣдуютъ не
обходимость, право и обязанность для 
Русской народности самостоятельнаго 
труда и Вклада въ общечеловѣческую  
науку, искусство и знаніе. Съ увлече
ніемъ превозносятъ они историческое 
и духовное призваніе Россіи, какъ пред-
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стйвительниды православнаго Востока и 
Славянскаго племени, и предвѣщаютъ ей 
великое міровое будущее, Между тѣмъ 
западничество, найдя себѣ опору въ 
Бѣльскомъ, нереселившемся въ Петер
бургъ, господствуетъ въ журналистикѣ, 
и, какъ теорія, раздѣляетъ потомъ судьбу  
самой Германской философіи, переходя
щей постепенно, въ дальнѣйшемъ сво
емъ развитіи, изъ идеализма въ матеріа
лизмъ, позитивизмъ и въ другія системы 
вефилософскаго свойства и преимуще
ственно Французскаго происхожденія. 
Въ первой половинѣ сороковыхъ годовъ, 
т. е. ко времени возвращенія Тютчева 
въ Петербургъ, борьба между обоими 
лагерями была въ самомъ разгарѣ.

Мы распространились о Славянофиль
ства нѣсколько подробнѣе потому, что 
собственное міросозерцаніе Тютчева на
ходится съ нимъ, если не въ прямой 
связи, то въ соотношеніи. Замѣтимъ 
еще, что лично Славянофилъ!, какъ въ 
сороковыхъ годахъ, такъ и впослѣд
ствіи,' никогда не пользовались большимъ 
успѣхомъ и стояли въ обществѣ особ
някомъ, малымъ отрядомъ. Объ нихъ 
много шумѣли и кричали, издѣвались 
надъ ними въ стихахъ и прозѣ, вы
ставляло ихъ на сценѣ, обвиняли въ 
обскурантизмѣ, взводили умышленно н 
Неумышленно разныя Небылицы, —  но 
никто никогда не могъ отрицать ихъ граж
данской независимости, откровенности 
ихъ рѣчей и дѣйствій, высоко-нравствен- 
наго характера ихъ ученія. Самое это 
ученіе, въ своемъ цѣломъ объемѣ, какъ 
ученіе, никогда не было популярнымъ, 
да и не было вполнѣ Формулировано 
или выражено въ видѣ точнаго кодекса; 
СлавяноФИльскі я изданія расходились во
общ е въ маломъ количествѣ; ихъ журналы 
имѣли,г сравнительно, очень немного под
писчиковъ; непосредственнаго дѣйствія 
на массы читающаго люда они не 
оказывали,— но дѣйствіе ихъ на своихъ

противниковъ, на такъ называемую интел
лигенціи), было неотразимо,— хотя и не 
быстро. Противники наконецъ дож да
лись, что почва у  нихъ изъ подъ ногъ 
постепенно уходитъ; враждебныя газе
ты и журналы стали сдаваться и прини
мать одно за другимъ разныя Славяно- 
ф ильскія положенія,— правда, видоизмѣ
няла „очищая“ ихъ по своему и выда
вая за собственныя измышленія, но все  
таки сходясь съ СлавяноФильствомъ хоть 
въ нѣкоторыхъ существенныхъ основа
ніяхъ. Не какъ ученіе, воспринимае- 
мое въ полномъ объемѣ послушными 
адептами, а какъ направленіе, освобож- 
даюіцее Русскую  мысль изъ духовнаго 
рабства предъ Западомъ и призывающее 
Русскую  народность стать на степень 
самостоятельнаго просвѣтительнаго орга
на въ человѣчествѣ, славяноФИльство, 
можно сказать, уже одержало побѣду, 
т. е. заставило даже и враговъ своихъ 
признать себя весьма важнымъ момен
томъ въ ходѣ Русской общественной 
мысли. Мы съ своей стороны думаемъ, 
что оно не только историческій моментъ 
уж е отжитый, но и пребываетъ и пре
будетъ въ исторіи нашего дальнѣйшаго 
умственнаго развитія— какъ предъявлен
ный неумолкающій запросъ, какъ по
стоянный двигатель и указатель. Самое 
прозвище „славяноФ И льство“ можетъ 
быть покинуто и забыто; можетъ поте
ряться изъ виду преемственная духов
ная связь между первыми дѣятелями и 
новѣйшими; многое, совершающееся подъ 
общимъ воздѣйствіемъ СлавяноФильскихъ 
мнѣній, но совершающееся въ данную, 
извѣстную пору, при извѣстныхъ, истори
ческихъ условіяхъ, будетъ даже укло
няться, повидимому, отъ чистоты и стро
гости нѣкоторыхъ СлавяноФильскихъ 
идеаловъ. Безъ сомнѣнія отжить! также 
тѣ крайнія увлеченія, которыя органи
чески, такъ сказать, были связаны съ 
личнымъ характеромъ первыхъ пропо-
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вѣдниковъ, или вызывались страстностью  
борьбы; нѣкоторыя, слишкомъ поспѣш
но опредѣленныя Формулы, въ которыхъ 
представлялось инымъ СлавяіюФі-шмъ 
будущ ее историческое осущ ествленіе ихъ 
любимыхъ мыслей и надеждъ, оказались 
или окажутся ошибочными, и исторія 
осуществитъ, можетъ быть, тѣже нача
ла, но совсѣмъ въ иныхъ Формахъ и 
совсѣмъ иными, неисповѣдимыми своими 
путями... Но тѣмъ не менѣе разъ воз
бужденное народное самосознаніе уже 
не можетъ ни исчезнуть, ни прервать 
начатой работы, и оправдаетъ, конечно, 
со временемъ многія высказанныя Славя- 
іюфпльствомъ положенія, кажущіяся т е
перь мечтательный!!.— Сдѣлавъ это небо
льшое, но необходимое,впрочемъ,отступ
леніе, возврящаемся къ нашему очерку.

Россія 1 8 2 2  и Россія 1 8 4 4  года — 
какой длинный путь пройденъ Русскою  
мыслью! какое полное видоизмѣненіе въ 
умственномъ строѣ Русскаго общества! 
Во всемъ этомъ движеніи, этой борьбѣ, 
Тютчевъ не имѣлъ ни заслуги, ни участія. 
Онъ оставался совершенно въ сторонѣ, и 
къ сожалѣнію у  насъ нѣтъ ни малѣйшихъ 
данныхъ, которыя бы позволили судить, 
какъ отозвались въ немъ и внѣшніе 
событія, напримѣръ 1 4 -о е  Декабря, и 
т. п., и явленія духовной общ ествен
ной жизни, отголосокъ которыхъ все- 
же могъ иногда доходить и до Мюнхе
на. Уѣхавъ изъ Россіи, когда ещ е не 
завершилось изданіе исторіи Карамзина, 
только что раздались звуки поэзіи Пуш
кина, обаяніе Франціи было еще Все
сильно, и о духовныхъ правахъ Р у с 
ской народности почти но было и рѣчи,—  
Тютчевъ возвращается въ Россію , ког
да замолкъ и Пушкинъ, и другіе его 
спутники - поэты, когда Гоголь уже 
издалъ „Мертвыя Души“, когда нрав
ственное владычество Франціи было 
почти совсѣмъ св ер н уто; благодаря 
Нѣмцамъ, и толки о народности, борьба

не однихъ литературныхъ, но и жизнен
ныхъ обществегшылъ направленій, зани
мала всѣ умы... Что же выработалъ за 
границей ею  умъ, такъ долго и одино
ко созрѣвавшій въ Германской средѣ? 
Явится ли онъ „отсталыми1 для Р ос
сіи, но передовымъ представителемъ 
Европейской мысли? Какое послѣднее 
слово западнаго просвѣщенія принесетъ 
онъ съ собою?

Онъ и дѣйствительно явился предста
вителемъ Европейскаго просвѣщенія. Но 
велико же было удивленіе Русскаго об
щества, и особенно тогдашнихъ на
шихъ западниковъ, когда оказалось, что 
результатомъ этого просвѣщенія, такъ 
полно усвоеннаго Ткочевымъ, было не 
только утвержденіе въ немъ естествен
ной любви къ своему отечеству, но и 
высшее разумное ея оправданіе; не 
только Вѣрованіе въ великое полити
ческое будущ ее Россіи, но и убѣжде
ніе въ высшемъ міровомъ призваніи 
Русскаго народа и вообще духовныхъ  
стихій Русской народности. Тютчевъ 
какъ бы перескочилъ чрезъ всѣ стадіи 
Русскаго общественнаго двадцати-двух- 
лѣтняго движенія, и возвратясь изъ-за 
границы съ зрѣлою, самостоятельно- 
выиошенною имъ на чужбинѣ думою, 
очутился въ Россіи какъ разъ на той 
ступени, на которой стояли тогда пере
довые Славянофилъ! съ Хомяковымъ во 
главѣ. А  между тѣмъ Тютчевъ вовсе 
не зналъ ихъ прежде, да и потомъ ни
когда не былъ съ ними въ особенно  
тѣсныхъ сношеніяхъ. Правда, онъ всег
да говаривалъ, что ни съ кѣмъ встрѣча 
не была такъ плодотворна для его мы
сли, какъ именно съ Хомяковымъ и его 
друзьями, —и это понятно: онъ нашелъ то, 
чего не ожидалъ,— почти полное подтвер- 
л;деніе его собственныхъ, одиноко вы
работанныхъ воззрѣній, —  почти тож- 
дественную съ его мнѣніями систему, 
опиравшуюся на ближайшемъ изученіи
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Русской исторіи и народнаго быта,— а 
этого изученія ему именно и недоста
вало. Силою собственнаго труда, идя 
путемъ совершенно самостоятельнымъ, 
своеобразнымъ и независимымъ, безъ  
сочувствія и поддержки, безъ помощи 
тѣхъ непосредственныхъ откровеній, 
которыя каждый, Невѣдом о для себя, по- 
черпаетъ у  себя дома, въ отечествѣ, 
изъ окружающихъ его стихій Церкви и 
быта,— напротивъ: наперекоръ окружав
шей его средѣ и могучимъ вліяніямъ,—  
Тютчевъ не только пришелъ къ выво
д ам ъ , совершенно Сходнымъ съ основ
ными СлавяноФильскими положеніями, но 
и къ ихъ чаяніямъ и гаданіямъ,— а въ 
нѣкоторыхъ политическихъ своихъ со 
ображеніяхъ явился ещ е болѣе край
нимъ. Мы не имѣемъ возможности со- 
слѣдіпъ постепенный ходъ его мысли 
за границей, но можемъ отмѣтить, даже 
въ началѣ его заграничнаго пребыванія, 
замѣчательную самобытность его ума 
въ отношеніи къ авторитетамъ запад
ной науки. Такъ мы уже указывали 
на свидѣтельство барона Пфеффеля о 
томъ, что Тютчевъ еще въ тридца
тыхъ годахъ нашего столѣтія постоян
но спорилъ съ Шеллингомъ, котораго 
уже тогда занимала мысль о возможно
сти захватить религію въ область фи
лософ іи и подчинить христіанское От
кровеніе Ф илосоФ скому толкованію и 
опредѣленію: Тютчевъ, какъ разсказы
ваетъ баронъ ІІФеФФель, доказывалъ въ 
его  присутствіи Шеллингу несостоя
тельность такой попытки и логическую 
необходимость признать не какую ни
будь истину Вѣры, а непремѣнно ту, 
которая содержится во вселенскомъ 
церковномъ преданіи, равно какъ и са
мую идею и догматъ о церкви. Это тѣмъ 
болѣе замѣчательно, что Тютчевъ, при 
своей заграничной долгой жизни въ мѣ
стахъ , гдѣ не было ни одного Русскаго 
храма, былъ совершенно чуждъ, въ

своемъ домашнемъ быту, не только 
православно - церковныхъ обычаевъ и 
привычекъ, но даже и прямыхъ отноше
ній къ церковно-русской стихіи. —  В о
общ е Тютчевъ, какъ можно заключать 
по нѣкоторымъ даннымъ, хотя и жадно 
воспринималъ въ себя сокровища за
паднаго знанія, но не только безъ бла
гоговѣнія и подобострастія, а съ пол
ною свободою и независимостью. Онъ съ  
самаго начала какъ бы судилъ Западу. 
Тотъ же иностранецъ приводитъ слова 
Тютчева по поводу борьбы Карла Х -го  
съ народнымъ представительствомъ во 
Франціи, разразившейся Польскою рево
люціей... Онъ обличалъвъ этой революціи 
присутствіе цѣлаго новаго культа, цѣла
го революціоннаго вѣроисповѣданія, ко
торое, по мнѣнію Тютчева, связывалось съ  
общимъ историческимъ ходомъ ф илософ 
ской  и религіозной мысли на западѣ. По
этому Тютчевъ еще въ 1 8 3 0  году пред
сказывалъ послѣдовательный рядъ револю
цій,—неминуемое наступленіе для Евро
пы революціонной эры. Такой взглядъ 
въ молодомъ человѣкѣ и въ ту именно 
пору, когда событія Польскихъ дней 
кружили головы всей молодежи и при
вѣтствовали^ ею съ энтузіазмомъ, а 
учрежденіе Іюльской конституціонной 
монархіи во Франціи казалось, даже и 
болѣе зрѣлымъ головамъ, чуть не раз
рѣшеніемъ всѣхъ политическихъ задачъ, 
прочнымъ залогомъ народнаго благоден
ствія, высшею нормою общественнаго 
бытія и пр., такой взглядъ конечно обна
руживалъ рѣдкую самостоятельность.

Не менѣе поразительнымъ является и 
написанное имъ въ 1 8 4 1  году посланіе 
къ Гайкѣ. Въ Россіи, собственно го
воря въ Москвѣ, въ то время только 
что начинали завязываться непосред
ственныя сношенія съ Славянскими пле
менами Австріи и Турціи; вѣрнѣе ска
зать, эти сношенія съ передовыми людь
ми славянства существовали и раньше
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но только у  очень немногихъ Русскихъ  
ученыхъ, Филологовъ,- археологовъ и 
историковъ; починъ въ этомъ дѣлѣ при
надлежалъ М. П. Погодину. Только въ 
началѣ сороковыхъ годовъ это стремле
ніе къ тѣенЬйшему сближенію съ Сла
вянскимъ міромъ стало принимать у  
насъ характеръ общественный, и зна
ченіе духовной и племенной связи Р ос
сіи съ Славянами начало постепенно 
входить въ наше историческое самосо
знаніе. Но носителемъ и представите
лемъ такого самосознанія былъ еще 
очень небольшой кружокъ, тогда еще и 
не прозванный „С лавяноФ ильскимъ“ . Это 
Московское движете оставалось въ то 
время еще совершенно чуждымъ и едва
ли даже вѣдомымъ Тютчеву, и хотя идея 
панславизма уже бродила тогда между 
Западными Славянами, однакоже мало 
была извѣстна Нѣмцамъ, среди которыхъ 
жилъ Тютчева. Такимъ образомъ то  от
ношеніе, въ которое Тютчевъ, мыслью и 
сердцемъ, сталъ къ Славянскому во
просу въ 1841 году, было его лич
нымъ дѣломъ: его посланіе къ Гайкѣ 
написано не съ чужаго голосу, а есть 
самостоятельный голосъ. Онъ лично по
сѣтилъ Прагу. Вотъ нѣсколько строФЪ  
изъ этого посланія:

Вѣковать ли намъ въ разлукѣ?
Не пора ль очнуться намъ 
И подать другъ-другу руки,
Нашимъ братьямъ и друзьямъ?
Вѣки мы слѣпцами были,
И какъ жалкіе слѣпцы,
Мы блуждала, мы бродили,
Разбрелись во всѣ концы...

И вражды безумной сѣмя 
Плодъ Сторичный принесло:
Не одно погибло племя 
Иль въ чужбину отошло.
Иновѣрецъ, иноземецъ 
Насъ раздвинулъ, разломилъ :

Тѣхъ обезъязычилъ Нѣмецъ,
Этихъ Турокъ осрамилъ...

Вотъ среди сей ночи темной 
Здѣсь, на Пражекихъ высотахъ,
Доблій мужъ рукою скромной 
Засвѣтилъ маякъ въ потъмахъ.
О какими вдругъ лучами 
Освѣтились всѣ края!...
Обличилась передъ нами 
Вся Славянская земля!

Разсвѣтаетъ надъ Варшавой,
Кіевъ очи отворилъ,
И съ Москвой золотоглавой 
Вышеградъ заговорилъ.
И нарѣчій братскихъ звуки 
Вновь понятны стали намъ,—
На яву увидятъ внуки 
То что снилося отцамъ!

М. П. Поі одинъ, въ своей статьѣ по 
поводу кончины Тютчева, также свидѣ
тельствуетъ. что когда онъ, послѣ 2 0  
лѣтъ разлуки с ъ  Тютчевымъ, „ у в и дал ся  
съ нимъ и услышалъ его въ первый 
разъ, послѣ всѣ хъ  странствіи, Загово
рившаго о Славянскомъ вопросѣ, то не 
вѣрилъ у там ъ своимъ,“ хотя— прибав
ляетъ Погодинъ —„этотъ  вопросъ давно 
уж е былъ предметомъ моихъ занятій и 
коротко мнѣ знакомъ“.

Въ томъ же 1841 году написано 
Тютчевымъ въ Мюнхенѣ стихотвореніе 
по случаю перенесенія праха Наполеона 
съ острова Св. Елены въ Парижъ. Это 
событіе вдохновило и въ Россіи многихъ 
нашихъ поэтовъ, въ томъ числѣ и Х о-  
мякова въ Москвѣ. Но замѣчательно то, 
что стихотворенія, какъ Мюнхенскаго 
старожила и дипломата, такъ и Москви- 
ча-славяноФи.іа, сходны между собою  
въ основныхъ, существенныхъ моти- 
вахъ, которыхъ не затронули другіе  
поэты. И Тютчева и Хомякова воспоми
наніе о Наполеонѣ приводитъ къ мысли, 
что сила этого гордаго генія сокруши
ла«. не о вещественную мощь Россіи,
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а о нравственную силу Русскаго наро
да,— его смиреніе и вѣру. Наконецъ оба, 
по поводу завершенія, такъ сказать, 
Наполеонова эпоса, обращаютъ свои 
взоры къ пробуждающемуся Востоку.

Вотъ отрывки изъ стихотворенія Тют
чева о Наполеонѣ:
Два Демона ему служили,
Двѣ силы чудно въ немъ слились:
Въ его главѣ орлы парили,
Въ его груди змѣи бились...
Но освящающая сила.
Непостижимая уму,
Его души не озарило  
И не приблизилась къ нему.
Она былъ земной , не Бож ій пламень, 
Онъ гордо плылъ, смиритель волнъ;
Но о подводный вѣры каменъ 
Въ щепы разбился утлый челнъ.

И ты стоялъ—-передъ Тобой Россія !
ІІ вѣщій волхвъ, въ предчувствіи борьбы, 
Ты самъ слова промолвилъ роковыя :

«Да сбудутся ея судьбы!»...
Года прошли, и вотъ изъ ссылки тѣсной 
На родину вернувшійся мертвецъ,
На берегахъ рѣки тебѣ любезной, 
Тревожный духъ, почилъ ты наконецъ.
Но чутокъ сонъ и, по ночамъ тоскуя, 
Порою вставъ, ты смотришь па Востока..
У Хомякова:

И въ тѣ дни своей Гордыни 
Онъ пришелъ къ Москвѣ святой,
Но спалгіла огонь святыни 
Силу гордости земной...

ІІ потомъ:
Скатилась звѣзда съ омраченныхъ небесъ, 

Величье земное во прахѣ!...
Скажите, не утро ль съ Вост ока встаетъ? 
Не новая ль жатва надъ прахомъ растетъ?

Іі проч.
Въ статьѣ „Россія и Германія,“ напи

санной и напечатанной имъ за границей 
въ 1 8 4 4  году, уже намѣчаются авто

ромъ, ещ е слегка и неполно, черты его 
политической и исторической думы, ко
торой полное выраженіе мы находимъ 
въ его позднѣйшихъ статьяхъ, стихахъ  
и письмахъ. Въ этомъ письмѣ своемъ 
къ д-ру Кольбу, онъ прямо противопо
ставляетъ Западной Европѣ— „Европу 
Восточную^“ г. е. Россію; онъ называетъ 
Россію  „цѣлымъ мгромв, единымъ въ 
своемъ основномъ духовномъ началѣ,“ 
„болѣе искренно-христіаискимъ, чѣмъ 
Западъ,“ „имперіею Востока, для которой 
первая имперія Византійскихъ Кесарей 
служила лишь слабымъ и неполнымъ 
предначертаніемъ и которой остается  
лишь окончательно сложиться,— чт0 не
минуемо, въ чемъ и заключается такъ 
называемый восточный вопросъ.и Не под
лежитъ сомнѣнію, что подобное полити
ческое вѣроисповѣданіе не было въ то 
время еще никѣмъ заявлено въ Русской  
литературѣ, особенно такъ прямо и по
ложительно, и нельзя не удивляться спо
койной смѣлости, съ которою Тютчевъ 
рѣшился высказать его предъ лицомъ 
Европы. Конечно, какъ мы и выразились, 
мысль его въ этой статьѣ очерчена 
только слегка, по этотъ очеркъ какъ 
бы уже намекаетъ на цѣлый строй 
вполнѣ выработанныхъ, провѣренныхъ 
и усвоенныхъ себѣ авторомъ полити
ческихъ убѣжденій.

Мы съ намѣреніемъ перечислили здѣсь 
всѣ документальныя данныя, свидѣтель
ству юіція о томъ, что ещ е за грани
цею, вполнѣ самостоятелыю и свое
образно, сложилось у  Тютчева то Р у с 
ское міросозерцаніе, которое одновре
менно вырабатывалось и проповѣдыва- 
лось въ Москвѣ Хомяковымъ Іі его 
друзьями,— которое навлекло на нихъ 
столько насмѣшекъ и прозвищъ (между 
прочимъ „Славянофиловъ“, и „квасныхъ 
патріотовъ“), столько упрековъ и обви
неній (между прочимъ въ ретроградно- 
сти и въ обскурантизмъ) и приводило
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въ такое негодованіе нашихъ Русскихъ  
поклонниковъ западно-европейской ци
вилизаціи. Ко всему этому слѣдуетъ 
присоединить воспоминаніе Ю. Ѳ. Сама
рина о томъ, что въ началѣ сороко
выхъ годовъ, ещ е до переселенія Тют
чева въ Россію , на одномъ изъ тѣхъ  
Московскихъ вечеровъ, гдѣ по тогдаш
нему обыкновенію происходили жаркія 
препирательства между „Западомъ“ и 
„Востокомъ,“ присутствовалъ недавно 
пріѣхавшій изъ Мюнхена князь Иванъ 
Гагаринъ и, слушая Хомякова, неволь
но воскликнулъ: Je crois entendre par
ler Tutcheff! Le m alheureux, comme il 
va donner là dédans! (*) Почти никто 
изъ присутствовавшихъ не зналъ име
ни Тютчева, и это восклицаніе не обра
тило тогда на себя никакого вниманія. 
Наконецъ Тютчевъ— въ Россіи, знако
мится съ Петербургскимъ и Москов
скимъ обществомъ, и не Обинуясь, на 
чистѣйшемъ Французскомъ діалектѣ, не 
надѣвая ни мурмолки, ни святославки, 
а являясь вполнѣ Европейцемъ и свѣт
скимъ человѣкомъ, проповѣдуетъ, на 
основаніи своей собственной аргумен
таціи, ученіе почти одинаково дикое , 
какъ и ученіе Хомякова, К. С. А кса
кова и имъ подобныхъ. Разсказываютъ, 
что особенно Забавно бывало видѣть 
Чаадаева и Тютчева вмѣстѣ и слушать 
ихъ споры. Чаадаевъ не могъ не цѣ
нить ума и дарованій Тютчева, не могъ 
не любить его, не могъ не признавать 
въ Тютчевѣ человѣка вполнѣ Европей
скаго, болѣе Европейскаго, чѣмъ онъ 
самъ, Чаадаевъ; предъ нимъ былъ уже 
не послѣдователь, не поклонникъ за
падной цивилизаціи, а сама эта цивили
зація, самъ Западъ въ лицѣ Тютчева, 
который къ тому же и во Французскомъ 
языкѣ былъ такимъ хозяиномъ, какъ

(* ) «Кажется, я слышу Тютчева! Не
счастный, какъ онъ вдѣпится во все это!»

никто въ Россіи, и рѣдкіе изъ Францу
зовъ . . . .  Чаадаевъ глубоко огорчался 
и даже раздражался такимъ неприлич
нымъ, Непостижимымъ именно въ Тют
чевѣ заблужденіемъ, аберраі{іею , рус- 
соманіею ума, нросвѣтившагося знаніемъ 
и наукою у  самаго источника свѣта, 
непосредственно отъ самой Европы. 
Чаадаевъ утверждалъ, что Русскіе въ 
Европѣ какъ бы незаконнорождеиные 
(une nation bâtarde); Тютчевъ доказы
валъ, что Россія особый міръ, съ выс
шимъ политическимъ и духовнымъ при
званіемъ, предъ которымъ долженъ со 
временемъ преклониться Западъ. Чаа
даевъ настаивалъ на томъ историче
скомъ вредѣ, которое нанесло будто бы 
Россіи принятіе ею Христіанства отъ 
Византіи и отдѣленіе отъ церковнаго 
единства съ Римомъ; Тютчевъ напро
тивъ именно въ Православіи видѣлъ 
высшее просвѣтительное начало, залогъ 
будущности для Россіи и всего Славян
скаго міра, и полагалъ, что духовное 
обновленіе возможно для Запада только 
въ возвращеніи къ древнему вселен- 
скому преданію и древнему церковному 
единству. Эту мысль свою онъ испо
вѣдуетъ гласно, предъ всѣмъ міромъ, 
въ статьѣ, напечатанной въ Парижскомъ 
журналѣ (la Papauté et la Question R o
m aine, R evu e des D eu x Mondes 1 8 5 0  г.) 
и если не убѣдившій, то поразившей 
Европейскую публику необычной), даже 
для нея, талантливостью, глубиною, смѣ
лостью мысли и мастерствомъ изложе
нія. Чаадаевъ и его друзья „западни
к ъ 4 признавали западно-европейскую  
цивилизацію единственнымъ идеаломъ 
для Россіи, и прогрессъ этой цивилиза
ціи— высшею цѣлью высшихъ стремле
ній человѣческаго духа; Тютчевъ обли
чалъ въ этой цивилизаціи оскудѣніе 
духовнаго начала и Пророчилъ, что, укло
н я я  отъ основаній Вѣры, объязычив- 
шись и проникнувшись принципомъ иа-
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теріализма, она дойдетъ до самоотри- 
цанія и до самозакланія. „Западниками“ 
наконецъ, будущ ее Западной Европы 
представлялось въ самомъ розовомъ цвѣ
тѣ, и въ ея революціонныхъ сотрясе- 
ніяхъ они усматривали поступательное 
движеніе впередъ, сулили въ грядущемъ 
благо всему человѣчеству; Тютчевъ объ
являлъ начало революціонной эры въ 
Европѣ началомъ ея паденія, принци
помъ разрушительный^ а не созидатель- 
нымъ, основаннымъ на насиліи, на отрица
ніи, на самообожаніи человѣческаго 
разума, и высказывалъ свои воззрѣнія 
во всеуслышаніе всей Европѣ, въ статьѣ: 
„La R ussie et la  R évolution , “ напеча
танной въ Парижѣ, статьѣ, которая про
извела за границею сильное впечатлѣ
ніе, к отор ая  въ  извлеченіяхъ была два 
раза перепечатываема (съ  п ром еж утком ъ  
шести лѣтъ) въ R evu e des M ondes,—  
не забыта даже и теперь. .Западникъ," 
даже и демократы, съ іі} ,езр ѣ н іем ъ  и 
Глум леніем ъ относились къ Русскому  
простому народу, а Тютчевъ, —  самъ, 
несомнѣнно, питомецъ гордаго и краси
ваго Запада, вотъ что способенъ былъ 
говорить про этотъ Русской народъ:

Эти бѣдныя селенья,
Эта скудная природа—
Край родной долготерпѣть,
Край ты Русскаго народа.

Не Пойметъ и не замѣтитъ 
Гордый взоръ иноплеменный,
Что сквозитъ и тайно свѣтитъ 
Въ нагота твоей смиренной.

Удрученный ношей крестной 
Всю тебя, земля родная,
Въ рабскомъ видѣ Царь Небесный 
Исходилъ благословляя..

И вотъ чего чаялъ онъ въ будущемъ  
этому краю смиренія и долготерпѣнія, 
вотъ съ какими стихами обращался поэтъ 
къ Россіи, во время послѣдней восточной

войны, когда почти вся христіанская 
Западная Европа, въ союзѣ съ Мусуль
манами и во имя цивилизаціи, домогалась 
нашего уничиженія и гибели:

. . . Ложь воплотилася въ булатъ,—  
Какимъ-то Божьимъ попущеньемъ,
Не цѣлый міръ, но цѣлый адъ 
Тебѣ грозитъ ниспроверженьемъ.

Всѣ богохульные умы,
Всѣ богомерзкіе народы
Со дна воздвиглись царства тьмы—
Во имя свѣта и свободы!

Тебѣ они готовятъ плѣнъ,
Тебѣ пророчатъ посрамленье,
Ты— лучшихъ будущихъ временъ 
Глаголъ, и ж изнь, и просвѣщенье!

Россія— глаголъ, просвѣщенье, жизнь 
человѣчества лучшихъ будущ ихъ вре
менъ.... Такъ вотъ къ какому чаянію 
привело Тютчева двадцати-двух-лѣтнее 
воспитаніе въ Европейской умственной 
школѣ! Такъ вотъ на что послужили 
ему всѣ дары западнаго просвѣщенія!.. 
Только на удобреніе почвы для взраще- 
нія Русской самостоятельной мысли, 
только на оправданіе и укрѣпленіе врояг- 
деннаго чувства любви къ Россіи!... 
Здѣсь опять нельзя не поразиться ^ в п а 
деніемъ стиховъ Тютчева, въ основныхъ 
тонахъ, съ стихами Хомякова —  двухъ  
поэтовъ такъ мало сходныхъ, своею  
личною судьбою. Припомшімъ стихи Х о 
мякова:
ІІ другой странѣ смиренной ,
Полной вѣры и чудесъ,
Богъ отдастъ судьбу вселенной,
Мечъ земли и громъ небесъ!
Или:

И вотъ за  то, что ты смиренно,
Что въ чувствѣ дѣтской простоты,
Въ М олчати сердца сокровенна,
Глаголъ Творца Пріяла ты,
Тебѣ Онъ далъ свое призванье 
Тебѣ Онъ свѣтлый далъ удѣлъ.
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Далѣе:
Твое все то, чѣмъ духъ святится,
Въ чемъ сердцу слышенъ гласъ небесъ. 
Въ чемъ жизнь грядущихъ дней таится. 
Начало славы и чудесъ!
О вспомни свой удѣлъ высокой,
Былое въ сердцѣ Воскреси,
И въ немъ сокрытаго глубоко 
Ты духа жизни допроса 
Внимай ему— и всѣ народы 
Обнявъ любовію своеіі- 
Скажи имъ таинство свободы,
Сіяше Вѣры имъ Пролей.
І і станешь еъ славѣ ты чудесной 
Превыше всѣхъ земныхъ сыновъ.
Какъ этотъ синій сводъ небесный, 
Прозрачный Вышняго покровъ!

Но если въ Хомяковъ, человѣкѣ ж ив
шему въ Церкви, по выраженію Ю. Ѳ. 
Самарина (въ его предисловіи къ бого- 
еловскимъ сочиненіямъ Хомякова), такое 
отношеніе къ христіанскимъ свойствамъ 
Русскаго народа и къ хранимой наро
домъ истинѣ Вѣры вполнѣ понятно, то 
тѣмъ труднѣе объяснить подобное явле
ніе въ Тютчевѣ, жившемъ, повидимому, 
совершенно внѣ Церкви, во всякомъ 
случаѣ внѣ церковной бытовой Русской  
стихіи, развившейся умственно и нрав
ственно въ чуждой, враждебной Россіи, 
Европейской средѣ. Особенно страннымъ 
кажется это теплое сочувствіе къ той 
нравственной сторонѣ Русской народ
ности, которая менѣе всего Ц ѣпится, и 
особенно мало цѣнилась въ то время, лю
дьми западно-евроиейскаго образованія, 
склонный!! чествовать красивую гордость 
н нарядный героизмъ, но уже никакъ не 
„смиреніе“... Но въ Тютчевѣ оно объ
ясняется отчасти психологически: мы 
уже постарались выше охарактеризовать 
его внутренній душевный строй и ука
зали на присутствіе въ немъ самомъ 
смиренія и скромности, не какъ созна

тельно усвоенной добродѣтели, а какъ 
личнаго, врожденнаго, и какъ общаго 
народнаго  свойства. Мы видѣли также, 
что поклоненіе своему я было ему нена
вистно, а поклоненіе человѣческому я 
вообще представлялось ему обоготворе- 
ніемъ ограниченности человѣческаго ра
зума, добровольнымъ отреченіемъ отъ 
высшей, недосягаемой ум у, абсолютной 
истины, отъ высшихъ надземныхъ стре
мленій,— возведеніемъ человѣческой лич
ности на степень кумира, началомъ мате- 
ріалистическимъ, гибельнымъ для судьбы 
человѣческихъ общ ествъ, воспрпнавшихъ 
это начало въ жизнь и въ душ у. Этотъ 
взглядъ проведенъ имъ, какъ Ф іілосоФ ское  
убѣжденіе, во всѣхъ его блестящихъ 
Французскихъ статьяхъ, о которыхъ мы 
упомянули выше,— и онъ же, какъ нрав
ственный мотивъ, какъ Grundton, зву
читъ и во всей его поэзіи. Вотъ эта-то 
П сихическая особенность Тютчева, при
знанная и оправданная его глубокимъ 
умомъ, наукою, знаніемъ, она-то п о с а д и 
ла его духовную самобытность, и не толь
ко сохранила въ немъ Русскаго чело
вѣка, но еще дала ему возможность ура • 
зумѣть Русскіе народные нравственные 
идеалы , вынести Іі пронести ихъ въ 
себѣ, на чужбинѣ, безъ всякого непо
средственнаго на него воздѣйствія Р у с
скаго быта, изъ самаго котла Европей
ской цивилизаціи, сквозь всѣ обольще
нія западной жизни, сквозь всю одуря- 
ющую суету' свѣтской ср ед ы , ск возь  
всѣ блужданія личнаго нравственнаго 
бы тія .. . Онъ не измѣнилъ имъ ни 
мыслью, ни сердцемъ въ теченіи всей 
остальной половины своего сущ ество
ванія. Вся его умственная дѣятельность 
въ Россіи была только дальнѣйшимъ 
развитіемъ и И сповѣданіем ъ  т ѣ х ъ  на
чалъ и взглядовъ, которые мы очертили 
и которые въ главныхъ своихъ основа
ніяхъ выработались у  него за границею.
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Ничто не раздражало его въ такой мѣ
рѣ какъ скудость національнаго пони
манія въ высшихъ сферахъ, правитель
ственныхъ и общественныхъ, какъ Вы
сокомѣрное, невѣжественное пренебре
женіе къ правамъ и интересамъ Р у с 
ской народности. Его иронія, обыкно
венно необидная, становилась ѣдкою; 
онъ сыпалъ сарказмами въ рѣчахъ и 
стихахъ:

Напрасный трудъ ! Нѣтъ ихъ не вразу
мить!

такъ гласила одна его напечатанная им
провизація:

Чѣмъ либеральиѣй, тѣмъ они пошлѣе! 
Цивилизація— для нихъ фетишъ,
Но недоступна имъ ея идея.
Какъ передъ ней ни гнитесь, господа, 
Вамъ не снискать признанья отъ Европы: 
Въ ея глазахъ вы будете всегда 
Не слуги просвѣщенія, а холопы!

И сколько такихъ импровизацій нена
печатанныхъ и неудобопечатныхъ!.

Мы не станемъ излагать въ подроб
ности всей его, довольно тщательно 
разработанной, философско-исторической 
системы: ниже, въ особомъ отдѣлѣ, чи
татели найдутъ полный разборъ его 
статей напечатанныхъ и рукописныхъ. 
Намъ только было нужно, здѣсь же, въ 
дополненіе къ нравственной характери
стикѣ Тютчева, характеризовать его 
сразу и какъ Русскаго человѣка, выяс
нить самостоятельность его духовной 
природы, указать размахъ его Русской  
мысли и чувства, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
новый видъ того раздвоенія и противо
рѣчія, которымъ удручила его судьба....

Въ самомъ дѣлѣ не странно ли, что 
при всей Рѣзкости народнаго направле
нія мысли въ Тютчевѣ, нашъ высшій 
свѣтъ, high-life, не только не отвер
галъ Тютчева и не подвергалъ равному съ 
СлавяноФилами Осмѣянію и гоненію, но

всегда признавалъ его своимъ,— по край
ней мѣрѣ интеллигентный слой этого 
свѣта. Конечно этому причиною было 
то обаяніе всесторонней культуры, ко
торое у  Тютчева было такъ нераздѣль
но съ его сущ ествомъ и влекло къ 
нему всѣхъ, даже несогласныхъ съ его 
политическими убѣжденіями. Эти убѣж
денія признавались достойными сожалѣ
нія крайностями, оригинальностью, ка
призенъ, парадоксальностыо сильнаго ума 
и охотно прощались Тютчеву ради его 
блестящаго остроумія, общительности, 
Привѣтливости, ради утонченпо-изящнаго 
европеизма всей его внѣшности. Къ 
тому же всѣ „національныя идеи“ Тют
чева представлялись общ еству чѣмъ-то 
отвлеченнымъ (чѣмъ, повидимому,онѣ въ 
немъ и были отчасти), дѣломъ мнѣнія (uno 
opinion comme une autre!), а не дѣломъ 
жизни. Дѣйствительно, онѣ не вносили въ 
отношенія Тютчева къ людямъ ни исклю
чительное™, ни нетерпимости; онъ не 
принадлежалъ ни къ какому литератур
ному лагерю и былъ въ общеніи съ  
людьми всѣхъ круговъ и становъ; онѣ 
не видоизмѣняла его привычекъ, не пере- 
создавали его частнаго быта, не нала
гали на него никакого клейма ни пар
тіи, ни національности.. .  Но точно ли 
весь этотъ Русской элементъ въ Тют
чевѣ былъ только отвлеченной» мыслью, 
только дѣломъ одного мнѣнія? Нѣтъ: 
любовь къ Россіи, вѣра въ ея будущ ее, 
убѣжденіе въ ея верховномъ истори
ческомъ призваніи, владѣли Тютчевымъ 
могущественно, упорно, безраздѣльно, 
съ самыхъ раннихъ лѣтъ и до послѣд
няго издыханія. Они жили въ немъ на 
степени какой-то стихійной силы, бо
лѣе властительной, чѣмъ всякое иное, 
личное чувство. Россія была для него 
высшимъ интересомъ жизни: къ ней
устремлялись его мысли на смертномъ 
одрѣ. . .  А  между тѣмъ, странно въ 
самомъ дѣлѣ подумать, что стихотво-
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реніе по случаю посѣщенія Русской де
ревни (ахъ  пѣтъ, не здѣсъ, не этотъ 
край безлюдный быль для души моей 
poduMbiMs краемъ) и стихотвореніе: 
„Эти бѣдныя селенья, эта скудная при
рода,“ написаны однимъ и Тѣмъже поэ
томъ; что эта любовь къ Русскому на
роду не выносила жизни съ нимъ ли
цомъ къ лицу и уживалась только съ  
Петербургскою, высшею Общественною, 
почти Европейскою средою? Но такое 
противорѣчіе создано было Тютчеву са
мою судьбою. Что же дѣлать, если всю 
молодость, лучшіе 22  года, онъ провелъ 
за границею; если онъ былъ связанъ съ 
чуждою землею всѣми дорогими воспо
минаніями сердца, долголѣтними при* 
вычками быта, самымъ воспитаніемъ 
своего ума? Подобно тому, какъ за 
границею, въ его Германскомъ или 
Итальянскомъ далёкѣ, Россія представ
лялась ему не въ подробностяхъ и част
ностяхъ, а въ своемъ цѣломъ объемѣ, 
въ своемъ общемъ значеніи, —  не съ 
точки зрѣнія нынѣшняго дня, а съ точ
ки зрѣнія міровой исторіи: подобно то
му продолжалъ онъ смотрѣть на Россію  
и въ Россіи, не смущаясь злобою дня, 
не нуждаясь въ болѣе тѣсномъ сопри
косновеніи съ  Русскою  дѣйствитель
ностью. Не слѣдуетъ забывать, что онъ 
былъ поэтъ, а поэтическій представле
нія довольствуемъ поэта болѣе, чѣмъ 
грубая реальность. Но тѣмъ не менѣе, 
въ области этого идеальнаго представ
ленія, и убѣжденіе, и чувство его были 
сильны, страстны, Истинны и не отвле- 
ченны, а реальны.

Нѣтъ сомнѣнія, что явленіе, подоб
ное Тютчеву, должно казаться анома- 
Ліей, но такими аномаліями полна исто
рія нашего Русскаго общественнаго ро
ста. На Французскомъ языкѣ пришлось 
и Хомякову высказать свои завѣт- 
нѣйшія убѣжденія о Православіи— это 
драгоцѣннѣйшее твореніе Русской мы

сли, Русскаго Вѣрующаго духа; на Фран
цузскомъ языкѣ выражаетъ и Тютчевъ 
Русское историческое сам осознан іе.. .  
Читая его, зная всѣ обстоятельства его 
жизни, только дивиться силѣ, упругости  
Русскаго чувства и Русскаго генія, и 
ещ е болѣе вѣришь въ великое міровое 
предназначеніе Россіи.

Обратимся теперь къ Тютчеву— какъ 
стихотворцу и какъ публицисту.

IV.

Тютчевъ принадлежалъ безспорно къ 
такъ называемой Пушкинской плеадѣ 
поэтовъ. Не потому только что онъ 
былъ имъ всѣмъ почти сверстникъ по 
лѣтамъ, но особенно потому, что на 
его стихахъ лежитъ тотъ-же истори
ческій признакъ, которымъ отличается 
и опредѣляется поэзія этой эпохи. Онъ 
родился, какъ мы уж е сказали, въ 1 8 0 3  
году, слѣдовательно въ одинъ годъ съ  
поэтомъ Языковымъ, за нѣсколько мѣся
цевъ до Хомякова, за два года до 
Веневитинова, пять лѣтъ спустя послѣ 
Дельвига, четыре года послѣ Пушкина, 
три послѣ Баратынскаго,— однимъ сло
вамъ въ той замѣчательной на Руси  
полосѣ времени, которая была такъ 
обильна поэтами. Нельзя же конечно 
полагать, что такой періодъ Поэтическа
го творчества насталъ совершенно слу
чайно. Мы съ своей стороны видимъ въ 
немъ необходимую историческую сту
пень въ прогрессивномъ ходѣ Русскаго  
просвѣщенія. Извѣстію, что вообщ е, 
въ исторіи человѣческихъ общ ествъ, 
художественное откровеніе Предваряетъ 
медленный ростъ сознательной мысли; 
Творческая дѣятельность искусствъ, тре
буя еще не раздробленной цѣльности 
духа , предш ествуетъ аналитической 
работѣ ума. Ничто подобное видимъ мы 
и въ поэзіи, и особенно у  н асъ ,—-ра
зумѣя здѣсь поэзію не какъ психиче- 
ское начало, нераздѣльное съ человѣ-
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чеекою душ ою  и не какъ  поэзію  на степени 
народной пѣсни, а какъ  особы й, высшій 
видъ и ск у сств а— и с к у сс тв о  въ  словѣ , 
ііыражающееся в ъ  мѣрной рѣчи или сти х о - 
творной Формѣ. П о особымъ условіям ъ 
наш ей исторической судьбы  за  послѣд
ніе полтора вѣ ка, на долю ли тер ату р 
ной поэзіи, при слабом ъ воздѣйствіи  у  
насъ  науки, досталось  вы сокое призва
ніе быть почти единственною  во сп и та
тельницею Р у с ск а го  о б щ ества  въ  теченіи 
довольно долгой норы. С двинутое реф ор
мою П етра съ  свои хъ  историческихъ  
д ухо вн ы хъ  основъ  въ  водоворотъ  чуж 
дой духо вн о й  жизни, Р у с с к о е  о б щ ес т 
во , какъ  и понятно, утрати ло  равновѣсіе 
д у х а , „затороп илось жить и ч у вств о в ать “ 
(по выраженію  князя В яземскаго) не вы 
жидая, пока обучится, и рвалось обогнать 
тугой , но необходим ости, р о стъ  своего  
просвѣщ енія. М ожно с к а за ть , что пламя 
поэзіи вспы хнуло у  н асъ  отъ  сам ы хъ пер
вы хъ , слабы хъ  искръ  Е вроп ей скаго  зн а 
нія, пользуясь готовою  чужою СТИХОТВОР
НАГО Формою, и что даж е первый свѣ тъ  
сознательной дѣятелы ю сти  въ  области 
науки во зж егся  нам ъ рукою  поэта: ибо 
Поэтическое вдохновен іе  окрылило въ  Ло 
моносовѣ труды  учен аго . Затѣ м ъ  х о дъ  
сам остоятельнаго наш его познаванія з а 
медляется, но поэтическій д у х ъ  продол
жаетъ свою  творческую  р аб о ту  въ  оди- 
покомъ лицѣ Д ерж авина. О днако и послѣ 
него поэзія была только ещ е въ  нача
лѣ своего поприщ а; ещ е  не былъ даж е 
покоренъ и ск у сств у  самый его  м ате
р іалъ— слово. Раздались звуки  поэзіи 
Ж уковскаго, Батю ш кова и нѣкоторы хъ 
д руги х ъ , но не они были призваны къ  
том у Могучему и плодотворпом у власти- 
тел ьству  надъ умами, кото рое было 
суж дено Р усской  поэзіи. Ей предстоя
ло, силою высш ихъ ху до ж ествен н ы хъ  
наслаж деній, соверш ить въ  Р у сско м ъ  
о бщ ествѣ  то тъ  духовный подъем ъ, ко 
торый былъ ещ е  не подъ силу паш ей

Ѳ. И. Тютченъ. 4г.

школьной, ^самостоятельной наукѣ, и 
ускорить процессъ наш его народнаго 
самосознанія. Е й , наконецъ , выпала 
историческая задача проявить, въ дан
ной стихотворный Формѣ, все разно
о б р азіе , всю силу и красоту Р у с ск а го  
языка, воздѣлать его  до гибкости и 
прозрачности, способной выражать наи- 
тончайшіе оттѣнки мысли и чувства. 
Р азр аб о тк а  слова въ  стихотворной Фор
мѣ имѣла несомнѣнно свою  великую  важ
ность. В ъ  этомъ отношеніи труды да
же второстепенныхъ, мелкихъ нашихъ 
Стихотворцевъ не лишены историческа
го значенія и заслуги . М ожно возразить, 
что тоже дѣлали и прозаики... Конечно 
такъ, но особенность поэзіи и пре
имущество ея  надъ Прозою въ томъ 
именно и состоятъ, что ей разры вается  
тайна гармоніи языка, что только поэзія 
вл астн а  и зъ  самыхъ нѣдръ его извлечь 
тотъ музыкальный элементъ (необходи
мо присущій каждому языку), который 
доказы ваетъ, дополняетъ внѣш ній смыслъ 
выраженій, передаетъ Неуловимое рѣчью, 
то что лишь чувствуется и ощущается, 
и тож е въ  словѣ , что за п а х ъ  въ  ц в ѣ тах ъ .

Таким ъ образом ъ  С ти х о т в о р ч е ск и  дѣ
ятельности  въ  Р о сс іи  надлежало дости
гн уть  до крайняго своего  напряж енія, 
разви ться  до апогея . Для этого  н еоб 
ходим ъ былъ высш ій поэтическій ген ій  
и цѣлый сонм ъ поэтическихъ  д ар о ва
ній. С транны мъ м ож етъ п о к а з а т ь с я , 
почему складывать рѣчь извѣстны мъ 
разм ѣром ъ и замыкать ее  созвучіям и—  
станови тся , въ  данную  эп о х у , у  н ѣ 
которы хъ  лицъ Неудержимымъ Влече
ніем ъ с ъ  сам аго  дѣтства . О твѣ тъ  на 
это д а е тъ , по аналогіи , исторія  в с ѣ х ъ  
и ск у сств ъ . К огда, во о б щ е, въ  д у х о в 
номъ организм ѣ н арода н а ст у п а е тъ  по
тр еб н о сть  въ  проявленіи какой либо 
спеціальной силы, то гд а , для служ енія 
ей, неисповѣдимыми путями порож даю тся 
на свѣ тъ  Бож ій люди съ  однимъ общимъ 
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призваніем ъ, однакож ъ со  всѣм ъ р азн о 
образіем ъ  человѣческой личности, с ъ  
сохран ен іем ъ  ея  свободы  и всей  видимой, 
внѣш ней случайности бытія. П оэтиче- 
ском у тв о р ч ест ву  в ъ  новой у  н асъ  
мѣрной рѣчи суж дено было стать  въ  
Россіи  на историческую  чреду , —  и 
в о тъ , въ  урочный ч ас ъ , словн о таин
ственною  рукою , р а с к р ы в а ю т с я  по во з
д у х у  сѣм ен а ' нуж наго талан та , и падутъ  
они, какъ  п р идется , то на М о л ч а н о в а  
въ М осквѣ , н а  голову  сына гвардіи 
кап и танъ-поручи ка П уш кина, который 
уж ъ  такъ  и роди тся с ъ  н еѳ стествен - 
иою , повидимому, наклонностью  къ риѳ- 
м ам ъ, х о р ея м ъ  и ям бам ъ ,— то в ъ  Т ам 
бовском ъ селѣ  Ж арѣ н а  голову  какого - 
нибудь Б араты н скаго , то  въ  Б рянском ъ 
зах о л у стьѣ  на Т ю тчева, котораго  о тец ъ  
и мать никогда и не пробовали у сл аж 
дать своего  с л у х а  звукам и Р у сско й  
поэзіи.

О чевидно, что въ  э ти х ъ , равно и въ  
д руги х ъ  имъ с о в р ем е н н ы х ъ , п оэтахъ  
ети х отворчество , безсозн ательн о  для нихъ 
сам и хъ , было исполненіемъ не только 
ихъ личнаго, но и историческаго при
званія эпохи. В ъ  сам ы хъ  м елкихъ св о 
и х ъ  п р о явл ен іях ъ  оно у ж е  им ѣетъ у  
ни хъ  видъ какого-то  свящ еннодѣйствія. 
В отъ почем у оно и отличается отъ 
поэтической дѣятельности позднѣйш аго 
періода соверш ен но особы м ъ х а р а к т е 
ром ъ п о эзіи ,— какъ  сам остоятельнаго  яв
ленія д у х а , поэзіи безкорыстной, самой 
для себ я , свободной, чистой , н е  обра
щ енной в ъ  ср ед ство  для достиж енія 
посторонней ц ѣ л и ,— поэзіи, не знаю щ ей 
тенденцій. И х ъ  Стихотворная Форма 
ды ш етъ такою  свѣж есть«), которой уж е 
нѣ тъ  и быть не м ож етъ в ъ  сти х о тво р е
н ія х ъ  позднѣйш ей поры; на ней ещ е 
лежитъ недавній слѣдъ побѣды, одер
жанной надъ матеріалом ъ слова; слы
ш ится торж ество и радость  х у д о ж е
ственнаго  обладанія. И х ъ  поэзія и с а 

мое и х ъ  отнош еніе къ ней зап ечатлѣ 
ніе искренностью, — такою  искренностью , 
которой лиш ена поэзія наш его  вр ем е 
ни: это какъ бы ещ е  вѣра въ  и с к у с с т 
во , х о т я  бы и несознанная. Т акой  п е 
р іодъ  искрен ности , по наш ем у кр ай н е
му разум ѣнію , повториться едвали м о
ж етъ . В отъ  у ж е  тр и ста  пятьдесятъ  лѣтъ 
сряд у  сотни худож никовъ чуть не 
еж едневно изучаю тъ „ м а н е р у “ Раф аэля; 
краски усоверш ен ство ван ы , техн и ческ іе  
пріемы облегчены ; н о , не см отря на 
дарови тость  и горячее  у сер д іе  эти х ъ  
худож никовъ , всѣ  и х ъ  усилія перенять 
его м анеру тщ етны  и п р еб у д у тъ  тщ ет
ны: невозмояш о имъ усво и ть  себ ѣ  ту 
и скренность, то  простодушіе тво р ч е
ства  , которыми В ѣетъ о тъ  созданій 
Р аф аэля, подобно т о м у , какъ  н ево з
можно человѣку Х ІХ  вѣка стать  чело: 
вѣком ъ Х Ѵ І-го ... Это не значитъ , чтобъ  
мы отвергали  всякую  б у д у щ н о сть  для 
и ск у сств а . Б езкон ечн ое разви тіе  человѣ 
ческаго  д у х а  м ож етъ явить ещ е новы я, 
Невѣдомыя его стороны ; м ож етъ возник
н у ть  н о вое , вы сш ее единство д у х а , 
о б р ѣ тется  н овая цѣльность, аналити
ческій п р о ц ессъ  мысли разрѣш ится, быть 
м ож етъ , в ъ  си н тезъ ; н ако н ец ъ , новые 
народы п р и н есу тъ  с ъ  собою  новы е виды 
х у д о ж еств ъ . В сего  этого  мы, конечно, 
не Отрицаемъ; но мы разум ѣ ем ъ  здѣсь 
извѣстное историческое проявлен іе  и с 
к у с ст в а , и никто не стан етъ  спорить, 
что, напри м ѣръ, Г реческое и с к у сс т в о , 
о став аясь , по своем у значен ію , б езсм ер т
нымъ міровымъ двигателем ъ въ  исторіи 
человѣческаго п р освѣщ ен ія , тѣмъ не 
м енѣе отжило свой  вѣ к ъ , какъ  отж и
ла его  и сам а Эллада. Н о  возвратим ся 
къ  судьбѣ  Р у с ск о й  поэзіи.

С ти хотвор н ая  Форма, сдѣлавш ись впо
слѣдствіи  общ имъ д остоян іем ъ , явилась и 
богаче и р азн о о б р азн ѣ е  въ  техническом ъ 
отнош еніи . М ожно привести  тысячи н о 
вѣ йш и хъ сти х о въ  неср авнен н о  сильнѣе и
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звучнѣе наприм ѣръ с ти х о в ъ  „Е в ге н ія  
О нѣгина“ ; но пр еи м ущ ество  п р ел ести ,—  
прелести Неуловимое никакимъ анали
зом ъ , независим ой отъ  сод ерж ан ія ,—  
вѣчно п р еб у д етъ  за  любыми стихам и 
П уш кина и д р у ги х ъ  нѣкоторы хъ поэ
то въ  это го  Поэтическаго періода: о тъ  
н и х ъ  никода не оты м ется свѣ ж есть  Формы 
и и скрен н ость  творч ества , какъ и х ъ  и сто 
ри ческая  печать. П уш кинъ имѣлъ пол
н ое право  сказать , въ  слѣдую щ ихъ 
п р ек р асн ы х ъ  с т и х а х ъ , столько осм ѣян
нымъ новѣйшей) П етерб ур гскою  крити
кою позипшвистской ш колы:
líe  для Житейскаго волиенья,
Не для корысти, -не для битвъ:
Мы рождены для Вдохновенья,
Для звуковъ Сладкихъ н молитвъ,

Эти „С ладкіе зв у к и “ были нуж ны , бы
ли серьезн ы м ъ, необходимыми, истори
ческимъ, а  потом у въ  вы сш ей степени 
полезны мъ дѣлом ъ. В отъ чего^ въ  своей  
близорукости , и н е  поним аетъ эта  крити
ка , Н еспособная стать  на историческую  
точку  зрѣ н ія , прилагаю щ ая къ  наш имъ 
великимъ поэтам ъ прош лой эпохи мѣри
ло злобы нынѣш няго дня и осуж даю 
щ ія  и х ъ  именно за  т о , что они были 
только поэты , худож ники, а не полити
ческіе  и соціальны е дѣятели въ  д у х ѣ  
новѣ йш и хъ , бы стро М ѣняющихся, док- 
трпнъ и теор ій .

Н а р у беж ѣ  этого  періода и ск р ен 
ности наш ей поэзіи стои тъ  Л ерм он товъ . 
По непосредственной силѣ тал ан та  онъ 
примыкаетъ ко всем у  этом у б л естящ е
му созвѣздію по это в ъ , однакож е стои тъ  
особнякомъ. Е го  поэзія рѣ зко  отдѣ ляет
ся  отъ  нихъ отрицательнымъ х а р а к т е 
ром ъ содерж анія. Н ѣчто похож ее (х о тя  
мы л не думаемъ и х ъ  сравн и вать) видимъ 
мы въ  Г ей не, замкнувш емъ собою  циклъ 
п о этовъ  Германіи. Отъ отрицательнаго  
направлен ія  до тенденціознаго, гдѣ  п о
эзія о б р ащ ается  въ  средство и отод ви 

гается  на задній планъ , одинъ только 
ш агъ . Едва-ли онъ уже не пройденъ. 
Н а с т и х о тв о р е н ія х ъ  наш его  времени 
уж е н е  леж итъ, каж ется  нам ъ, печати 
этой исторической необходимости и 
искрен ности , потом у что сам ая  истори
ческая  м иссія сти х о тв о р ч еств а , какъ  мы 
дум аем ъ , заверш илась. Они м огутъ  быть, 
они и дѣйствительно болѣе или м енѣе 
талантливы , но или зв у ч ат ъ  какъ  о т г о 
лоски знаком аго прош лаго, у ж е  лиш ен
ные преяш яго обаян ія , или ж е пр еи с
полненъ! вн ѣш н и хъ , чуж ды хъ и ск у сств у , 
тенденцій.

В прочем ъ, при ненорм альном ъ хо дѣ  
Р у с ск а го  о б щ ествен н аго  разви тія , въ  
виду то го , что наш е п р освѣщ ен іе  д ал е 
ко не вы раж аетъ  жизни наш его народ
наго  д у х а , что не всѣ  струн ы  н ар о д 
ной душ и прозвучали , что сам ая Стихо
творн ая  наш а Форма была и есть  Заем
н а я ,— м ож етъ быть, для Р у с с к о й  поэзіи 
ещ е  н астан етъ  пер іодъ  возрож денія въ  
новой, невѣдомой д оселѣ , своеобразной , 
болѣе народной Формѣ. Можетъ быть: 
это не несом нѣнная надеж да, а только 
гадан іе .

С тихи Т ю тчева представляю тъ то тъ  
же х а р а к т ер ъ  вн утр ен н ей  искрен ности  
и необходим ости , въ  котором ъ мы видимъ 
историческій признакъ преж ней п о эти 
ч е с к и  эпохи. В отъ  почем у онъ и дол
ж енъ быть причисленъ къ  Пуш кинскомъ 
п ер іо д у , х о т я , по особенной сл у ч ай 
ности , его  сти х и  проникли въ  Р у с ск у ю  
печать уж е тогда , когда почти отзвуча- 
ли пѣсни П уш кина и прочихъ наш ихъ  
п о это въ , когда врем я вл асти тельства  
поэзіи надъ умами у ж е  миновало. Д е 
сятками лѣ тъ  переж илъ Т ю тчевъ  и П у ш 
кина, и весь  его  поэтическій періодъ , 
но о ставал ся  вѣ ренъ  себѣ  и своем у 
тал ан ту . Н е  п е р е став ая  быть „со в р см ен - 
нѣйіш ш ъ изъ  со вр ем ен н и к о въ “ по с в о 
ем у Горячему со ч у вств ію  къ  Соверш а
ю щ ій ся  кругом ъ его  жизни, о н ъ , e p e -

4 *
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ди диссон ан совъ  новѣйш ей поэзіи , про
должалъ дарить н асъ  гарм оніей с т а 
риннаго, но никогда не етарѣю щ аго , По
этическаго строя. О нъ былъ среди н асъ  
подобно м астеру  какой либо старой  
живописно^! ш колы, ещ е ж ивущ ее и 
творящ ей въ  его  лицѣ, но не допу
скаю щ ей ни повторенія, ни подраж а
нія.

О тмѣтивъ эт у  общ ую  историческую  
чер ту  его  поэзіи, перейдемъ теперь къ 
особен ностям ъ его  таланта .

С тихи Т ю тчева отличаю тся такою  не- 
посредственностъю творчества, кото
р ая , въ  равной степени по крайней мѣ
рѣ , едва ли встр ѣ ч ается  у  кого либо 
и зъ  п о этовъ . П оэзія не была для него 
сознанной) спец іальностью , своего  рода 
литературны м ъ F a c h , какъ вы раж аю тся 
Нѣмцы, общ ественны м ъ, Офиціальнымъ 
полож еніемъ или же такою  обязанностью , 
которую  и сам ъ п оэтъ  невольно при
зн аетъ  за  собой, признаю тъ и другіе  
за  нимъ; напротивъ , до 1 8 3 6  года, какъ 
уж е  было сказан о , никто въ  нем ъ и 
не признаетъ поэта, т. е . до той поры, 
какъ  служ ивш ій въ  М ю нхенѣ князь 
И ван ъ  Г агари н ъ , со б р авъ  цѣлую  т е 
традь его стихотворен ій , привезъ  ее  
къ П уш кину, и П уш кинъ, далъ имъ 
мѣсто въ ' своем ъ „С оврем енни кѣ“ , х о 
тя  и б езъ  подписи полнаго имени 
Тю тчева. Съ 1 8 4 0  года его стихи  сн о 
ва п ерестаю тъ  появляться въ  печати, и 
такое воздерж аніе о тъ  печатной гл ас 
ности продолж ается четырнадцать лѣ тъ , 
въ  теченіи которы хъ  Тю тчевъ не на
печаталъ ни Строчки, х о т я  и не п ер е
ставалъ  писать. Н о  какъ  писать? Н а 
вопросъ: надъ чѣмъ вы теперь р аб о - 
та е те , онъ не м огъ бы отвѣчать, по
добно другимъ: „пиш у стихи: вчера 
кончилъ сти х отворен іе  къ А глаѣ , с е 
годня додѣлаю О гнедыш ащ ую  Г ору ; 
имѣю нам ѣреніе обработать  въ  с т и х ах ъ  
такой-то сю ж етъ “ . О нъ былъ п о этъ

по призванію , кото рое  было м о гу щ е
ственнѣе его  сам ого , но не по про
фессіи. О нъ свящ еннодѣйствовалъ , какъ 
п о этъ , но н е  зам ѣчая, не созн авая  
сам ъ  своего  свящ еннодѣйствія, н е  обле- 
каясь  въ  ж реческую  хлам иду, н е  попол
няясь нѣ котораго  благоговѣнія къ  себѣ  
и своем у  ж речеству . Е го  у м ъ  и его 
сердце были, повидимому, постоянно з а 
няты: ум ъ  вигалъ въ  области отвлечен
н ы хъ , ф и л о с о ф с к и х ъ  или и сторическихъ  
Помысловъ; сердц е искало ж ивыхъ о щ у 
щ еній и треволненій; но прежде всего  
и во  всем ъ онъ былъ п о этъ , х о т я  со б 
ственн о сти х о въ  онъ остави лъ  по себ ѣ , 
сравнительно , и не очень много. С тихи 
у  него не были плодомъ труда, хо тя  
бы и в д о х н о в е н н а я , но все  же тр у д а, 
подчасъ даж е У с и д ч и в а г о  у  ин ы хъ по
это въ . К огда онъ  и х ъ  п и сал ъ , то  пи
салъ  невольно, удовлетворяя н асто я 
тельной, неотвязчивой потребности , п о 
том у что онъ не могъ и х ъ  но написать: 
вѣрн ѣе сказать , онъ и х ъ  не п исалъ , а 
только записывалъ. Они не сочипялись, 
а творилисъ. Они сами собой склады ва
лись въ  его  головѣ, и он ъ  только ра
нилъ и х ъ  на б у м агу , на первый По
павш ійся Лоскутокъ. Е сли  же неком у 
было припрятать къ  м ѣ сту  оброиенное, 
подобрать эти лоскутки, то они нерѣдко 
и пропадали. Э ти-то лоскутки  и п о 
с тар ал ся  подобрать князь И . Г агари н ъ , 
когда вздум алъ показать стихи Т ю тчева 
П уш кину; но очень м ож етъ быть, что 
м ногое пропало и истребилось б езв о з
вратно. К ъ  Т ю тчеву именно примѣняю т
ся слова Г етев ск аго  Пѣвца:

Ich singe wie der Vogel sing t,
Der in den Zweigen w ohnet;
Das Lied, das aus der Kehle dringt,
Ist Lohn, der reichlich lohnet *).

* ) Въ русскомъ переводѣ В. С. Акса
кова:
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В ъ самомъ дѣлѣ, въ  чсм ъ-ж е состояла 
naipada , Lohn, П ѣвца-Тю тчева, во время 
его 2 2 -х ъ -л ѣ тн я го  пребы ванія за  гр а 
ницею, какъ не въ  самой снѣтой пѣсни, 
никѣмъ кромѣ его  не елышимой? У сло
віем ъ всякого п реуспѣ ян ія  таланта счи
тается  ^ Ч у в с т в е н н а я  среда, живой о б 
мѣнъ впечатлѣній. А  Т ю тчеву четверть 
вѣка приходилось нѣть какъ-бы  въ  б е з 
воздуш номъ п ространствѣ . К огда чи
таеш ь, наприм ѣръ, его  сти х и , писанные 
к ъ  первой женѣ и къ другим ъ ин остран 
е ц ъ ,  ни слова не знавш имъ по-русски , 
да едва-ли и подозрѣвавш нмъ в ъ  немъ 
поэта, невольно сп р аш и ваетъ  себя: для 
чего же и для кого онъ писалъ? У же 
гораздо позднѣе, въ  Р оссіи , когда Под
росли его  дочери и вто р ая  его  су п р у га  
выучилась п о-русски , стали  тщ ательно 
наблю дать за  нимъ и подбирать лоскутки 
съ  его  стихам и , а иногда и записы вать 
стихи  прямо подъ его диктовку. Т акъ  
однажды, въ  осенній дождливый вечер ъ , 
возвратясь домой на Извощ ичьихъ Дрож
к а х ъ , почти весь п р о м о кш ія  онъ сказалъ  
встрѣтивш ей его  дочери: j ’ai fa it q u e l
q u es  r im e s , и пока его  раздѣвали , про
диктовалъ ей слѣдую щ ее П релестное 
сти х отворен іе:
Слезы Людскія, о слезы Людскія,
Льетесь вы ранней и поздней порой, 
Льетесь безвѣстныя, льетесь незримыя, 
Неистощимый, неизчислимыя,
Льетесь какъ льются струи дождевыя,
Въ осень глухую, порою ночной.. . .

Здѣсь почти нагляденъ для п а съ  то тъ  
истинно-поэтпческій п р о ц е сс ъ , которы мъ 
внѣшнее ощ ущ еніе капель частаго  о сен 
няго дождя, .низшаго на поэта, пройдя 
сквозь его душ у, п р етво р яется  въ  ощ у-

Пою какъ птица воленъ, я, 
Что по вѣтвямъ летаетъ.
ІІ пѣснь свободная моя 
Богато награждаетъ.

щ ен іе  сл езъ  и Облекается въ звуки , ко 
торы е, сколько словами, столько ж е са 
мою музыкальностью  своею , восп роизво
дятъ  въ  н а съ  и впечатлѣніе дождливой 
осен и , и о б р азъ  П л а ч у щ а г о  Л ю д с к а г о  

г о р я . . . .  И  все  это в ъ  ш ести  строч- 
ках ъ !

Е щ е  болѣе объясн и тся  намъ х а р а к 
тер ъ  его  Поэтическаго творчества , когда 
мы припомнимъ, что это тъ  человѣкъ , по 
его  собственном у признанію , тверж е вы 
раж алъ свою  мысль по-ф ранцузски, н е
жели п о -р у сски , свои письма и статьи  пи
салъ  исключительно на Ф ранц узском ъ  
языкѣ и конечно на девять д есяты хъ  
болѣе говорилъ в ъ  своей  жизни по-ф ран
ц у зски , чѣмъ п о -ру сски . А  между тѣмъ 
сти х и  у  Т ю тчева творились только по- 
русски. Зн ачитъ , изъ  глубочайш ей гл у 
бины его  д у х а  била ключомъ у  н его  
поэзія, изъ  глубины недосягаемой даже 
для его  собственной воли; изъ  тѣ х ъ  
тайниковъ, гдѣ  ж иветъ паш а П ервообраз
і е  природная сти х ія , гдѣ оби таетъ  с а 
мая правда человѣка... Здѣ сь  кстати 
привести то , что сам ъ  Т ю тчевъ  вы ска
залъ  уж е въ  1 8 6 1  год у , въ  с т и х ах ъ  
иа юбилей князя В язем скаго , по поводу 
„ м у зы “ этого зам ѣчательнаго въ  своем ъ 
родѣ поэта:

Давайте-ж ъ, князь, нЬднимемъ въ  честь бо
гинѣ

Вашъ полный пѣнистый фіалъ,
Богинѣ въ  честь, храппвшей благородно 
Залогъ всего, что свято для души, 
Родную рѣчь . . . .
Тю тчевъ могъ ещ е съ  большимъ о сн о 
ваніем ъ обратить это во ззван іе  къ  своей  
собственной музѣ.

Само собой р азу м ѣ ется , что при по
добномъ п р оц ессѣ  тво р ч ества , Тю тчевъ 
не способен ъ  былъ ничего творить въ  
обш ирномъ разм ѣрѣ . П оэтому самыя луч
шія его  сти х о тво р ен ія— короткія; они 
цѣльны, словно отлиты изъ  одного куска
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чистаго золота . Въ е го  та л а н ть , какъ уж е 
и зам ѣчено было нашими критиками, нѣ тъ  
ни какихъ  энически хъ  или Д рам атическихъ 
началъ . Е го  поэзія , какъ  выразились-бы  
Н ѣмецкіе Эстетики, вполнѣ субъективно; 
ея поводъ— всегд а  въ  личномъ О щ ущ е
ніи, впечатлѣніи и мысли; она несп особна 
о тр ѣ ш аться  отъ  личности поэта и гостить 
въ  области  вымысла, въ  мірѣ внѣш нем ъ, 
отвлеченн ом ъ, чуждомъ его  личной жизни. 
О нъ ничего н е  вы дум ы вал и  а  только 
выраж ался. О нъ не былъ тѣм ъ m a es tro , 
тѣм ъ худож ником ъ - хозяиномъ въ  п оэ
зіи , какимъ, наприм ѣръ, является П уш 
кинъ, это тъ  полновластный распорядитель 
зв у к о въ  и Формъ, разн о образн о  направ- 
лявш ій силы своего  ген ія , по указан ію  
своей  свободной Г о ти ч еск о й  воли, ум ѣ в
шій творить не однимъ мгновеннымъ 
наитіем ъ вдохновен ія , но и медленнымъ 
вд о х н о в ен іем ъ  трудом ъ. Д а и у  в с ѣ х ъ  
поэтовъ , рядомъ съ  непосредственны мъ 
творчеством ъ , слыш ится дѣланіе, о б р а 
ботка. У  Тю тчева дѣланнаго нѣтъ  ни
чего: все  твори тся. О тъ  того  нерѣдко 
въ  его  с т и х а х ъ  видна какая-то  внѣш няя 
небреж ность: попадаю тся слова у с т а 
рѣлы я, выш едш ія изъ  уп отреблен ія , в стр ѣ 
чаю тся неправильныя риѳмы, которы я, 
при малѣйш ей наруж ной отдѣлкѣ, легко 
могли-бы быть замѣнены другими.

Этимъ опредѣляется и отчасти о гр а 
ни чи вается его значен іе к акъ  поэта. Н о 
это же придаетъ его  поэзіи какую -то 
особен ную  прелесть  задуш евности  и лич
ной искренности . Х ом яковъ— сам ъ лири
ческій с ти х о тв о р е ц ъ — говорилъ , и по н а
ш ему мнѣнію, справедливо , что не зн а
е тъ  д р у ги х ъ  с ти х о в ъ , кромѣ Тю тчев- 
ски х ъ , которы е бы служили лучшимъ 
образцом ъ чистѣйшей поэзіи, которы е бы 
въ  такой мѣрѣ, насквозь , durch und 
durch , были проникнуты поэзіей (*).

(*) Вотъ, между прочимъ, что писалъ Хо
мяковъ изъ Москвы въ Петербургъ, Алек-

Мы разум ѣем ъ здѣсь, конечно, л у ч 
ш ія произведенія Т ю тчева, т ѣ , которыми 
х ар актер и зу ется  его  сти х отворчество , а 
не т ѣ , которы я, у ж е  въ  позднѣйш ее 
вр ем я , онъ иногда заставлялъ  писать себя 
на извѣстны е случаи вслѣдствіе  о б р а
щ енны хъ къ нему требован ій  и ожида
ній. Зам ѣчательно, что въ  сти х о тво р е  
н іях ъ  его  самой ранней молодости нѣтъ 
почти во все  той свободы творчества, 
которою  мы такъ  л ю б у ем ся в ъ  его поэзіи. 
Это особенно видно въ  т ѣ х ъ  н ьесах ъ , 
которы я х о т я  и были напечатаны  въ 
двадцаты хъ го д ах ъ , однакож е не вклю 
чены вт> полное собран іе  его сти х о тв о 
реній . Въ н и хъ  встрѣчаю тся условны е 
пріемы, обороты  и вы раж енія тогдаш ней 
псевдо - классической школы, напри
м ѣръ:
И мнѣ ль, друзья, сей гимнъ веселый 
Мнѣ-ль нѣть на Лирѣ онѣмѣлой? и т. д.
однимъ словомъ что-то тяж елое, При
нуж денное, соверш ен но чуждое позднѣй
ш имъ свойствам ъ его поэзіи. В ѣроятно 
Т ю тчевъ  ещ е  н аходился тогда подъ нѣ 
которымъ вліяніемъ или подраж алъ пріе-

сандру Николаевичу Попову, въ  1 8 5 0  году: 
«Видите-ли 0. И. Тютчева? Разумѣется 
видите. Скажите ему мой поклонъ и досаду 
многихъ за его стихи. Всѣ въ восторгѣ 
отъ нихъ и въ негодованіи на него. Не 
стыдио-ли молчать, когда Богъ далъ такой 
голосъ? Если онъ вздумаетъ оправдываться 
и ссылаться, пожалуй, на меня, скажите 
ему, что это не дѣло. Б езъ  притворнаго 
смиренія, я знаю про себя, что мои стихи, 
когда хороши, держатся мыслью, т. е. 
прозаторъ вездѣ проглядываетъ и слѣдо
вательно долженъ наконецъ задушить Сти
хотворца. Онъ же насквозь поэтъ (durch 
lind durch). У него не можетъ изсякнуть 
источникъ поэтическій. Въ немъ, какъ въ 
Пушкинѣ, какъ въ ІІзыковѣ, натура аптеч
ная въ отношеніи къ художеству»...
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м атъ  сво и х ъ  н едавнихъ  учителей , Раича 
и М ерзлякова. Н о  ч резъ  нѣсколько лѣтъ 
по переѣздѣ  за гр ан и ц у , онъ какъ  будто 
«Тряхнулъ съ  себя  путы  Р у сск о й  Эсте
тики то го  времени и сброси лъ  Нанизан
ное ем у зван іе  „П ѣвца.а О нъ п ер естаетъ  
сочинять и п еч атать , отказы вается отъ  
притязаній на авто р ст во , но т у т ъ -т о  и 
является , вн езап н о , поэтомъ: его  т в о р 
чество обрѣло свободу , онъ сталъ самимъ 
собою .

С тихи Т ю тчева не вы даю тся о со б ен 
ною  бойкостью , наруж ною  Красивость«), 
силою и звучность«»; но въ  зам ѣ н ъ  эти хъ  
к ач е ст в ъ , они отличаю тся соверш енно 
своеобразною  Фактурою; и х ъ  мелодич- 
ность не похож а на музыкальный строй , 
если не одинаковый, то  довольно общ ій 
у  прочихъ  наш ихъ  поэтовъ. Ч то о с о 
бенно плѣняетъ въ  поэзіи Т ю тчева, 
это ея  необы кновенная грац ія , не только 
внѣш няя, но ещ е болѣе внутренняя. В се 
ж есткое, рѣ зкое и яркое чуж до его  Сти
хам ъ ; на всем ъ худоясественная мѣра; 
все  извнѣ и извнутри , такъ  сказать , 
обвѣяно изящ еством ъ . Самое вещ ество  
слово какъ-бы  тер я етъ  свою  вещ ествен 
н о сть ,— которою  именно такъ  лю бятъ 
играть и щ еголять  нѣкоторы е поэты, ко 
то рая  со ставл яетъ  своего  рода спец іаль
ную к р асо ту  въ  с ти х ах ъ  напримѣръ Язы 
кова. В ещ ество  слова у  Т ю тчева какъ -то  
о д у х о тв о р я ется , стан ови тся  прозрачнымъ. 
Мыслью и чувством ъ  тр еп ещ етъ  вся  его 
поэзія. Е го  музы кальность не въ  одномъ 
внѣш немъ гармоническомъ сочетаніи  зв у 
ковъ и риѳм ъ, но е щ е  болѣе въ  гар - 
моническомъ соотвѣ тствіи  Формы и с о 
держанія.

Почти всѣ  сти х отворен ія  Тю тчева 
равно граціозны и м узы калы ш , но при
ведем ъ теперь для примѣра х о ть  н ѣ ко
торы я изъ нихъ, гдѣ это свой ство его 
поэзіи, при относительной незначитель
ности  содерж анія, вы сту п аетъ , такъ  ска 
зать , на первый планъ.

В о тъ , наприм ѣръ, одно изъ самы хъ 
молодыхъ сти х отворен ій , уж е  упом янутое 
нами, напи санное, м ож етъ быть, лѣтъ 4 5  
том у н азадъ  и вн уш ен ное ем у 16-ти - 
лѣтнею  красави цею  за  границею :
Я помнш время золотое,
Я Помню сердцу милый край.
День вечерѣлъ, мы были двое;
Внизу, въ  тѣни, шумѣлъ Дунай.
И на холму, там ъ, гдѣ бѣлѣя 
Руина замка вдаль глядитъ,
Стояла ты , Младая фея,
На мшистый Опершись гранитъ,
Ногой младенчески касаясь 
Обломковъ груды вѣковой . . . .
И солнце медлило, прощаясь 
Съ холмомъ, и съ замкомъ, и съ Тобой. 
Ты беззаботно вдаль глядѣла.
Край неба Дымно гасъ въ  лучахъ.
День догаралъ; звучнѣе Пѣла 
Рѣка въ  померкшихъ берегахъ.
И ты съ веселость«) безпечной 
Счастливый провожала день,
И сладко жизни быстротечиой 
Надъ нами пролетала тѣнь.

К акъ  грац іозн а  эта  картина лѣтняго 
вечера и молодой дѣвуш ки у  развалинъ 
стар аго  зам ка, озаренной догораю щ ими 
лучами солн ц а,— какая м ягкость тоновъ 
и нѣж ность колорита! С ъ трудом ъ 
Вѣрится, что это сти х о тв о р ен іе ,— напи
санн ое, если не ош ибаем ся, въ  ранней 
м олодости,— принадлежитъ поэту , кото
рый ещ е не задолго предъ тѣ м ъ, подъ 
вліяніемъ образц о въ  такъ  называемой 
Р у сск о й  классической поэзіи, считалъ 
себя обязаннымъ пѣть въ  важномъ и 
нагіыщенномъ тонѣ и добровольно (‘ко
вы к илъ свое творчество , пока не м а х 
нулъ  р у ко й  на „сочи н ительство ,“ на 
печать и на всякую  авторскую  славу . 
А  во тъ  д р у го е , изъ  позднѣйш ей поры, 
написанное уж е  въ  ш ести десяты хъ  го
д а х ъ ; во тъ  въ  каком ъ легкомъ и изящ-
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номъ образѣ  выражено имъ н р авствен 
ное изнемож еніе:
О этотъ Ю гъ, о эта  Ницца,
О какъ ихъ блескъ меня тревожитъ! 
Мысль, какъ Подстрѣленіе птица, 
Подняться хочетъ и не можетъ;
П ѣтъ ни полета, ни Размаху,
Висятъ подломанныя крылья,
И вся дрожитъ, Прижавшись къ праху,
Въ сознаньи грустнаго безсилья. . . .

Впрочемъ трудно вы брать сти х о тв о р е
н іе , которое служ ило-бы  примѣромъ 
только одной гр а ц іо зн о сть  Э то свойство 
его  поэзіи неразлучно съ  каждымъ прояв
леніем ъ его  Поэтическаго творчества , 
какъ увидитъ далѣе и сам ъ читатель.

Н о  гдѣ Т ю тчевъ явл яется  соверш ен 
нымъ м астеро м ъ , мало имѣющимъ себ ѣ  
подобны хъ, это въ  изображ еніи картинъ 
природы. Н ѣ тъ , конечно, сюж ет а  бо 
лѣе избитаго Стихотворцами в сего  міра. 
К ъ  счастію  сам ъ сю ж етъ , т .  е . сама 
природа, отъ  этого  нисколько не опош - 
ливается, и ея  дѣйствіе  на д у х ъ  чело
вѣческій  не менѣе неотразим о. Сколько 
бы ты сячъ писателей ни пы талось п е р е 
дать нам ъ е я  я зы к ъ ,— всегда  и вѣчно 
онъ б удетъ  звучать свѣж о и ново, какъ  
только душ а поэта стан етъ  въ  прямое 
общ ен іе с ъ  душ ою  природы. О тъ  того 
и картины Тю тчева исполнены такой-ж е 
безсм ертной красоты , какъ  безсм ертна 
к р асо та  самой природы.— В ообщ е вѣ р
ность изображ енія не только того , что 
зо в ется  „п ри р одой ,“ но и всякого пред
м ета, явленія и даж е О щ ущ енія, заклю 
ч ается  во все  не въ  обиліи подроб
ностей , во все  не въ  акуратной  п ер е 
дачѣ всякой , даже самой мелкой чер
ты, вовсе  не въ  той фотографиче- 
ской точности, которою  такъ  х в а 
лятся худож нт и-реалист ы  позднѣй
ш аго времени. М ногіе изъ  наш ихъ но
вѣйш ихъ писателей лю бятъ кокетничать 
наблю дательность;», и , дум ая изобразить

чью либо ф и з іо н о м іи ) ,  перечисляю тъ углы 
и изгибы р та , г у б ъ , н о са , чуть не каж 
дую  бородавку н а  лицѣ; если же ри сую тъ  
бы тъ, то съ  Неумолимою отчетливость») 
п ередаю тъ  каждую ничтожную  частн ость, 
иногда соверш енно случай ную , зыбкую , 
во все  не ти п и ч н у ю .. .  Они только у то м 
ляю тъ читателя и нисколько не Улов
ляю тъ внутренней  правды. Истинный 
худож никъ , напротивъ того , изо в с ѣ х ъ  
подробностей вы беретъ  одну, но самую  
характер н ую ; его взо р ъ  то тчасъ  угады - 
ваетъ  черты , которыми опредѣляется 
весь  внѣшній и внутренній  смыслъ пред
м ета, и оп редѣ ляется такъ  полно, что 
остальны я черты и подробности  сами 
уж е собой д о к а з ы в а ю т с я  въ во о б р а
женіи читателя. Восприпим ая впечатлѣ
ніе отъ  наруж ности  ли человѣческой, отъ  
ины хъ ли внѣш нихъ явленій, мы прежде 
в сего  восприш ш аем ъ это впечатлѣніе н е 
посредственно , ещ е б езъ  анализа, ещ е  но 
у сп ѣ вая , да иногда и не задаваясь  т р у 
домъ: изучить и р азо б р ать  всѣ  со о тн о 
ш енія линій и всю  игру  м ускуловъ  въ  
ф и з іо н о м іи ,  или же всѣ  Формы и движенія 
ч астей , составляю щ ихъ напримѣръ к ар 
тину природы. С лѣдовательно, Х удож е
ственн ая задача —  не въ  том ъ, чтобъ 
сдѣлать раб ск ій  снимокъ съ  натуры  
(что даж е и невозм ож но) а вз воспроиз
ведены  того ж е именно впечатлѣнія , 
какое произвела бы на н асъ  сам а живая 
н ату р а . Это умѣнье передавать нѣсколь
кими чертами всю  цѣлость впечатлѣнія, 
всю  реальность  образа , т р еб у е тъ  х у 
дож ественнаго таланта  вы сш ей  пробы, 
и принадлежитъ Т ю тчеву  вполнѣ, о со 
бенно въ  и зо бр аж ен іяхъ  природы. Кромѣ 
П уш кина, мы даж е не можемъ и у к а 
зать кого-либо изъ  прочихъ  наш ихъ  
поэтовъ , которы й бы владѣлъ этою  спо
собностью  въ равной мѣрѣ съ  Т ю тче
вымъ. О писанія природы у  Ж уковскаго , 
Б араты н скаго , Х ом якова, Я зы кова иногда 
прекрасны , звучны и даж е вѣрны , —  но
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это именно описаніе, а не воспроизве
деніе. У  нѣкоторы хъ, впрочем ъ, позднѣй
ш ихъ п о этовъ , у  Ф ета  и у  П олонскаго , 
мѣстами попадаю тся истинно х у д о ж е
ственныя черты въ  кар ти н ахъ  природы, 
но только мѣстами. В ообщ е ж е, въ  с в о 
и х ъ  о п и сан іях ъ , больш ая часть С тихо
творц евъ  хо ди тъ  возлѣ да около; рѣдко- 
рѣдко у д ает ся  имъ схвати ть самый с у 
щ ественны й признакъ явленія. —  П риве
демъ въ  доказательство  слѣдую щ ее сти 
хо тво р ен іе  Тю тчева:
Есть въ  осени первоначальной 
Короткая, но дивная пора:
Весь день стоитъ какъ бы хрустальный,
И лучезарны вечера.
Гдѣ бодрый серпъ ходилъ н падалъ колосъ, 
Теперь ужъ пусто все; просторъ вездѣ,—  
Лишь Паутины тонкій волосъ 
Блеститъ на праздной бороздѣ.
Пустѣетъ воздухъ, птицъ не слышно болѣ, 
Но далеко еще до первыхъ зимнихъ бурь, 
И льется чистая и тихая лазурь 
На осы хаю щ ее поле.
Зд ѣ сь  нельзя уж е  ничего прибавить; в ся 
кая н овая черта  была бы излиш ня. Д о 
статочно одного этого „тон каго  волоса 
Паутины,“ чтобъ однимъ этимъ призна
комъ воскресить въ  памяти читателя 
былое о щ у щ ен іе  подобны хъ осен н и хъ  
дней, во всей  его  полнотѣ.

Или во тъ  это  с ти х о тв о р ен іе ,— другая  
сторона осени.
Есть въ  свѣтлости осеннихъ вечеровъ 
Умильная, таинственная прелесть: 
Зловѣщій блескъ и пестрота деревъ, 
Багряныхъ листьевъ томный, легкій Ше

лестъ,
Туманная и тихая лазурь 
Надъ грустно-сиротѣющей землею,
И какъ предчувствіе осеннихъ бурь, 
Порывистый, холодный вѣтръ порою. 
Ущербъ, изнеможенье, и на всемъ

Та кроткая улыбка увяданья,
Что въ  существѣ разумномъ мы зовемъ 
Возвышенной стыдливость») страданья. . .
Н е  говоря уж е  о прекрасн ом ъ  Г р а н е 
ном ъ образѣ  „Стыдливаго стр ад ан ья ,Ä— 
о б разѣ , въ  которы й претворилось у  Т ю т
чева ощ ущ ен іе  осен н яго  вечер а, самый 
это тъ  вечер ъ  восп роизведенъ  такими 
точными х о ть  и немногими чертами, что 
будто сам ъ ощ ущ аеш ь и переж иваеш ь 
всю его  ж уткую  прелесть.

Э то тъ  мотивъ повторен ъ  Тю тчсвымъ и 
въ  другой  Піесѣ, но о б р азъ  осени умиль- 
н ѣ е , нѣж нѣе и сочувствен н ѣ е:
Обвѣялъ вѣгцею дремотою, 
Иолураздѣтый лѣсъ грустить;
Изъ лѣтнихъ листьевъ развѣ  сотый, 
Блестя осенней позолотой,
Еще на вѣткѣ шелеститъ.
Гляжу съ участіем ъ умиленіем ъ,
Когда пробившись изъ за тучь,
Вдругъ по деревьямъ испещренпымъ 
Молніевидный брызнетъ лучь...
Какъ увядающее мило,
Какая прелесть въ  немъ для пасъ,
Когда что такъ цвѣло и жило,
Теперь такъ немощно и хило 
Въ послѣдній улыбнется разъ.
Н ам ъ  особен но  н р авятся  первы е пять 
сти х о в ъ , поставленны е нами К у р е 
во м ъ ,— н р авятся  именно своею  п р о сто 
тою  („ и зъ  лѣтнихъ листьевъ  развѣ  
соты й“)  и правдою .

Т ак ая  же истина и въ  этой картинѣ 
осени:

Такъ иногда осеішею порой,
Когда поля ужъ пусты, рощи годы, 
Блѣднѣе небо, пасмурнѣе доли ,—■- 
Вдругъ вѣтръ подуетъ, теплый и сырой, 
Опавшій листъ погонитъ предъ собою 
И душу вамъ Обдастъ какъ бы весн о ю ...

И менно теплый и сырой вѣ тер ъ . Это 
именно то , что нуж но. К аж ется , какія
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незатѣйливый слона, но въ  это м ъ-то  и 
достои нство , въ  этом ъ-то  и прелесть: они 
п р осты , к а к ъ  сам а  п р ав д а .

Зд ѣ сь  кстати замѣтить, что точность 
и мѣткость качествен ны хъ  выраженій 
или эпитетовъ —  важ н ое, необходим ое 
у сл о в іе  ху до ж ествен н ой  красоты  въ  по
эзіи. П уш ки нъ, какъ истинный х у до ж 
никъ , выш е всего  цѣнилъ эту  точность, 
и не успокои вался , пока не найдетъ  
вы раж енія сам аго соотвѣ тствен н аго , и 
потом у сам аго п р остаго . В ъ  этомъ о т 
нош еніи нѣ тъ  ем у  равн ы хъ. В ъ  пись
м ах ъ  П уш кина къ  князю В язем ском у 
(в ъ  Р у сск о м ъ  А р х и в ѣ  1 8 7 4  года) 
е ст ь  его р азб о р ъ  сти х о тво р ен ія  князя, 
„ В о д о п ад ъ .“ Э тотъ  р азб о р ъ  м ож етъ с л у 
жить образцом ъ худож нической т р еб о 
вательность  П уш кина. Н а  вопросъ: что 
д ум аетъ  онъ  о „ Д у м а х ъ “ и Поэмахъ, 
вообщ е обо всем ъ м нож ествѣ сти х о въ  
Р ы лѣева, П уш кинъ, ещ е въ  началѣ двад 
ц аты х ъ  го д о въ , отвѣ чаетъ  только: „там ъ  
есть  у  него палачъ съ засучепными 
рукавами , за  котораго  я бы дорого 
д а л ъ .“ Е м у понравилась мѣткость этой 
характеристичной подробности и жи
вописная п р остота  вы раж енія. Умѣнье 
уловить самую  су щ ествен н у ю  черту 
явленія или предм ета,— о чемъ мы го 
ворили выш е, —  тѣ сн о  связы вается , ко 
нечно, съ  умѣньемъ вы брать, изъ  массы 
качественны хъ словъ въ  язы кѣ, самое 
опредѣлительное, бы ощ ее прямо в ъ  цѣль, 
с р азу  овладѣваю щ ее предм етом ъ, за х в а - 
ты ваю щ ее его живьемъ. Ч ѣм ъ эпитеты 
точн ѣе, тѣм ъ они прощ е. К азало сь  бы, 
это и не такъ  тр у д н о ,— а между тѣмъ 
для этого п о требн а и особен ная Худо
ж ественная зор ко сть , и особенная ч у т
ко сть  въ  отнош еніи къ язы ку. Кромѣ 
П уш кина,— какъ  мы уж е сказали ,— только 
поэзія Тю тчева и отчасти  Л ермонтова 
об л адаетъ  этимъ даром ъ точны хъ эпи
тето в ъ  въ  высокой степени; у  другихъ 
н аш и х ъ  поэтовъ  онъ зам ѣ чается лишь

мѣстами, довольно рѣдко. И х ъ  эпитеты 
болѣе описателы іаі о , чѣмъ опредѣли
тельнаго свой ства; или слиш комъ фи- 
гурн ы , вычурны и нарядны , или же явля
ю тся какимъ то внѣш нимъ Щегольствомъ 
язы ка, радую щ имъ сам ого авто р а, а  не 
простою , необходим ою , спокойною  при
надлеж ностью  сам ого предмета (*). К ъ  
том у ж е у  Т ю тчева эта м ѣткость каче
ственн ы хъ опредѣленій пр о сти р ается  не 
на одни предметы внѣш няго м іра, какъ  и 
увидимъ няж е.

В отъ  ещ е  нѣсколько примѣровъ и зо 
браж енія природы у  Т ю тчева; мы п о ст а 
вили курсовом ъ  тѣ  именно вы раж енія, 
которы я намъ каж утся  ху до ж ествен н о- 
точными и простыми:

и О Л Д Е ІІ Ь.

Лѣниво дышетъ полдень мглистый, 
Лѣниво катится рѣка,
И въ  тверди пламенной и чистой 
Лѣниво таютъ облака.
I  всю природу, какъ туманъ,
Дремота жаркая Объемлетъ,
И самъ теперь великій Нанъ 
Въ Чертогѣ Нимфъ спокойно дремлетъ.

Зд ѣ сь  это одно „лѣниво т а ю т ъ “ стоитъ  
всякого  длиннаго, подробнаго описанія.

Или во тъ  это вы раж еніе:
Неостывшая отъ зною 
Ночь іюльская блистала. . . .

Одинъ изъ  критиковъ поэзіи Т ю тчева , 
п о э т ъ 'Н е к р а с о в ъ , въ статьѣ , напечатан
ной ещ е въ  1 8 5 0  г ., лю буясь простотой 
и краткостью  слѣдую щ аго с ти х о тв о р е 
нія, сравн и ваетъ  его  съ  однороднымъ сти-

(* ) 1) тѣхъ же стихотворцахъ, которые 
ради точности прибѣгаютъ чуть не къ 
технической терминологіи (напр. Бенедик
товъ въ  описаніи Кавказскихъ горъ) мы 
не считаемъ здѣсь нужнымъ и упоминать.
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¿-»твореніемъ Л ерм он това. В о тъ  стихи 
Т ю тчева:
Песокъ сыпучій по колѣни;
Мы ѣдемъ; поздно; меркнетъ день,
И сосенъ по дорогѣ тѣни 
Уже въ  одну слилися тѣнь.
Червѣй и чаще лѣсъ глубокій, . .
Какія грустный мѣста!
Ночь х м у р а я , какъ звѣрь стоокіи. 
Гладитъ изъ каж даго /густа.

У  Л ерм он това:
Ы милліономъ темныхъ глазъ 
Смотрѣла ночи темнота 
Сквозь вѣ тви  каждаго Куста.
„ К т о  н е  с о г л а с и т с я ,— го во р и тъ  г. Н е 
к р а с о в ъ , и мы с ъ  нимъ соверш ен н о 
с о гл ас н ы ,— что эти п о хож ія  строки  Л е р 
м онтова значительно тер я ю тъ  в ъ  своей  
оригинальности  и вы р ази тел ьн о сть

В отъ  кар ти н а лѣтней  бури:
Какъ веселъ грохотъ лѣтнихъ бурь, 
Когда, Взметая прахъ летучій,
Гроза нахлынувш ая тучей 
С мутить Небесную лазурь.
И  опромет чиво-безумно  
В dpi) і~> на дубрава набѣж аніе,
И вся, дубрава задрож итъ 
Ш ироколиственно и шумно.

И сквозь внезапную  тревогу 
Немолчно слыш енъ птичій свистъ,
И кой-гдіь первый ж елтый листъ, 
Крутясь, ('.летаетъ на дорогу.

Ради п р остоты  и точности  очертаній  
приведемъ ещ е  два отры вка.

ДОРОГА ИЗЪ КЕНИГСБЕРГА ВЪ ПЕТЕРБУРГЪ.

Родной ландшафтъ подъ дымчатымъ н авѣ 
сомъ

Огромной тучи снѣговой;
С инѣетъ даль съ ея угрюмымъ лѣсомъ, 

Оку тайнымъ осенней мглой, 
lìce голо такъ, и пусто, Необъятно

Въ однообразіи Пѣнокъ;
Мѣстами лишь просвѣчиваютъ пятна 
Стоячихъ водъ, покрытыхъ первымъ

льдомъ. . .
Ни звуковъ здѣсь, ни красокъ, ни дви

ж ение
Ж изнь отошла и, П окоря съ судьбѣ,
Въ какомъ-то Забытьи изнеможенія,
Здѣсь человѣкъ лишь спится самъ себѣ...

З д ѣ сь  н е  только внѣш няя вѣ рн ость  
о б р а за , но и вся полнота вн утрен н яго  
ощ ущ еній .

Р А Д У Г А .

Какъ неожиданно и ярко 
По блаж ной  неба синевѣ 
Воздушная во зд ви гл а^  арка 
Въ своемъ минутномъ торж ествѣ, 
Одинъ конецъ въ  лѣса вонзшіа,
Другимъ за облака ушла;
Она полнеба обхватила 
U въ высотѣ изнем огла , . .

Изнемогла! В ы раж еніе не только глу- 
б о к о -вѣ р н о е , но и см ѣлое. Е два-лн  не 
впервы е уп отреблен о  оно въ  наш ей ли
те р а ту р ѣ  въ  таком ъ  именно смы слѣ, А  
между тѣм ъ нельзя лучш е вы разить это тъ  
внѣшній п р о ц ессъ  по степ ен н аго  таян ія , 
ослаблен ія , исчезн овен ія  р ад у га . Е щ е  г. 
Т у р ге н е в ъ  зам ѣ тилъ , что „язы къ  Т ю т
чева часто  п о р аж аетъ  см ѣлостью  и к р а 
сотою  с в о и х ъ  о б о р о т о в ъ .“ Н ам ъ  к а 
ж ется , что независим о о т ъ  тал ан та , эта  
см ѣлость м ож етъ  быть о б ъ я сн ен а  отчасти  
и обстоятельствам и  его  личной жизни. 
Р у с с к а я  рѣчь служ ила Т ю тчеву , к ак ъ  
мы у ж е  упом янули, только для с ти х о в ъ , 
никогда для прозы , рѣдко для р а зго в о 
р о в ъ , так ъ  что самый м атер іал ъ  и с к у с 
ства  —  Р у с ск о й  я з ы к ъ -  со х р а н я л ся  для 
н его  в ъ  болѣе ц ѣлостн ом ъ видѣ, не 
Искаженномъ чрезъ  часто е  уп отреб лен іе . 
М н огое, что м огло-бъ  другим ъ п о ка
за ть ся  смѣлымъ, ем у сам ом у казалось  
только просты м ъ и естествен н ы м ъ. К о-
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нечно о тъ  такого отнош енія къ  Р у сск о й  
рѣчи случались подчасъ  Синтаксическія 
неправильности, вставлялись вы раж енія 
уж е у сп ѣ вш ія  выдти изъ  уп отреблен ія ; 
но за  то , иногда, силою именно поэти- 
тической ч уткости , добы валъ онъ изъ  
затаен ной  въ  немъ Сокровищницы р о д 
наго язы ка соверш ен но  новый, неож и
данный, но вполнѣ удачный и вѣрный 
о б о р о тъ , или же откры валъ въ  словѣ 
новый, ещ е  не Подмѣченный оттѣнокъ  
смысла.

Т рудн о  р а зс тать ся  с ъ  картинами при
роды в ъ  поэзіи Т ю тчева , не вы писавъ 
ещ е  нѣсколько прим ѣровъ. В о тъ  его 
„В есен н ій  воды ,а — но сначала для с р ав 
ненія приведемъ „ В е с н у “ Б араты нскаго , 
въ  которой встр ѣчаю тся стихи очень 
сх о ж іе . Бараты нскій :

Весна, весна! Какъ воздухъ чистъ,
Какъ ясенъ небосклонъ;
Своей лазурію живой 
Слѣпить мнѣ очи онъ.

Весна, весна! какъ высоко 
На кры льяхъ Вѣтерка 
Ласкаясь къ  Солнечнымъ Лучамъ 
Летаютъ облака.
Ш умятъ ручьи! блестятъ ручьи! 
Взревѣвъ , рѣка несетъ 
На торжествующему хребтѣ  
Поднятый ею ледъ!

Подъ солнце самое взвился 
И въ яркой вышинѣ 
Незримый Жавронокъ поетъ 
Заздравный гимнъ веснѣ.
Что съ нею, что съ моей душой?
Съ ручьемъ она ручей,
И съ птичкой птичка! Съ нимъ Журчитъ, 
Летаетъ въ небѣ съ ней.
Д алѣе слѣдую тъ е щ е  двѣ строфы с о 
верш енно Отвлеченнаго содерж ан ія— о 
д у ш ѣ , и стихи довольно тяжелые.

Тю тчевъ :
Еще въ  поляхъ бѣлѣетъ снѣгъ,
А воды ужъ весной шумятъ,
Б ѣ гутъ  и будятъ сонный брегъ,
Б ѣ гу тъ , и блещ утъ, и гл асятъ ,—
Онѣ гласятъ во всѣ концы:
«Весна идетъ! Весна идетъ!
«Мы молодой весны гонцы,
«Она насъ выслала впередъ!»

Весна идетъ, весна идетъ!
И тихихъ, теплыхъ майскихъ дней 
Румяный, свѣтлый хороводъ 
Толпится весело за н ей .. . .

Эти стихи  так ъ  и Обдаютъ чувством ъ 
весны , молодымъ, добры м ъ, веселы м ъ. 
Они и коро че , и ж ивѣе сти х о въ  Б ар аты н 
скаго  (*). В о тъ  отры вокъ изъ  другаго  
сти х о тво р ен ія , ко то р о е  можно бы н а 
звать: „П р ед ъ  Г р о зо ю .“
Въ душномъ воздухѣ молчанье,
Какъ предчувствіе грозы;
Ж арче розъ благоуханье,
Звонче голосъ стрекозы.
Чу! за бѣлой душной тучей 
Прокатился глухо громъ,
Небо молніей летучей 
Опоясалось кругомъ.
Жизни нѣкій Преизбытокъ 
Въ Знойномъ воздухѣ разлить.

(* )  Г. Некрасовъ въ своей статьѣ  (  «Со
временникъ» 1 8 5 0  года) приводитъ, для 
сравненія съ этимъ стихотвореніемъ Тю т
чева, «Весну» г . Фета:
Ужъ верба вся Пушистая и проч.,—
и приводитъ именно съ тѣ м ъ, чтобъ пока
зать степень различія въ  Мастерствѣ изо
браженія. У г. Фета указы ваетъ онъ много 
прекрасныхъ стиховъ, но рядомъ съ ними, 
какъ и у Баратынскаго, много Фигурнаго, 
Отвлеченнаго, или ненужнаго разсужденія. 
Вообще стихотвореніе очень Длинно.
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Какъ божественный напитокъ 
Въ Жилахъ млѣетъ и дрож итъ!. . .

Заклю чимъ этотъ  отдѣлъ поэзіи Т ю т
чева однимъ изъ  сам ы х ъ  молодыхъ его  
стихотвореній: „В есен н яя  Г р о з а .“
Люблю грозу въ  началѣ мая,
Когда весенній, первый громъ,
Какъ бы рѣзвяся и играя,
Грохочетъ въ  небѣ голубымъ.
Гремятъ раскаты  молодые,
Вотъ Дождикъ брызнулъ, пыль летитъ; 
Повисли Перлы дождевые,
I  солнце нити золотитъ.
Съ горы бѣжитъ потокъ проворный,
Въ лѣсу не молкнетъ птичій гамъ,
И гамъ лѣсной, и шумъ нагорный,
Все вторить весело Громамъ.
Ты скажешь: вѣтреная Геба,
Кормя Зевесова орла,
Громокипящій кубокъ съ неба,
Смѣясь, на землю пролила.

Т а к ъ  и видится молодая, Смѣющаяся 
в в ер х у  Г еб а , а кругом ъ влажный б лескъ , 
весел ье  природы и вся  эта  Майская Гро
зовая п о тѣ ха. Это сти х о тво р ен іе  было н а
печатано въ  Г алатеѣ  ещ е въ  1 8 2 9  го д у , 
но такова  стран ная  судьба поэзіи Т ю т
чева, что оно не обратило тогда на 
себя ни малѣйш аго вниманія.

В ъ отвѣ тн ы х ъ  сво и х ъ  с т и х а х ъ  къ  
извѣстном у наш ем у п о эту , г . Ф ету , Тю т
чевъ говоритъ :
Инымъ достался отъ природы 
Инстинктъ пророчески-слѣпой:
Они имъ чуютъ, слыш атъ воды 
П въ темной глубинѣ земной. . .
Великой матерью любимый,
Стократъ завиднѣй твой удѣлъ:
Не разб подъ оболочкой зримой 
Ты самоё-её узріьла. . .
Э то тъ  послѣдній стихъ  справедливѣе 
отн ести  къ сам ом у Тю тчеву; про него 
именно можно сказать , что ем у было

дано н ер азъ  видѣть природу н е  во вн ѣш 
ней только оболочкѣ, но её сам ое, об
наж енною , б езъ  покрововъ.

Е сли  бы— прѳдположимъ— кто-нибудь, 
умѣю щ ій живо и тонко ч у вствовать  х у 
дож ественны я красоты  в ъ  поэзіи, с тал ъ  
читать в ъ  первый р а з ъ  творен ія , —  
конечно н е  П уш кина и даже не Л е р 
м онтова, а  прочихъ н аш и хъ  п о этовъ , 
даже не зная ихъ  и м ен ъ ,— онъ безъ  
сом нѣнія услади лся бы вполнѣ „плѣни
тельною  с л ад о с тн о “ Ж уковскаго ; онъ  
х о ть  н а  мигъ, м ож етъ быть, восплам е
нился бы д у х о м ъ  къ  высокимъ н р авствен 
нымъ подвигам ъ, благодаря м уж ествен
ному лиризму сти х о въ  Х ом якова; ем у бы 
доставили , конечно, у т ѣ х у  бодрыя, звуч- 
ныя пѣсни Я зы кова, гдѣ столько празд
ника, столько молодости, шири и удали; его  
д у ш у  Проняла бы, вѣ роятн о , и Страждущая 
то ска  п о эти ч еск ій ^  дум ъ Б араты нскаго ; 
онъ наш елъ бы себ ѣ  Отраду и во м но
ги х ъ  другихъ наш ихъ п о э т а х ъ . . .  Н о  
если бы он ъ , перелисты вая эту  сотню- 
другую  ты сячъ с ти х о в ъ , вд ру гъ  с л у 
чайно напалъ н а  лю бое изъ  вы ш еприве
денны хъ сти х отворен ій , въ  родѣ „О сени  
первоначальной“  съ  ея  „тонким ъ воло
сомъ П аутины,“ или „В есен н и х ъ  в о д ъ ,“ 
или х о ть  „Р ад у ги  измемотіей  въ  
н е б ѣ ,“ — онъ невольно бы остановился; 
онъ по одному этом у выраженію , по 
одной этой мелкой повидимому чертѣ , 
опозналъ бы то тч асъ  настоящ аго  х у 
дож ника  и сказалъ  бы вм ѣстѣ  съ  Х о 
мяковымъ: „чнстѣйш ая поэзія —  во тъ  
гдѣ .“ Т акого  рода х у до ж ествен н ой  к р а
соты , простоты  и правды нельзя д ости г
нуть ни ум ом ъ, ни восторж енностью  
д у х а , ни опытомъ, ни искусством ъ : здѣсь 
у ж е  явн ое, такъ  сказать  голое Поэти
ческое о т к р о в е н іе , н епосредственное 
творчество таланта .

О братимся теперь къ другой  о с о б ен 
ности  стихотворен ій  Тю тчева: мы р а 
зу м ѣ ем ъ  сам ое содерж аніе  поэзіи, вн ут-
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ренній поэтическій строй . Н о  здѣсь 
намъ приходится сдѣлать небольш ое 
отступлен іе .

В оспитан іе  почти в с ѣ х ъ  наиш хъ  п о
это въ , особен н о  поэтовъ Пуш кинской 
Плеады, къ  несчастію , х ар ак тер и зу ется  
соверш енно вѣрно собственны м и сти
хами П уш кина:

Мы всѣ учились по Немногу,
Чему-нибудь и какъ-нибудь.

Всѣ они (кром ѣ Х ом якова, конечно, ко 
торый соверш енно выдѣляется изъ  этого 
сонм а поэтовъ), при поверхностной?) 
образован іи , возросли подъ сильнымъ 
Умственнымъ и нравственны м ъ воздѣй
ствіем ъ Ф ранц узской  литературы  и фи
лософіи X V III вѣка. Н о ошибочно было 
бы дум ать, что эта философія въ самомъ 
дѣлѣ породила у  н асъ  философовъ и 
вообщ е серьезн ы хъ  мыслителей; господ
ствовала не сам а философія, какъ  сво- 
бодно-пытливая р аб о та  у м а , а просто 
q u a s i-ФилосоФское „ вольнодум ство% въ 
самомъ обиходномъ и пош ломъ смыслѣ 
этого слова; н е  философія, к акъ  н ау к а , 
а е я  такъ  называемый духъ , т . е . сам ое 
легкомыслеиное отриц ан іе  религіозны хъ 
вѣрованій  и идеаловъ, сам ое Вѣтреное 
обращ ен іе  съ  важнѣйшими вопросами 
жизни, уп раздн ен іе  не только строгости , 
но даж е всякой  серьезн ости  въ  сферѣ 
нравственны хъ отнош еній и понятій. К о 
нечно, уж е тогда начинало груп ироваться 
небольш ое число очень молодыхъ людей 
(напр. К и р ѣевск іе  и д р у г іе ) съ  иными з а 
просами д у х а , с ъ  потребностью  о сн о ва
тельнаго знанія; но и х ъ  значен іе  ск а за 
лось гораздо позднѣе. Мы уж е отчасти х а 
рактеризовали  выш е эп о х у  двадцаты хъ 
годовъ , по почти не коснулись стороны 
общ ествен наго воспитанія. Мы и теперь 
не намѣрены разсм атривать  ее  подроб
н о ,— тѣмъ болѣе, что ш кола, чрезъ  ко
торую  первоначально проходили наши 
поэты П уінкш іскаго періода, относится

не къ  двадцатом ъ годам ъ , а къ началу и 
первымъ двум ъ д е с я т о м ъ  лѣтъ  наш его 
столѣтія . Н о  такъ  какъ многія черты у 
обѣ и хъ  эп о хъ  одинаковы, то читателю  
не трудно представить себ ѣ , какова была 
эта ш кола, если онъ п о стар а ет ся  припом 
нить все  разсказан н ос  нами выше о в р е 
мени отъѣзда  Т ю тчева за гран и ц у. Счи
таем ъ нужнымъ только добавить, что хотя 
Ф ранц узское вліяніе вторглось къ намъ 
ещ е при Е катери н ѣ , во второй половинѣ 
ея  ц арствован ія , однако-ж е на л и тер ату 
рѣ , равно и на ум ственном ъ движеніи 
ея  времени лежитъ печать все -так и  боль
ш ей серьезности  и важ ности, чѣмъ въ  позд- 
нѣйш ую пору; люди Е катери н ин ски хъ  
врем енъ были Грубѣе, но крѣпче, строж е, 
ближе къ Р у сск о й  народности; самый и х ъ  
развр атъ  былъ к р у п ен ъ , но довольно 
одностороиенъ и вн ѣ ш ен ъ ,— менѣе л ег
комысленъ, м енѣе Растлѣвающаго сво й 
ства . Съ царствован іем ъ  А лександра І-го  
начинается болѣе полное отчуж деніе о тъ  
народа и болѣе полное господство 
иностранной Моды— и уж е не въ  н ар яд ах ъ  
только, но въ  мы сляхъ и во ззр ѣ н іях ъ . 
В се  стан ови тся  изящ нѣе, д е л и к а т н а ,  
галантерейнѣе и какъ -то  пош лѣе, если 
позволено б удетъ  такъ  вы разиться. П е
чать оригинальности на п роизведен іяхъ  
ум ственнаго  творчества и сч езаетъ . С о
бытія 1 2  года потрясли нѣсколько о б щ е
ственный д у х ъ , но и послѣ 1 2  года, и г о 
раздо позднѣе, состоян іе  мысли фило- 
соФско-отвлеченной, направленіе  л и т ер а 
ту р н о е  и эстетическія во ззр ѣ н ія  пред
ставляю тся въ  видѣ истинно-ж алкомъ. 
Е щ е въ  1 8 1 9  год у  можно было въ  то р 
ж ественны хъ р ѣ ч ах ъ  на торж ественны хъ  
ли тер ату р н ы х ъ  с о б р ан ія х ъ , изъ у стъ  
учен ы хъ  авто ри тетовъ , слышать так ія  
разсуж ден ія: „П очтенны й мужи! П усть 
на цвѣтущ ем ъ полѣ наш ей словесн ости  
Рѣзвятся, въ  разновидны хъ гр у п п ах ъ . 
А м уры , Зефиры и Фа в п ы. . .  Птичка, 
свпваю щ ая гнѣздо па ближнемъ деревѣ,
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научила человѣка строить скромныя сѣни 
изъ вѣ твей , оиа-ж ъ научила его р ад о 
ваться и восп ѣвать свою  радость. О т
сюда п р оисхож ден іе  —  Музыки и П о 
эзіи. а (*) П равда, въ  то  время уж е нача
лась реакщ я и , „господи нъ Б о ал о , ч ес т 
ный Л аф онтенъ , ген ій  К орнеля и Спда, 
сіи вѣчные образцы  и с к у с с тв а ct (**) 
какъ выражались ещ е тогда съ  каѳедры 
ученые наш и авторитеты , однимъ сло
вомъ вся  эта  псевдо-классическая т е о 
р ія поэзіи не тяготѣла болѣе надъ умами 
наш и хъ  ю ныхъ п о этовъ , которы е всѣ  
были пылкими приверж енцами такъ  назы 
ваемой „ром антической ш к о л ы /1- Н о в з а 
м ѣнъ господина Б оало  съ  компаніей, 
образцам и для молодыхъ Пѣвцовъ сл у 
жили все  же Ф р анц узскіе  писатели: о т 
части только Ш енье, но предпочтительно 
П арня, пресловуты й П арни, и другіе  пред
ставители эротической поэзіи. В послѣд
ствіе П арни у ступ и лъ  было мѣсто Б ай- 
р о н у , но Б айрон ъ былъ понятъ только съ  
внѣш ней своей  стороны ; да и мудрено было 
этом у своеобразн ом у  историческом у Про
д у х у  А нглійской нравственной , об щ ест
венной почвы аклиматизироваться на Р у с 
ской. Н ельзя  не скорбѣть душ ою  при 
мысли, какова была та  духовно-нрав- 
ственн ая атм осф ера, въ  которой ярихо- 
дплось р а сп у с к а т ь ся  и творить нашимъ 
поэтическимъ дарован іям ъ. С тоитъ т о 
лько заглянуть  въ  новѣйш іе біографиче
ское труды  и изслѣдованія о д ѣтствѣ  и 
молодости П уш кина.... М ожно было бы, 
каж ется, зад о х н у ть ся  въ  этой гнилой 
атмосферѣ, еслибъ е е  нѣсколько не 
освѣжали своимъ присутствіем ъ: К ар ам 
зинъ— этотъ „ цѣлому дренно-свободны й 
д у х ъ “- ito выраженію  Т ю тчева , и Ж у-

í '! См. «Труды Общества Люб. Рос.Слов.» 
1 8 1 У г. Рѣчь па торжественномъ публичномъ 
засѣданіи М о ш к о в а .

( ” ) Тамъ-же, статья одного изъ чле
новъ.

ковскій  с ъ  „го луби н о й  чи стотой “ своей  
поэзіи. К акіе -то  н анесен н ы е вѣтром ъ о б 
рывки ч у ж и х ъ , преим ущ ественно Ф р ан 
ц у зск и х ъ  доктрина., вку со въ  и н р аво въ , 
при недостаткѣ  сколько-нибудь строгой 
науки , при о тсу тств іи  восп итательнаго  
начала граж данской общ ественной жизни, 
при разры вѣ  съ  своими собственны ми 
народными и бытовыми преданіями: ни 
убѣж деній тв ер ды х ъ , ни крѣпкихъ н р ав
ственн ы хъ осн овъ  —  во тъ  чѣмъ была, 
по крайней м ѣрѣ въ  значительной части , 
Р у с ск а я  о бщ ествен н ая  ср ед а . Велика 
засл у га  наш ихъ  поэтовъ уж е въ  том ъ, 
что они не только не погибли в ъ  этой 
растлѣваю щ ей обстановкѣ , но ещ е  умѣли 
и сами вознестись надъ н ею ,— даровать  
и о б щ еств у  силу подъем а, и о р у д іе  в о с 
питанія въ  ху до ж ествен н ой  красотѣ  
сво и х ъ  произведеній. К онечно , при этомъ 
не мало было растрачено  даром ъ б о гат
ства  душ и, свѣ ж ести  ч у вств ъ , врем ени ... 
Н е  легко было изъ „питом цевъ  Э п и к у р а“ , 
„П ѣвцовъ пировъ и с л а д о с т р а с т іе  —  
какъ  они сами себ я  величали,— вы браться 
цѣлымъ на путь  вы сш аго Поэтическаго 
творчества: для этого надобно было ро  
диться П уш кинымъ. П риходи тся, по 
истинѣ , изум ляться у п р у го сти  и мощи 
этого  ген ія , которы й— н е б лагодаря, а 
вопреки всѣм ъ внѣш нимъ у с л о в ія м ъ ,—  
усп ѣ л ъ  въ  короткій ср о къ  своего  п о 
прищ а дойти до той ху до ж ествен н ой  
трезвости  и полноты, какую  явилъ онъ 
въ  позднѣйш ихъ сво и х ъ  тв о р ен іях ъ . Н о  
то ли ещ е сп особен ъ  былъ дать нам ъ 
это тъ  великій ху до ж н и къ , есл и б ъ  его  
восп итаніе  было ин ое, если бъ  сам а о к р у 
ж аю щ ая жизнь могла сообщ ить его  д у х у  
иное со д ер ж ан іе?— К акъ  бы то  ни было, 
но что во общ е непріятно п о р аж аетъ  
въ  п о этах ъ  этой Плеады, рядом ъ с ъ  яркою  
красотою  Формъ, зв у к о въ  и о б р а зо в ъ , 
особен но  въ  первой  половинѣ и х ъ  По
этическое! дѣятельн ости  (у  ины хъ и во 
в т о р о й )— это н е  только н ап ускн ой  ци-
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низмъ и х в асто в ство  разгулы ю ю  празд- 
иостью , не только н р авствен н ое  легко
мысліе, су ет н о сть , Фривольность ( f r iv o 
l i t é ) ,  но нѣ которая , при то м ъ , очевидная 
ску до сть  образован ія  и бѣдность мысли, 
однимъ словомъ п у сто та  содерж анія.

С удьба Т ю тчева, какъ  мы уж е знаем ъ, 
была иная. Б лаго даря 2 2 -лѣ тн ем у  п р е
быванію в ъ  Герм аніи , онъ не испы талъ 
вліянія ни Ф ранц узскаго  Философскаго 
матеріализм а, ни Р у сск о й  тлетворной 
общ ествен ной  среды . Впрочемъ въ  немъ 
не видать было и Н ѣм ц а, а видна была 
лишь печать глубокой  всесторон н ей  
образоваи ности  и зам ѣчательной Воздѣ
ланное™  ум а и вк у са . Т аж е печать ле
житъ и на его  с ти х о тв о р е н іях ъ ,— чѣмъ и 
выдѣляю тся они изъ  произведеній д р у 
ги х ъ  Р у с с к и х ъ  поэтовъ.

П реж де всего  что 'б р о сается  въ  глаза  въ  
поэзіи Т ю тчева и рѣзко отличаетъ ее  отъ  
поэзіи е я  соврем енниковъ въ  Р о с с іи —  
это соверш ен н ое отсутств іе  гр у б аго  
эротическаго содерж анія. О на не зн аетъ  
и х ъ  „разымчиваго х м ѣ л я ,“ не Воспѣваетъ 
ни „Ц ы ган о к ъ ,“ или „н ал ож н и ц ъ ,“ ни ноч
ны хъ оргій, ни чувствен ны хъ  Восторговъ, 
ни даж е н аги х ъ  ж ен ски хъ  п р елестей ; въ  
сравненіи  съ  другими поэтами одного съ  
нимъ цикла, его  м уза  м ож етъ н азваться  
н е  только скромною , но какъ  бы стыд
ливо«). И  это н е  потом у , чтобы психи
ческій эл ем ен тъ — „л ю б о вь“ — не давалъ  
никакого содерж анія его  поэзіи. Н ап р о 
ти въ . Мы у ж е  зн аем ъ , к ак о е  важ ное 
значен іе въ  его  судьбѣ , параллельно съ  
жизнью ум а и высшими призывами душ и, 
должно быть отведено внутрен ней  жизни 
с ер д ц а ,— и эта жизнь не могла не о т
рази ться  в ъ  его с ти х ах ъ . Н о она о т
разилась въ н и х ъ  только тою стороною , 
которая одна и имѣла для него ц ѣ н у ,— 
стороною  ч у вств а , в сегд а  искренняго, 
со всѣми своими послѣдствіями: заблуж 
деніем ъ, борьбой, скорбью , р аскаян іем ъ , 
душ евною  мукою . Ни тѣни Іоническаго

ликованія, нескром наго  то р ж ества , Вѣт
реной  радости: ч то -то  глуб око-зад уш ев- 
н о е , тоскливо-нем ощ ное звучитъ въ  
этом ъ отдѣлѣ его поэзіи. Мы у ж е  до
вольно говорили объ  этом ъ вы ш е, очер- 
чивая его  личный нравственны й о б р азъ , 
и привели нѣсколько его с ти х о в ъ . Чтобы 
ещ е точнѣе опредѣлить мотивъ любви 
въ  его  поэзіи, приведемъ ещ е нѣкоторы я 
наиболѣе х ар актер и сти ч еск ія  п іесы , х о ть  
въ  отры вкахъ . В отъ  наприм ѣръ:
Не вѣрь, не вѣрь поэту, дѣва;
Его своимъ ты  не зови 
И пуще пламеннаго гнѣва 
Страшись поэтовой любви.
Его ты сердца не усвоить 
Своей младенчески душой,
Огня палящаго не скроешь 
Подъ легкой дѣвственной фатой.
Поэтъ Всесиленъ какъ стихія,
Не властенъ лишь въ  себѣ самомъ. . .
Невольно кудри молодыя
Онъ обожжетъ своимъ вѣнцомъ.
Вотще поноситъ или хвалитъ 
Поэта суетный народъ:
Онъ не стрѣлою сердце ж алитъ,
А какъ пчела его сосетъ.
Твоей святыни не нарушитъ 
Поэта чистая рука,
Но мимоходомъ жизнь задуш ить 
Иль унесетъ за облака.

В ъ другом ъ стихотвореніи  онъ го в о 
ритъ:
О какъ убійственно мы любимъ,
Какъ въ  буйной слѣпотѣ страстей 
Мы то всего вѣрнѣе губимъ 
Что сердцу нашему милѣй.
Давно ль, гордясь своей побѣдой,
Ты говорилъ: она моя. . .
Годъ не прош елъ, спроси н снѣдай,
Что уцѣлѣло отъ нея?....
И Чтожъ отъ долгаго мучелья 
Какъ поилъ сберечь ей удалось?
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Боль, злую боль ожесточеніе,
Боль безъ отрады и безъ слезъ!
О какъ убійственно мы любимъ, и пр.

Или вотъ  слѣдую щ ее стихотвореніе:
Любовь, любовь,—  гласитъ преданье,
Союзъ души съ душой родной,
Ихъ объединены1, сочетанье,
И роковое ихъ сліяніе,
И поединокъ роковой.
И чѣмъ одно изъ нихъ нѣжнѣе 
Въ борьбѣ неравной двухъ сердецъ,
Тѣмъ Неизбѣжнѣ Іі и вѣрнѣе,
Любя, страдая, грустно млѣн,
Оно »знаетъ  наконецъ. • •

У каж ем ъ ещ е на пьесы: „С ъ  какою 
нѣгою , съ  какой Тоской влю бленной,“ 
„П ослѣдн яя лю б о вь ,“ „ Я  очи зн алъ , о 
эти очи ,“ „О  не тревож ь меня у корой 
справедливой,“ и г. д. Если мы испо
лнимъ за  тѣм ъ слѣдую щ іе сти х и , кото
рыми, будто заключительнымъ аккордомъ, 
поверш ается весь этотъ  отдѣлъ сти х о 
твореній „не  властна™  въ  себ ѣ  сам о м ъ “ 
п о эта , именно:

Пускай страдальчески) грудь 
Волнуютъ страсти роковыя;
Душа 1'отова, какъ Марія,
Къ ногамъ Христа на вѣкъ прильнуть,—

то мы будем ъ имѣть полное понятіе 
объ атом ъ мотпвѣ его поэзіи.

Н о сам ое важ ное отличіе и преим у
щ ество Тю тчева, это всегд а  неразлучный 
еъ его поэзіей элементъ мысли. Мыслью, 
какъ Тончайшемъ эѳиром ъ, обвѣяно и 
проникнуто почти каж дое его сти х о тво 
реніе. Больш ею  частью  мысль и образъ  
у  него нераздѣльны. Мыслительный про
ц ессъ  этого сильнаго у м а , свободно 
проникавш аго во всѣ  глубины знанія и 
философскихъ соображ еній, в ъ  высшей 
степени замѣчателенъ. О нъ, такъ  сказать , 
мысли л» образами. Это доказы вается 
не только его поэзіей, но даже его  ста - 
тьнмп, а такж е и его изрѣченіями, или

в. ІІ. Т и т е к ъ .

такъ  называемыми mots или bons m ots, 
которыми онъ прославился въ свѣтѣ едва 
ли но болѣе, чѣмъ стихам и. В сѣ  эти 
mots были не иное что, какъ Ироническая, 
тонкая, нерѣдко глубокая мысль, отлив- 
ніаяся въ соотвѣтственной!) Художе
ственном ъ образѣ.— Мысль въ его  стихо
твореніяхъ вовсе не то, что у  Х ом якова 
или у  Б араты нскаго . П оэтическій произ 
веденія Х ом яковъ — это какъ-бы отрывки 
цѣлой,глубоко-обдуманной,исторически- 
философской или иравствеиио-богослов- 
ской системы, И скренность убѣжденій, 
возвышенность духовнаго строя, жаръ 
одушевленія придаютъ многимъ его сти
хотвореніямъ силу увлекательную. Н о 
если мысль его способна восходить до 
¿призма, все же о н а , втиснутая въ риѳмы 
и размѣръ, въ рамки стихотворенія, не 
Вмѣщается въ нихъ, перевѣшиваетъ х у 
дожественную Форму въ ущ ербъ себѣ  
и ей; Художественная Форма ее тѣснитъ 
и сама насилуется. Читая его  стихи, вы 
забываете о Художницѣ л имѣете въ виду 
высоко-нравственнаго мыслителя и про
повѣдника. Впрочемъ это сознавалъ и 
самъ Х ом яковъ , какъ мы видѣли изъ 
вышенриведеннаго его письма къ А . Н . 
П опову о Т ю тчевѣ . Ч то  же касается до 
Б араты н скаго , этого замѣчательнаго, ори
гинальнаго таланта, то его стихи б ез
спорно умны, н о ,— такъ намъ кажется, 
по крайней м ѣрѣ ,— это у м ъ — остужи- 
вающгй поэзію. В ъ немъ немало граціи , 
но холодной. Е го  стихи  со гр ѣ в ат ь ся  
только искренностью тоски и разочаро
ванія. П уш кинъ не даромъ назвалъ его 
Г ам летом ъ; у Б араты нскаго  чувство всег
да мыслитъ и разсуждаетъ. Т ам ъ-ж е гдѣ 
мысль является отдѣльно какъ мысль, 
она, именно по недостатку цѣльности 
чувства, по недостатку жара въ твор- 
ческом ъ горнилѣ п о эта , рѣдко С бав
ляется въ цѣльный поэтическій образъ. 
Онъ трудно Ладитъ съ внѣшней ху д о 
жественной Формой; мысль иногда горчитъ 
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сквозь н ее  голая , и рядомъ съ  прекра
сными стихам и попадаю тся стихи н е
стерпим о тяжелые и прозаическіе  (н а 
примѣръ его „ С м ертьtt) .  И склю ченіе с о 
ставляю тъ три-четы ро истинно п р евос
ходн ы хъ сти хотворен ія .

У  Т ю тчева, на о б о р о тъ , поэзія была 
тою психической) средою , сквозь которую  
преломлялись сами собой лучи его  мысли 
и проникали на свѣ тъ  Бож ій уж е  въ 
видѣ Поэтическаго представлен ія . У  него 
не то , что мьіслягцал п о эзія ,— а поэтиче- 
ская мысль; не ч увство  р азсуж даю щ ее, мы- 
сл я щ ее ,—-а  мысль ч у в с т в у ю щ ій  живая. 
О тъ этого внѣш няя Художественная Фор
ма не является у  него надѣтою  на мысль, 
какъ  перчатка и а  р у к у , а  срослась  съ  
нею , какъ покровъ кожи съ  тѣлом ъ, со- 
творена вм ѣстѣ и одновременно, однимъ 
процессом ъ: это сам а плоть мысли. Мы 
уж е отчасти объясняли это тъ  п р о ц ессъ , 
приводя выше сти х отворен іе  „ С л езы .“ 
В отъ  ещ е примѣръ:

Пошли, Господь, свою Отраду 
Тому, кто въ лѣтній жаръ и зной,
Какъ бѣдный нищій мимо саду,
Бредетъ по жаркой мостовой.
Кто смотритъ вскользь черезъ ограду 
На тѣнь деревьевъ, злакъ долинъ,
На недоступную Прохладу 
Роскош никъ, свѣтлы хъ Луговикъ.

Не для него гостепріимной 
Деревья сѣнью разрослись;
Не для него, какъ Облакъ дымный, 
Фонтанъ на воздухѣ Повисъ.
Лазурный гротъ, какъ изъ тумана, 
Напрасно взоръ его манитъ,
И пыль росистая Фонтана 
Его главы не освѣж ить
Пошли, Господь, свою Отраду 
Тому, кто жизненной тропой,
Какъ бѣдный нищій мимо саду,
Бредетъ по знойной мостовой.

Здѣсь мысль сти х отворен ія  вся  въ  
аналогіи этого о б р аза  нищ аго, Смотря
щ аго въ  жаркій лѣтній день сквозь рѣ 
ш етку  роскош наго Прохладнаго сада,—  
с ъ  жизненнымъ ж ребіем ъ лю дей-труж е- 
никовъ. Н о  эта  аналогія почти не вы ска
зан а , обозначена слегка, Намекомъ, въ 
д в у х ъ  сло вах ъ  въ  послѣдней строФ ѣ, 
почти не зам ѣчаем ы хъ: жизненной тро
пой, а между тѣмъ она ч у в ств у ется  съ  
перваго  С тиха.— О бразъ  нищ аго, вѣ р о 
ятно въ  самомъ дѣлѣ встрѣченнаго  Т ю т- 
чевымъ, мгновенно осѣнилъ поэта с о ч у в 
ствіем ъ и — мыслью объ  этом ъ сходствѣ . 
Мысль, вм ѣстѣ съ  чувством ъ , Проняла 
насквозь самый о б р азъ  нищ аго, такъ  что 
по эту  достаточно  было только в о сп р о 
извести въ  с л о вах ъ  одинъ это тъ  вн ѣш 
ній о б разъ : онъ  явился yate весь  о за 
ренный тѣм ъ внутренним ъ значен іем ъ, 
которое ем у дала душ а поэта, и тв о 
ритъ иа читателя тож е дѣйствіе , кото
рое  испыталъ сам ъ а в т о р ъ .— Н о  если 
мысль здѣсь только ч у в с тв у е т с я , а  въ  
нѣ которы хъ  сти х о тв о р ен іях ъ  какъ-бы  
нѣсколько засл о п яется  выдаю щ ею ся х у 
дож ественное™ «) Формы и сам о сто ятел ь
ной красотой  внѣш няго образа , то можно 
у к азать  на д р у гія  сти х отворен ія , гдѣ 
мысль не тер я етъ  своего  сам о сто ятел ь
наго значенія и вы сказы вается и въ  х у 
дож ественной Формѣ, и какъ  мысль. Н а 
чнемъ опять съ  картинъ природы:

Святая ночь на небосклонъ взошла 
ÏÏ день отрадный, день любезный,
Какъ золотой коверъ она Свила,
Коверъ, Накинутый надъ бездной.
И какъ видѣнье, внѣшній міръ уш елъ,
И человѣкъ, какъ сирота бездомный, 
Стоитъ теперь и сумраченъ и годъ, 
Лицомъ къ  лицу предъ этой бездной темной. 
И чу Дится давно-минувпшмъ спомъ 
Теперь ему все свѣтлое живое,
И въ  чуждомъ, неразгадаішомъ, ночномъ, 
Онъ узнаетъ наслѣдіе роковое.
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Н ельзя лучш е передать и осмыслить 
ощ ущ ен іе , производимое ночною тьмою. 
Таже мысль выразилась и въ другомъ 
стихотвореніи:
I la  міръ таинственный Духовъ,
Надъ этой бездной безымяппой,
Покровъ наброшепъ златотканный 
Высокой волею боговъ.
День —  сей блистательный покровъ,
День —  земнородныхъ оживленіе,
Души болящей Исцѣленье,
Другъ человѣковъ и боговъ!
Но меркнетъ день; настала ночь,
Пришла —  и съ міра роковаго 
Ткань благодарную покрова 
Собравъ, отбрасываетъ прочь.
И бездна намъ обнажена 
Съ своими стражами и мглами,
ІІ нѣ тъ  преградъ межъ ей и нами:
Вотъ отчего намъ ночь страшна.

Н о нам ъ особенно н равятся слѣдую 
щ іе стихи:
О чемъ ты  воешь, вѣтръ  ночной?
О чемъ такъ сѣтуешь безумно?
Что значитъ странный голосъ твой,
То глухо-жалобиый, то шумный? 
Понятнымъ сердцу языкомъ 
Твердить о непонятной мукѣ,
ІІ ноешь, и взры ваетъ въ  немъ 
Порой неистовые звуки!
О, страшныхъ пѣсенъ сихъ не пой 
Про древній хаосъ, про родимый!
Какъ жадно міръ души ночной 
Внимаетъ повѣсти любимой!
Изъ смертной рвется онъ груди 
И съ безпредѣльнымъ жаждетъ слиться... 
О, бурь уснувшихъ не буди:
Подъ ними хаосъ шевелится!

К аж ется, —  прочитавъ однажды это 
сти х отворен іе , трудно б у д етъ  не при
помнить его всякой р а з ъ , какъ  услышишь 
завы ванье ночнаго вѣ тр а .

Сколько глубокой мысли въ  его  „ В е 
с н ѣ “ !.. Выпишемъ нѣсколько строФъ:

Весна —  она о васъ не знаетъ,
О васъ , о горѣ и о злѣ. 
Б езсм ертенъ  взоръ ея сіяетъ  
И ни Морщины на Челѣ!
Своимъ законамъ лишь послупша,
Въ условный часъ слетаетъ къ намъ 
Свѣтла, блажеппо-равподунша,
Какъ подобаетъ божествамъ!

Не о быломъ вздыхаютъ розы,
И соловей въ  тѣни поетъ ,—
Благоухающій слезы
Не о быломъ Аврора льетъ,
И страхъ кончины неизбѣжный 
Не Свѣетъ съ  древа ни листа:
Ихъ жизнь, какъ океанъ безбрежный,
Вся въ  настоящемъ разлета.
Игра и жертва жизни частной,
Приди ж ъ, отвергни чувствъ обманъ 
И ринься бодрый, самовластный,
Въ сей животворный океанъ.
Приди —  струей его эѳирной 
Оной страдальчески» грудь 
И жизни божески-всемірной 
Хотя иа мигъ причастенъ будь!

Приведемъ ещ е стихотвореніе: „С он ъ  
на морѣ“ —■ замѣчательное красотою 
Формы и смѣлостью  о б р азо въ , которы е 
могли быть созданы  Фантазіей только 
мыслителя-художника.

И море и бури качали наш ъ челнъ;
Я сонный былъ преданъ всей прихоти волнъ, 
И двѣ безпредѣльное™ были во мнѣ,
И мной своенравно играли онѣ.
Кругомъ, какъ кимвалы, звучали скалы,
И вѣтры свистѣли, и пѣли валы.
Я въ  хаосѣ звуковъ леталъ оглушенъ, 
Надъ хаосомъ звуковъ носился мой сонъ; 
Болѣзнешіо-яркій, волшебно-нѣмой,
Онъ вѣялъ  легко надъ гремяіцею тьмой, 
Въ лучахъ Огневицы развилъ онъ свой міръ: 
Земля зеленѣла, свѣтился эѳиръ,
Сады, лабиринтъ!, чертоги, столпы,
И чудился шорохъ несмѣтной толпы.
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Я много узналъ мнѣ Невѣдомыхъ лицъ, 
Зрѣлъ Тварей волшебныхъ, таинственныхъ

птицъ.
По Высямъ творенья я гордо шагалъ,
И міръ подо мною недвижно сіялъ.
Сквозь Грезы, какъ дикій волшебники вой, 
Лишь слышался грохотъ Пучины морской, 
И въ  тихую область видѣніи и Сновъ 
Врывалася пѣна ревущихъ валовъ.

Таинственный міръ Сновъ часто при
ковы ваетъ къ себ ѣ  мысль поэта. Вотъ 
строфы, гдѣ сам ая сти х ія  сна вопло
щ ается  въ  о б р азъ  почти такж е неопре
дѣленный какъ  она сам а, но сильно 
охваты ваю щ ій душ у:
Какъ океанъ Объемлетъ ш аръ земной, 
Земная жизнь кругомъ, объята спали-, 
Н астанетъ ночь, и зв у ч н ы й  волнами 
Стихія бьетъ о берегъ свой.
То гласъ ея: онъ нудитъ насъ и проситъ. 
Ужъ въ  пристани волшебный ожилъ челнъ.... 
Приливъ растетъ и быстро насъ уноситъ 
Въ неизмѣримость темныхъ волнъ.
Небесный сводъ, горящій славой звѣздное 
Таинственно глядитъ изъ глубины,
И мы плывемъ —  пылающей бездной 
Со всѣхъ сторонъ окружены.

Н о мы должны остан о ви ться ,— выписы
вать  приш лось бы слиш комъ много. П е
рейдем ъ теп ерь  къ  сти х отворен іям ъ , гдѣ 
р а з р ы в а е т с я  для н асъ  нравственно-ФИ- 
лосоФ ское созерц ан іе  поэта. Припомнимъ 
сказанное нами выш е, что его  Мыслящій 
д у х ъ  никогда не отрѣш ался отъ  со зн а
н ія  своей  человѣческой ограниченности, 
но всегд а  отвергалъ  сам ообож аніе че
ловѣческаго  я. В о тъ  какъ  это созн ан іе  
выразилось въ  слѣдую щ ихъ д в у х ъ  сти
х о тв о р ен іях ъ :

Ф о н т а н ъ.

Смотри, какъ облакомъ живымъ 
Фонтанъ Сіяющій Клубится,

Какъ Пламенѣетъ, какъ дробится 
Его на солнцѣ влажный дымъ.
Лучемъ поднявшись къ  небу, онъ 
Коснулся высоты завѣтной,
И снова пылью огнецвѣтноН 
Нисиать иа землю осужденъ.
О, пашей мысли Водометъ,
О Водометъ неистощимый,
Какой законъ непостижимый 
Тебя Стремитъ, тебя мятетъ?
Какъ жадно къ небу рвешься ты!
Но Длань незримо-роковая,
Твой лучъ упорный преломляя,
Сверкаетъ въ брызгахъ съ высоты!

А  во тъ  и другое:
Смотри, какъ на рѣчномъ просторѣ*
По склону вновь ожившихъ водъ,
Во всеобъемлюіцее море
За ль дикой льдина вслѣдъ плыветъ.
На солнцѣ ль радужно блистая,
Иль ночью, въ  поздней темнотѣ,
Но всѣ, неудержимо тая,
Онѣ Плывутъ къ одной метѣ,
Всѣ вмѣстѣ, малыя, большія,
Утративъ прежній образъ свой,
Всѣ, безразличны какъ стихія,
Сольются съ бездной роковой.
О, нашей мысли обольщеніе,
Ты, человѣческое я,
Не таково ль твое значенье,
Не такова ль судьба твоя?

Н ельзя н е  подивиться поэтическом у 
п р о ц ессу , ум ѣю щ ем у воплощ ать въ  т а 
кіе  реальны е, худож ествен ны е образы  
мысль самаго Отвлеченнаго свойства.

В ъ  приведенны хъ нами сейчасъ  сти
х о тво р ен ія х ъ  Т ю тчева , какъ  и во в с ѣ х ъ , 
гдѣ вы раж ается его  вн утрен няя дум а, 
не слышно то рж ествен н ы хъ , Укрѣпля
ю щ имъ д у ш у  зв у к о въ . Н ап р оти въ , въ 
н и х ъ  слыш ится Поющая то ска , какая-то  
скорбная иронія. Н о эта то ск а , х о тя  и Под
битая скорбною  ироніей, во все  не похо-
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дмла ни на хаи д р у  Е вген ія  Онѣгина, 
Отставнаго, пресы щ еннаго удовольстві
ями „П овѣсы ,“ какъ  назы ваетъ  его  сам ъ 
П уш кинъ; ни на Байроновское отрица
ніе идеаловъ; ни на разочарованіе  ч е 
ловѣка обм анутаго  жизнью, какъ у  Б а 
ратынскаго-, ни на доходивш ее до трагизма 
безочарованіе Л ерм онтова (по прекра
сном у выраженію  Гоголя): поэзія Л ер 
монтова —  это тоска души болѣю щей 
о тъ  сво ей  несп особности  къ очарова
ніи), о тъ  своей собственной пустоты , 
вслѣдствіе  безвѣрія  и о тсу тств ія  идеа
ловъ. Н ап р оти въ , то ска  у Тю тчева про
исходила именно отъ  п рисутствія  эти хъ  
идеаловъ въ  его душ ѣ — при разладѣ съ  
ними всей  окруж аю щ ей его дѣйствитель
ности и при собственной личной Немощи 
возвы ситься до гарм оническаго прими
ренія воли съ  мыслью и до освящ енія 
разум а вѣрою: его иронія вызывается 
сознаніем ъ собственнаго  своего  и во
общ е человѣческаго безсилія, —  н есо 
стоятельности горделивы хъ попытокъ 
человѣческаго р азу м а ... Н о  отъ  эти хъ  
сти х отворен ій , все  же отрицательнаго 
х а р а к т ер а , перейдемъ къ тѣм ъ, гдѣ з а 
д у ш е в н о  нравственны я убѣж денія по
эта вы сказы ваю тся въ  положительное 
Формѣ, гдѣ откры ваю тся намъ его по
ложительные духо вн ы е идеалы. Т ак ъ  
въ его с т и х а х ъ  „ Н а  смерть Ж уков
скаго  мы видимъ, какъ высоко цѣнитъ 
поэтъ  цѣльный, гармоническій строй вѣ- 
рую щ ей душ и, Побѣждающій вн утрен нее  
раздвоеніе:

На смерть Ж уковскаго.

Я видѣлъ вечеръ твой; онъ былъ прекра
сенъ.

Послѣдній разъ прощался съ Тобой,
Я любовался имъ: и тихъ, и ясенъ,
И весь насквозь проникнутъ теплотой.
О, какъ они и грѣли, и сіяли 
Твои, поэтъ, Прощальные л у ч и . . .

А между тѣмъ замѣтно выступали 
Ужъ звѣзды первыя въ его ночи.

Въ немъ не было ни лжи, ни раздвоенья; 
Онъ все въ  себѣ мирилъ и совмѣщалъ. 
Съ какимъ радушіемъ благоволенья 
Онъ были мнѣ Омировы читалъ,—  
Цвѣтущія и радужныя были 
Младенческихъ, первоначальныхъ л ѣ т ъ ! . .  
А звѣзды, между тѣм ъ, на нихъ сводили 
Таинственный и сумрачный свой свѣтъ.

По истинѣ, какъ голубь чистъ и цѣлъ 
Онъ духомъ бы лъ;— хоть мудрости зміиной 
Не презиралъ, понять ее ум ѣлъ,—
Но вѣялъ въ немъ духъ чисто голубиный. 
И этою духовной чистотою 
Онъ возмужалъ, окрѣпъ и Просвѣтлѣло, 
Душа его возвысилась до строю:
Онъ стройно жилъ, онъ стройно пѣлъ.
И этотъ-то  души высокій строй,
Создавшій жизнь его, проникшій лиру, 
Какъ лучшій плодъ, какъ лучшій подвигъ

свой,
Онъ завѣщ алъ взволиованному міру. 
Пойметъ ли міръ, оцѣнить ли его? 
Достойны ль мы священнаго залога?
Иль не про насъ сказало божество:
„Лишъ сердцемъ чистые —  тѣ узрятъ

Бога?'1

С лѣдую щ ее сти х отворен іе  есть  уж е ис
тинный вопль душ и, разум ѣю щ ей болѣзнь 
и то ску  вѣ ка, —  оно въ  тоя?е время и 
исповѣдь самого поэта:

Нашъ Вѣкъ.

Не плоть, а духъ растлился въ наши дни, 
И человѣкъ отчаянно тоскуетъ.
Онъ къ свѣту рвется изъ ночной тѣни — 
И, свѣтъ Обрѣтши, ропщетъ и бунтуетъ.

Безвѣріемъ налимъ и изсушенъ, 
Невыносимое онъ Диесь выноситъ. . .
И сознаетъ свою погибель онъ,
И жаждетъ вѣры... но о ней не проситъ.
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Не скажетъ вѣкъ съ молитвой и слезой, 
К акъ  ни скорбитъ предъ замкнутой) дверью: 
«Впусти меня! Л вѣрю, Боже мой!
«Приди на помощь моему безвѣрыо ! . . .  »

В отъ  тѣ  основные нравственны е То
ны, которы е Слышатся у  Т ю тчева сквозь 
всѣ  его  Философскія, историческія, по
литическія и поэтическій думы. Они не 
благоп ріобрѣтенное Размышленіемъ, не 
Нажитое горькимъ опытомъ достояніе; 
таясь  въ  глубинѣ его д у х а , они не 
только пережили и ск у съ  долгаго за гр а 
ничнаго пребы ванія, но сильное всего 
оградили независим ость и сам остоятель
ность его  мышленія въ  чужеземной с р е 
дѣ, поддержали пламя безпредѣльной 
любви къ Р оссіи , сохранили духовную  
связь съ  родною  землею и, какъ мы уж е 
видѣли, воспитали въ  нем ъ способность 
с о ч у в с т в е н н о  разум ѣнія т ѣ х ъ  вы со
ки хъ  н р авствен ны хъ  сторонъ  Р усской  
народности, которыя въ самой Р о ссіи  
достигались и цѣнились очень немноги
ми. С тихотворенія: „ Н а  см ерть Ж уков
с к а го “ и „Н аш ъ  В ѣ к ъ “ объясняю тъ 
намъ уж е приведенныя прежде сти х о 
творенія: „Э ти  бѣдныя сел ен ья ,“ „ Т еб ѣ  
они гото вятъ  плѣнъ“, равно и нѣкото
рыя д р у г ія ,— и взаимно объясняю тся 
ими. Мы впрочемъ не станем ъ здѣсь 
ни выписывать, ни разбирать  тѣ х ъ  его 
поэтическихъ произведеній, которыя по
свящ ены Р о ссіи  или вы раж аю тъ его п о
литическія убѣж денія и М еч тан ія . Они 
отчасти уж е наш ли себѣ  мѣсто въ  пред
ш ествовавш ем ъ отдѣлѣ наш его очерка, 
гдѣ мы именно старались показать чи
тателямъ ро стъ  и силу Р у сско й  народ
ной стихіи  въ  Т ю тчевѣ-европейцѣ,— а 
нѣкоторыя б у д у тъ  помѣщены нами ни
ж е, въ поясненіе его политическихъ ста  
тей. Х отя  эти хъ  сти хотворен ій  доволь
но много, и иныя изъ  н и хъ  вы со
каго Поэтическаго достои нства, однако
же не ими опредѣляется значеніе Т ю т

чева какъ п оэта , съ  точки зрѣнія Эсте
тическое! критики. Скажемъ здѣсь нѣ
сколько словъ только объ общ ем ъ х а 
рактерѣ  эти хъ  патр іотическихъ и поли
ти чески хъ  стихотвореній: въ  ни хъ  (за  
исклю ченіемъ д в у х ъ -т р е х ъ )  менѣе в с е 
го слышится его вн утрен нее , духовное 
раздвоен іе , его иронія о бращ ен н ая на 
самого себя , его  Нравственная тоска,-— а 
такж е и то тъ  особенный личный п р о
ц ессъ  Поэтическаго творчества , к о то 
рый н ал агаетъ  такую  оригинальную  п е 
чать на его поэзію и даетъ  ей такую  
своеобразную  п релесть. Е го  политиче
ское м іросозерц ан іе , его убѣж ден ія  о т 
носительно исторической будущ ности  
Р у с с к а го  народа были, какъ мы уж е 
знаем ъ, тверды, цѣльны — до односто
ронности , до страстн ое™ , —  а  потому 
только въ  этомъ отдѣлѣ стихотвореній  
и доходитъ онъ до торж ественны хъ , 
почти „гер о и ч ески х ъ “ зв у к о въ , столько 
вообщ е чуждыхъ его поэзіи. Д ля при
мѣра укаж ем ъ н а  слѣдую щ ія два сти х о 
творенія: „М оре и у т е с ъ “ и „ Р а з с в ѣ т ъ “ , 
которыя оба блещ утъ  поэтическими к р а
сотами, особенно послѣ днее,— но к р асо 
тами нѣсколько инаго рода, выдѣляющими 
обѣ піесы изъ  общ аго стр о я  его поэти
ческихъ  твореній.

П іеса „М оре и У т е с ъ “ написана въ
1 8 4 8  году, послѣ Ф евральской р ево 
люціи, и очевидно изображ аетъ  Р оссію , 
ея  твердыню, среди разъярен н ы хъ  волнъ 
западно-еврогю йскихъ народовъ, к о т о 
ры е, вмѣстѣ съ  всеобщ им ъ мятеж омъ, 
были внезапно объяты  и Неистовой) зло
бою на Россію . Ничто такъ  не раздраж ало 
Тю тчева, какъ угрозы  и хулы  на Р у сь  
со стороны  ин остранцевъ . Н е знаем ъ, об 
ратили ли эти стихи вниманіе на себя 
въ  свое  врем я и были ли поняты въ  
смыслѣ нами объясненном ъ (в ъ  1 8 4 8  
году Тю тчевъ ещ е продолжалъ ничего 
не печатать); но трудно сом нѣваться 
въ  и х ъ  настоящ ем ъ значеніи, особенно
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въ ниду статьи: „ Р о с с ія  и Р еволю ц ія“ .
ІІ бунтуетъ  и Клокочетъ,
Плещетъ, Свищетъ и реветъ,
ІІ до звѣздъ Допрянуть хочетъ,
До незыблемымъ высотъ!
Адъ ли, адская ли сила,
Подъ клокочущимъ котломъ,
Огнь гіенскій разложила 
И пучину взворотила,
И поставила вверхъ дномъ?
Волнъ неистовыхъ прибоемъ,
Безпрерывно валъ морской 
Съ ревомъ, свистомъ, Визгомъ, воемъ 
Бьетъ въ  утесъ береговой.
Но спокойный и надменный,
Дурью волнъ не Обуялъ,
Неподвижный, неизмѣнный,
М ірозданіе современный,
Ты стоишь, наш ъ великанъ!
И озлобленный боемъ,
Какъ на приступъ роковой,
Снова волны лѣзутъ съ  воемъ 
На гранитъ громадный твой.
Но о камень неизмѣнный 
Бурный натискъ Преломивъ,
Валъ отбры знулъ Сокрушенный,
ІІ Клубится Мутной цѣной 
Обезсиленный порывъ.
Стой же ты , утесъ могучій,
Обожди лишь часъ-другой;
Иадоѣстъ волнѣ гремучей 
Воевать съ  твоей пятой!
Утомясь потѣхой злою,
Присмирѣетъ вновь она,
ІІ безъ вою, и безъ бою,
Подъ гигантской» пятою 
Вновь у Лижется волна.

О тносительно стрем ительности , силы, 
красивости Стиха и б о гатства  с о зв у 
ч іе , у  Тю тчева нѣтъ  другаго  подобна
го сти хотворен ія . Оно п ревосходно , но 
не въ  Тю тчевскомъ родѣ. Оно свидѣ
т е л ь ст в у е тъ  только, что Т ю тчевъ могъ 
бы, еслибы х о тѣ л ъ , щ еголять и такими

красивыми произведеніями; но еслибы 
его книжка сти х о въ  ограничивалась 
только такими пьесами, безспорно силь
ными и звучны м ъ то Т ю тчевъ  какъ 
п оэтъ  лиш ился бы оригинальности и не 
занялъ  бы того о со б аго  м ѣ ста, которое 
создала ем у въ  наш ей ли тер атурѣ  ме
нѣе гром кая и то рж ествен н ая  его поэзія. 
В прочем ъ, даж е самый вы боръ того  или 
д ругаго  направленія въ  поэзіи былъ для 
него  невозм ож енъ, потом у что онъ не 
гонялся за у сп ѣ х о м ъ , а писалъ стихи 
ради удовлетворен ія  внутренней  личной 
потребности , почти Непроизвольно; тѣмъ 
не менѣе самый талан тъ  его  былъ сп о
с о б ен ъ , какъ оказы вается , къ  разнооб- 
разном у стихотворном у строю .

С лѣдую щ ее сти х отворен іе  „ Р а з с в ѣ т ъ “ 
написано 1 8  лѣ тъ  сп у стя  и , не см отря 
на свой аллегорическій х а р а к т ер ъ , м е
нѣе вы дѣляется и зъ  поэзіи Тю тчева, 
чѣмъ „М оре и У т е с ъ “ , —  отчего въ  
„ Р а з с в ѣ т ѣ “ и болѣе истинной х у д о ж е
ственной красоты . Здѣ сь  подъ образом ъ 
во сх од ящ аго  солнца подразум ѣвается 
пробуж деніе В о с то к а ,—  чего Т ю тчевъ 
именно чаялъ въ  1 8 6 6  го д у , по с л у 
чаю во зстан ія  К ан д іото въ ; однако о б 
р азъ  сам ъ по себ ѣ  такъ  сам остоятель
но х о р о ш ъ , что очевидно если но Пере
вѣсилъ аллегорію  въ  душ ѣ поэта, то 
и не подчинился ей , а вылился свободно 
и независимо. Тѣм ъ н е  м енѣе и это 
сти х отворен іе  отличается отъ  в с ѣ х ъ  
прочихъ произведеній Тю тчева своимъ 
иолож ительно-торж ественны мъ вн утр ен 
нимъ строем ъ:

Молчитъ сомнительно Востокъ, 
Повсюду чуткое молчаніе. . .
Что это? Сонъ иль ожиданіе,
И близокъ день или далекъ? 
Чуть-чуть бѣлѣетъ темя горъ,
Еще въ  туманѣ лѣсъ и долы,
Спятъ города и дремлятъ сёлы—
Но къ небу подымите взоръ,



143 ѲЕДОРЪ ИВАНОВИЧЬ ТЮТЧЕВЪ, 144

Смотрите: полоса видна,
И словно скрытной страстью рдѣя, 
Она все ярче,, все живѣе —
Вся разгорается она.
Еще минута —  и во всей 
Неизмѣримое™ эѳирной 
Раздается благовѣстъ всемірный 
Побѣдныхъ солнечныхъ лучей!

Сведемъ-же всѣ указанныя нами черты 
поэзіи Тю тчева, характеризующія его 
какъ поэта. Онъ отличается прежде всего 
особеннымъ процессомъ Поэтическаго 
творчества, до такой степени непосред
ственнымъ и быстрымъ, что поэтическія 
его творенія являются на свѣтъ Божій 
еще ле успѣвъ остыть, еще сохраняя 
на себѣ теплый слѣдъ рожденія, еще 
Трепеща внутреннею жизнью души поэта. 
О тъ того эта особенная, какъ бы не 
Вещественная, какъ бы не Отвердѣвшая 
красота наружной Формы, насквозь про
никнутой мыслью и чувствомъ; отъ того 
эта искренность, эта неумышленпая, но 
тѣмъ болѣе привлекательная грація. Х у 
дожественная зоркость и воздержность 
въ изображеніяхъ — особенно природы; 
П уш кинская трезвость, точность и мѣт
кость эпитетовъ и вообще качественныхъ 
опредѣленій; соразмѣрность внѣшняго 
гармоническаго строя съ содержаніемъ 
стихотворенія; постоянная правда чув
ства и потому постоянная же Нѣкая 
серьезность Основнаго звучащаго тона; 
во всемъ и всюду дыханіе мысли, глу
бокой, тонкой, оригинальной, по сущ е
ству своему нерѣдко отвлеченной, но 
всегда согрѣтой сердцемъ и поэтически 
вопдощенной въ цѣльный, соотвѣтствен
ный образъ; такая же тонкость оттѣнковъ 
и нереливовъ въ области нравственныхъ 
ощ ущ еній , —  вообщ е тонкость рѣзьбы, 
Узорчатость чеканки— при совершенной 
простотѣ, естественное™ , свободѣ и 
такъ сказать  Непроизвольное™ поэтиче
с к ій  работы. Н а всем ъ печать изящ наго

вк у са , м ногосторонне^ образован ное™ , 
ум а В оздѣ лан н ая знаніем ъ и Размышле
н іем ъ, —  легкая, Игривая иронія, какъ 
улы бка, рядомъ съ  важностью  д у м ъ ,—  
л при всем ъ том ъ что-то скром ное, 
Нѣжное, см иреино-человѣчное, б езъ  ма
лѣйш аго отзвука  тщ еслав ія , гордости , 
ж естокости , суетн ости , щ егольства; ни
чего иа п о казъ , ничего для виду, ничего 
предвзятаго , заданн аго, дѣланнаго, сочи
н е н н а я . К онечно содерж аніе его поэзіи 
д ается  только его  личнымъ внутренним ъ 
міромъ, не вы ходитъ изъ завѣтн аго  к р у 
га  близкихъ, д оро ги хъ  его сердц у  воп ро
со въ , ин тересовъ , об р азо въ  и впечат
лѣній; онъ почти не имѣетъ власти надъ 
своимъ вдохновен іем ъ, почти не сп о со 
бенъ  искусствен н о  устрем лять  силы сво 
его  талан та  по произволу, на предметы 
чуждые его душ ѣ, —  не сп особен ъ  къ 
худож ничееком у продолжительному т р у 
ду, а потом у не создалъ и не могъ 
создать ни поэмы, ни драмы ; онъ не 
проповѣдникъ, онъ не учи тъ , онъ  лишь 
вы раж аетъ себя  сам ого ; его .¡призмъ не 
укрѣпитъ и не в о зн есетъ  д у х а ... Н о его 
стихи, х о тя  бы даж е у стар ѣ л а  и х ъ  внѣ
ш няя Форма, не п ер естан у тъ  Чаровать 
нестарѣю щ ею  прелестью  поэзіи и мысли; 
они плодотворно питаю тъ ум ъ , з а х в а 
тываю тъ всѣ  струны  сердца, будятъ  и 
Просвѣтляютъ Р у с ск о е  ч увство . Они —  
неизсякаемы й источникъ духо вн о -и зящ - 
ны хъ наслаж деній. В ъ  исторіи Русской  
словесности Т ю тчевъ  остан ется  всегд а  
однимъ изъ сам ы хъ блестящ ихъ и с в о е 
образны хъ проявленій Р у с ск а го  Поэтиче
скаго  генія; его значен іе не Померкнетъ.

Заключимъ н аш у х ар актер и сти к у  слѣ
дующими прекрасными строками изъ 
статьи о Тю тчевѣ И . С . Т у р ген ев а , н а
печатанной двадцать лѣтъ тому н азадъ , 
по нисколько не утративш ей  достои нства  
соврем енности:

„Т ал ан т ъ  Т ю тчева, но самому свой
с тв у  своем у , не обращ ен ъ  къ толпѣ и
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не оть нея ждетъ отзы ва и одобренія; 
для то го , чтобы вполнѣ оцѣнить е го , 
надо сам ом у читателю  быть одареннымъ 
нѣкоторою  Тонкостью пониманія, нѣко
торою гибкостью мысли, не остававшей
ся слиш комъ долго праздною . Ф іялка 
своимъ зап ах о м ъ  не рази тъ  на двад
цать ш аговъ  кругом ъ ; надо приблизить
ся къ н ей , чтобъ  почувствовать  ея  бла
говоніе. Мы не предсказы ваем ъ п о п у 
лярности Т ю тчеву , но мы предсказы ва- 
емъ ем у  глубокое и теплое соч увств іе  
в сѣ х ъ  т ѣ х ъ , кому дорога  Р у с с к а я  по
эзія; а  нѣкоторы я его  сти х отворен ія  
п ройдутъ  и зъ  конца в ъ  конецъ нею 
Р оссію  и и ер еж и в у тъ  многое въ с о 
врем енной л и тер ату р ѣ , что теперь ка
жется долговѣчнымъ и п о л ьзу ется  ш ум 
нымъ у сп ѣ х о м ъ . Т ю тчевъ  мож етъ (м огъ 
бы!) сказать  себ ѣ , что о н ъ , но выраженію  
одного п о эта , со зд ал ъ  рѣчи, которымъ 
не суж дено у м е р е ть ,— а для истиннаго 
худож ника выше подобнаго сознанія н а 
грады н ѣ т ъ .“

П ерейдемъ теп ер ь  къ Т ю тчеву  какъ  
къ  иоліпическом у писатели) и Ф р ан ц у з
ском у прозаику.

V .
Н ам ъ  извѣстны только три напечатан

ныя статьи  Т ю тчева политическаго с о 
держ анія. Х отя онѣ и написаны но Фран
ц у зски , однако составляю тъ  н еотъ ем л е
мое достоян іе  Р у с ск о й  ли тературы , какъ 
произведеніе Р у сск о й  мысли, вы раж еніе 
Р у с с к а го  исто ри ческаго  сам осозн ан ія; 
хотя онѣ писаны и давно, при ины хъ 
политическихъ о б с то я тел ьств ах ъ , одна
коже не только не утратили , rio наш ему 
мнѣнію, значенія для н аш его  врем ени, 
но именно теперь, въ  наши дни, только 
и получаю тъ свое н асто ящ ее  значен іе, 
только и могутъ быть оцѣнены по до
сто и н ству . Внѣшнія обстоятельства, ко
нечно. измѣнились; но основны е вопро
сы, поставленны е Тю тчевымъ, пли вѣ р 

нѣе, поставленны е исторіею  и имъ толь
ко у казан н ы е, пребы ваю тъ все  тѣ  ж е, 
ещ е н е  рѣш енны е, ещ е ожидаю щ іе ро 
коваго отвѣта; многое ж е , нровндѣш ю е 
и нредугадан ное имъ ЗО лѣ тъ  том у на
зад ъ , сбы лось позднѣе с ъ  удивительною  
точностью . Зам ѣ чателен ъ  такж е въ  эти хъ  
с та ть я х ъ  литературны й пріем ъ авто р а  и 
общ ій тонъ  его  об ращ ен ія  к ъ  З ап ад у . 
Э то не запальчивый н ати скъ  какъ  бы 
в збу н то вавш аго ся  С киеа, нѣкогда р аб о 
лѣпно преклонявш агося предъ Е вроп ей
скою цивилизаціей , а теперь злобно и р а 
д остно Свергающаго съ  себ я  оковы д у х о в 
наго п лѣ н а;это  вѣжливый и твердый языкъ 
человѣка вполнѣ своб од н аго , вполнѣ рав~ 
и сп равн аго , спокойно и безп ристрастно  
Судящаго Западу , к акъ  мы уж е вы ра
зились однажды, h притомъ язы къ  та к о 
го судьи , кото раго  ком петентности  не 
м о гу тъ  отрицать и сами иностранцы . 
Они и дѣйствительно ч увствовали , какъ 
видно изо в с ѣ х ъ  и х ъ  отзы вовъ , что 
это тъ  Скиѳъ по происхож денію — въ  т о 
ж е врем я единый о т ь  ни хъ  по цивили
заціи; что ем у  н е  м енѣе, чѣмъ и им ъ, 
вѣдомы прошлый и н асто ящ ія  судьбы , 
силы и болѣзни Р ом ано-герм ан ской  Е в 
ропы ,— и что с ъ  своими противниками 
о н ъ  б о р е тс я  и х ъ  ж е о р уж іем ъ .

П ер во е , но врем ени, мѣсто изъ т р е х ъ  
статей  принадлежитъ той статьѣ , к о то 
р ая  написана ещ е  въ  М ю нхенѣ въ 1 8 4 4  
году  Іі озаглавлен а въ  Р у с ск о й  печати 
(Р у сс к ій  А р х и в ъ  1 8 7 3  г. тетр ад ь  10 -я): 
„ Р о с с ія  и Герм ан ія*. В ъ  подлинникѣ 
(руки  сам ого а вто р а) она назы вается : 
L e ttre  à M -r le  D -r  G u s ta v e  K olb , r é 
d a c te u r  de la  G. U n iv e rs e lle . Мы уж е 
выше указы вали, что это письмо было 
напечатано въ  Герм аніи , и что ем у уж е 
предш ествовало письмо, вѣ роятно  н е 
больш ое и вѣ роятн о  такж е н ап ечатан 
ное. В о  всяком ъ сл у ч аѣ  статья  „ Р о с с ія  
и Г ерм ан ія41 есть  продолж еніе переписки 
с ъ  редактором ъ В сеоб щ ей  х \у гсб у р гско й
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газеты . В ъ  „ Р у сс к о м ъ  А р х и в ѣ “ она н а
чинается со словъ  о книгѣ Кю стина, 
потому что опущ ено сам ое вступленіе 
въ  статью , изъ  котораго  первыя строки 
уж е приведены нами въ  первомъ отдѣлѣ 
наш его очерка; во тъ  ещ е нѣсколько словъ 
и зъ  этого  вступленія:

„ Я  Р у сск ій , м. г ., какъ я уж е  имѣлъ 
честь вам ъ объяснить, Р усск ій  сердцем ъ 
и душ ою , глубоко преданный своей 
землѣ, въ  мирѣ съ  своимъ правитель
ством ъ и с в е р х ъ  того соверш енно н е 
зависимый по своем у положенію (*). 
Стало быть мнѣніе, которое я попыта- 
юсь здѣсь вы ск азать— мнѣніе Р у с с к о е , 
но свободное и соверш енно чуж дое вся
ки хъ  р асч ето в ъ ... И  не Опасайтесь, что
бы, в ъ  качествѣ  Р у с ск а го , я ввязался , 
въ  свою  очередь, въ  жалкую полемику, 
вызванную  недавно однимъ жалкимъ 
памФлетомъ. Н ѣ тъ  м. г ., это дѣло не 
на столько серьезно . К нига г. К ю сти
н а “ и пр. (**).

(*) Онъ находился тогда въ  отставкѣ.
(**) Вотъ все это вступленіе въ  под

линникѣ: «М-г le Rédacteur. L’accueil que 
vous avez fait dernièrem ent à quelques ob
servations, que j ’ai pris la liberté de vous 
adresser, ainsi que le commentaire modéré 
et raisonnable dont vous les avez accom
pagnées, m’ont suggéré une singulière idée. 
Que serait-ce, m onsieur, si nous essayons 
de nous entendre sur le fonds même de la 
question? Je n’ai pas l’honneur de vous 
connaître personnellem ent. En vous écri
vant, c’est donc à la G. Universelle d’Augsb. 
que je  m ’adresse. Or, dans l’é tat actuel de 
l’Allemagne, la Gaz. d’Augsbourg est quelque 
chose de plus, à mes yeux, qu’un journal. 
C’est la prem ière de ses tribunes politi
ques... Si l’Allemagne avait le bonheur 
d’être un e , son gouvernement pourrait à 
plusieurs égards adopter ce journal pour 
l’organe légitime de sa pensée. Voilà pour
quoi je  m’adresse à vous. Je suis russe,

В ъ  книгѣ К ю стина авто р ъ  видитъ 
„н овое доказательство того ум ственнаго 
безсты дства и духовнаго  Растлѣш а (о т
личительной черты наш его времени, о с о 
бенно во Ф ранціи) благодаря, которымъ 
позволяю тъ себѣ  относиться къ  самымъ 
важнымъ вопросам ъ болѣе нервами , 
чѣмъ разсудкомъ , и судить цѣлый осо
бый міръ (u n  m o n d e) съ  меньшею сер ь
езностью  tt, чѣмъ судили бывало о воде- 
вилѣ(*). В ъ  д в у х ъ -т р е х ъ  словахъ  очерчи
ваетъ  онъ наивность противниковъ К ю 
стина, взявш и хся защ ищ ать Р оссію . Они 
похож и, говоритъ он ъ , „ н а  людей, к о 
торы е въ  избыткѣ усер д ія  поспѣшили 
бы раскры ть свой зонтикъ, чтобы п р е
дохранить отъ  дневнаго зноя верш ину 
М онбляна.“  Н ѣ т ъ — продолж аетъ онъ — 
рѣчь моя не объ  апологіи Р оссіи . „ А п о 
логія Россіи ! Истинный а п о л о г е т ъ  Р о с 
сіи — и сторія , постоянно, въ  теченіи тр е х ъ

monsieur, ainsi que j ’ai déjà eu l’honneur 
de vous le dire, russe  de coeur et d’âme, 
profondement dévoué à mon pays, en paix 
avec mon gouvernem ent et de plus, tout- 
à-fait indépendant par ma position. C’est 
donc une opinion russe, mais libre et p a r
faitem ent désintéressée  que j ’essayerai 
d’exprimer ici... Cette le ttre , comprenez 
moi bien, s’adresse plus encore à vous, 
m onsieur, qu’au public. Toutefois vous pou
vez en l'aire tel usage qu’il vous plaira. 
La publicité m’est indifférente. Je n’ai pas 
plus de raisons de l’éviter que de la rech er
cher... E t ne craignez pas, m onsieur, qu’en 
ma qualité de russe, je m’engage à mon 
tour dans la pitoyable polémique, qu’a sou
levée dernièrem ent un pitoyable pam phlet. 
Non, m onsieur, tout cela n’est pas assez sé
rieux. Le livre de M-r de Gustine» etc.

(*) Въ Русскомъ изложеніи какъ этой, 
такъ  и другихъ статей Тютчева, мы от
части пользуется переводомъ напечатан
нымъ въ  Русскомъ Архивѣ, отчасти же 
переводинъ вновь.
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столѣтій, Разрѣш аю щ ая въ  ея  пользу 
всѣ тяжбы, въ  которы я вовлекались по
слѣдовательно ея таинственныя судь
бы (* ) .“

П оводомъ къ статьѣ  Тю тчева п о слу
жили бѣш ены я нападки на Россію  п у б 
лицистовъ самой Германіи. В ъ то время 
политика П етербур гскаго  кабинета у -  
правляла политикою всѣ х ъ  Н ѣм ецкихъ 
п равительствъ, сдерживала s ta tu q u o , со 
зданное Свящ еннымъ С ою зомъ, и г о с у 
дарь Н иколай Павловичь; когда посѣ
щ алъ Германію  и появлялся в ъ  сонмѣ 
Н ѣм ецкихъ властителей, казался в е р х о в 
нымъ надъ ними повелителем ъ,— com m e 
un su z e ra in  p a rm i ses  v a s s a u x , по вы
раженію  Тю тчева въ  его у с т а м ъ  р а з
сказѣ . Тѣмъ обпдпѣе и несн оснѣ е было 
такое тяготѣніе  Р оссіи  для сам ого Г ер 
манскаго общ ества: оно видѣло въ  Р о с 
сіи пом ѣху какъ  своимъ либеральнымъ 
стрем леніям ъ, так ъ  и ещ е  болѣе стрем 
леніямъ къ  политическомъ единству. 
Тю тчевъ доказы ваетъ  въ  своей  статьѣ , 
что сам ая разум н ая политика для Г е р 
маніи— это держ аться Р оссіи , что Герм а
нія только Р о ссіи  обязана своимъ о сво 
божденіемъ отъ  преобладанія Ф ранціи, 
равно и самымъ своимъ тридцатилѣтн ій^ 
мирнымъ, національнымъ развитіем ъ; что 
н астоящ ее  ея Федеративное устро й ство  
есть сам ая органическая для н ея  норма 
единства, и что, лишившись поддержки 
Россіи , Герм анія у трати тъ  и свое  един
ство, Іі политическую  независим ость. 
Вотъ послѣдовательный х о дъ  его мысли 
въ самой статьѣ .

У казавъ на противорѣчіе политики 
Германскихъ правительствъ  съ  о б щ е
ственнымъ мнѣніемъ и иа значительность 
у с п ѣ х а , добытаго врагами Р оссіи  (н е-

(*) ...qui depuis trois siècles ne se las
se pas de lui faire gagner tous les procès, 
dans les quels elle a successivement engagé 
ses m ystérieuses destinées.

утомимо, въ  теченіи десятка лѣ тъ , воз- 
буждавш ими противъ нея  умы въ  Г ер 
м ан іи ),Тютчевъ продолжаетъ: „Эту самую 
держ аву , которую  великое поколѣніе 
1 8 1 3  года привѣтствовало съ  такою  во с 
торженною  благодарностью , —  держ аву, 
которой вѣрный сою зъ и дѣятельная, 
безкоры стная друж ба не измѣнили ни 
р а зу , Впродолженіи ЗО лѣ тъ , ни н аро
дам ъ , ни государям ъ Германіи, удалось 
въ  по нятіяхъ  больш инства людей н асто 
ящ аго  поколѣнія, обратить „ в ъ  какое-то  
пугало, такъ  что многіе возмуж алы е умы 
наш ей эпохи не усомнились верн уться  
вспять , къ  невинному слабоум ію  младенче
скаго во зр аста , дабы имѣть удовольствіе 
взирать на Р оссію , какъ иа сказочнаго 
людоѣда Х ІХ  вѣка (* )“ ... „К онечно, если 
бы только подозрѣвали у  Н ѣм цевъ, какъ 
мало чувствительны  для Р о ссіи  всѣ  эти 
бѣш еныя нападки, м ож етъ быть даж е 
самые ярые ея  противники призадум а- 
лись бы“ ; но рѣчь идетъ не о Р о сс іи , а 
о Германіи. К аки хъ  послѣдствій мож етъ 
ожидать для себя  Герм анія отъ  подоб
н аго , враж дебнаго Россіи  настроенія  мы
слей? К уда приведутъ Германію  эти 
Фанатичные умы, двигая дѣло все  далѣе 
и далѣе въ  направленіи самомъ проти
воположномъ политикѣ Н ѣм ецкихъ  п р а
ви тельствъ? „П родолж ая толковать о 
Г ерм анском ъ еди нствѣ ,— говоритъ Т ю т
ч евъ , —  со взорами постоянно о б р а 
щенными къ  Германіи, они н е за 
м ѣтно, такъ  сказать  Пятясь, приблизятся 
къ роковом у скату , къ скату  пропасти, 
в ъ  которую  Герм анія уж е Неоднажды 
и и сп р о вер гал ась“ .

Затѣ м ъ  Тю тчевъ вкратцѣ обрисовы 
ваетъ  внѣшнюю исторію  Германіи. У ж е-

(*) ...e t bien des intelligences viriles de 
notre époque n’ont pas hésité a retrograder 
jusqu’à la  candide imbécillité du premier 
âge pour se donner la satisfaction de voir 
dans la Russie l’ogre du ХІХ siècle.
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ли, спраш иваетъ  он ъ , это роковое стрем 
леніе къ сам оразруш енію  (d é c h ire m e n t)  
подобно Фениксу, призвано возрож дать
ся во всѣ великія эпохи ваш его отече
ства? „Э то  стрем лен іе, которое р а з р а 
зилось въ  средніе вѣка Нечестивымъ и 
антихристіанским ъ поединкомъ между 
іерархіей) и имперіей, которое вызвало 
эту  уб ійствен ную  войну князей съ  Им
ператорами, ко то р о е , о слаб ѣ въ  на в р е 
мя при всеобщ ем ъ  изнуреніи Германіи, 
вновь окрѣпло и разцвѣло благодаря Р е 
формаціи и, воспринявъ отъ  нея окон
чательную  Форму и какъ бы законное 
посвящ еніе (com m e u n e  c o n ju ra tio n  l é 
g a le ) ,  принялось за  дѣло еъ  большимъ 
чѣмъ когда-либо рвен іем ъ, становясь 
подъ каждое знамя, признавая каждое 
п р и тязан іе ,— всегда  одно и тоже подъ 
различными именами, пока н акон ец ъ , 
дойдя до рѣш ительнаго кризиса 3 0 -ти  
лѣтней войны, призвало оно къ себѣ  
на помощь сначала инозем ца— Ш вецію , 
потом ъ пріобщ ило къ  себѣ  окончатель
но врага —  Ф ранцію , и доверш ило со 
славою , менѣе чѣмъ въ  два вѣ ка, свое 
см ертоносн ое призван іе“ ... „ С ъ  конца 
средн и хъ  вѣ к о в ъ —-продолжаетъ онъ — 
Ф ранція не п ер еставал а  рости , и съ  той 
же самой поры Г ерм ан ская имперія, бла
годаря религіознымъ р а с п р я м и  вступила 
въ свой послѣдній п ер іодъ , періодъ  сво
его  законнаго расп аден ія  (s a  d é so rg a 
n isa tio n  lé g a le ) :  даж е побѣды, вами одер
жанныя, оставались безплодными для 
ва с ъ , потом у что не могли остановить 
внутренняго разлож енія ... При Людовикѣ 
X IV , не см отря на неудачи великаго 
короля, Ф ранція во сторж ество вала; ея 
вліяніе вполнѣ иоработило Германію: н а
конецъ н астала  Револю ція , которая, И с

торгнувъ  изъ  Ф ранц узской  національно
сти всѣ  до послѣдняго Отпрыски ея 
Герм анскаго происхож денія и сродства, 
и возврати въ  Ф ранціи ея исключительно 
Романскій х а р а к т е р ъ , начала противъ

Г ерм анія, противъ сам аго принципа ея 
су щ ество ван ія , послѣднюю б орьбу , борь
бу  на см ерть... И  именно въ  то тъ  мигъ, 
какъ Вѣнчанный солдатъ  этой Р еволю 
ціи разы гры валъ пародію иа имперію 
К арла В еликаго, вынуждая народы Г ер 
маніи, къ вящ ему и х ъ  униженію, при
нимать у ч аст іе  въ  этой Пародіи,— въ тотъ 
именно мигъ соверш ился п ер ево р о тъ , и 
все  изм ѣнилось“ ...

К акой же р езу л ьтатъ  перевор ота?  
„И стекш ія  НО лѣтъ (съ  1 8 1 4  по 1 8 4 4  
г .)  конечно должны быть иричтены къ 
самымъ лучшимъ во всей  Г ерм анской 
исторіи: въ продолженіи уж е многихъ 
вѣтвь не принадлеж ала самой себѣ 
Германія  въ  такой полной степени, не 
сознавала себ я  столь единою , собою 
самой; много вѣковъ не занимала она, 
относительно своей вѣчной сопсриицы , 
такого  твердаго , такого сильнаго поло
ж енія... Ж ители прирейнскіе вновь Г ер 
манцы и сердцем ъ, и душ ою ; Б ельгія , 
которую  послѣднее Е вроп ей ское п о тр я
сен іе , казалось, кинуло въ  объятія  
Ф ранціи, остановилась иа краю , и оч е
видно на обратной дорогѣ  къ вам ъ ... 
Голландія рано пли поздно не мож етъ 
не примкнуть къ вам ъ. Т аковъ  конечно 
исходъ  великаго поединка, дливш агося 
въ  теченіи д в у х ъ  вѣковъ; вы вполнѣ в о с 
торж ествовали , за  вами осталось по
слѣднее с л о в о “ ...

Н о однако, какимъ же образом ъ с о 
верш ился такой громадный п ер ево р о тъ ?  
К ѣм ъ? Что было ем у причиной?... „П р и 
чиной ем у было появленіе иа полѣ бит
вы Е вроп ей скаго  З ап ад а  третьей  силы ,—  
а ama третья сила была цѣлый 
міръ . . . “

В отъ  что затѣм ъ говоритъ  Тю тчевъ 
о Р оссіи :

«... Б ъ  наше время она стала предме
томъ пламеннаго, тр евож н ая  любопыт
ства; очевидно, она сдѣлалась одною изъ  
главнѣйшихъ заботъ вѣка; по эта загадка,
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надобно въ  томъ сознаться... скорѣе те- 
тетв его, чѣмъ возбуждаетъ. ІІ оно не 
могло быть иначе. Современная мысль, дѣ
тище Запада, чувствуетъ себя здѣсь пе
редъ стихіей если не враждебной, то все 
же вполнѣ ей чуждой, отъ нея не зави
симой, и какъ будто боится уронить соб
ственное достоинство, подвергнуть сомнѣ
нію собственную свою законность, если 
признаетъ вполнѣ законность поставлен
наго предъ нею вопроса, если серьезно и 
добросовѣстно потщится его понять п рѣ 
шить... Что такое Россія? Гдѣ причина ея 
бытія, ея историческій законъ? Откуда 
взялась она? Куда идетъ? Что выражаетъ 
собою? Правда, міръ отвелъ ей видное мѣ
сто подъ солнцемъ, но философія исторіи 
еще не соблаговолила назначить ей мѣ 
сто..,. Долго послѣ открытія Америки лю
ди стараго свѣта отказывались вѣрить въ 
существованіе новаго материка и упорство
вали въ  мнѣніи, что вновь открытыя 
страны составляютъ лишь дополненіе, про
долженіе извѣстнаго имъ полушарія. «Такова 
же была судьба— продолжаетъ Тютчевъ—  
и тѣ хъ  понятій, которыя сложились въ  
Западной Европѣ объ этомъ другомъ Но
вомъ Свѣтѣ, Европѣ Восточной, кото
рой Россія искони была душою , дви
гателемъ, и которой она призвана 
была дать свое славное имя , въ  на
граду за историческое бытіе, уже данное 
ею этому свѣту или имъ отъ т я  ож и
даемое... Цѣлые вѣка Европейскій Западъ 
съ полнѣйшимъ простодушіемъ вѣрилъ, 
что не было и быть не могло никакой 
другой Европы кромѣ его. Правда, ему было 
извѣстно, что за его предѣлами существо
вали еще народы и государства, называв- 
шія себя христіанскими; во времена своего 
могущества онъ даже захватывалъ края 
этого безымяннаго міра, даже отторгъ н ѣ 
сколько клочковъ, и кое-какъ внѣдрилъ 
ихъ въ  себя, извращая, подавляя ихъ н а
ціональный характеръ (")... Но чтобы внѣ

( “ )  Тютчевъ разумѣетъ здѣсь Западныхъ Славянъ.

этихъ крайнихъ предѣловъ существовала 
другая Европа, Европа Восточная, сестра 
вполнѣ законная христіанскаго Запада, хри
стіанская какъ и онъ; правда, не феодальная 
и не іерархическая, но потому самому еще 
болѣе искренно-христіанская (plus intim e
ment chrétienne); чтобъ былъ тамъ цѣлый 
міръ, единый по своему началу , соли
дарный въ своихъчасгяхъ, Живущій своею 
собственною, органической), своеобразною 
жизнью: вотъ чего допустить было невоз
можно, вотъ въ  чемъ бы многимъ хо тѣ 
лось усомниться даже и въ  наши дни... 
Долгое время это заблужденіе было Изви
нительно; созидательная сила была какъ 
бы схоронена въ  хаосѣ... Но наконецъ... 
рука исполина сдериула завѣсу, и Европа 
Карла Великаго очутилась лицомъ къ лицу 
съ Европой Петра Великаго»...

З а тѣ м ъ — прибавляетъ Т ю тчевъ — все 
уяснилось: „у ясн и  л ась и причина этого 
необычайнаго расш ирен ія Р о сс іи , такъ  
изумивш аго вселен ную ; стало понят
нымъ, что

эти мнимыя завоеванія, мнимыя наси
лія были дѣломъ самымъ органическими 
самымъ законнымъ, какое когда-либо со
вершалось въ  исторіи: это просто было 
громадное возстановленіе (res tau ra tio n ). 
Понятно также, почему погибли и исчезли 
постепенно отъ ея руки всѣ встрѣчен
ныя ею на своемъ пути: неправиль
ныя тяготѣнія, власти и учрежденія, 
измѣнившія великому началу , кото
раго она была представительницею; по 
чему Польша долж на была погиб
нутъ,— не своеобразность ея Польской 
племенной особенности , чего Боже со
храни! (non pas l’originalité de sa race po
lonaise), но та лож ная цивилизація, 
та лож ная національность„ которая 
была ей привита.

Зам ѣчательны  слѣдую щ ія строки о 
В осточном ъ вопросѣ:

Съ этой также точки зрѣнія всего 
лучше можно будетъ оцѣнить истинное
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значеніе того, чт5 называется Восточ
нымъ вопросомъ, который стараются вы 
дать за неразрѣшимый, м е т о  потому, 
что всѣ уже давно провидѣли его неиз
бѣжное разрѣшеніе. Въ самомъ дѣлѣ 
остается только узнать, обрѣтетъ ли Вос
точная Европа, уоісе tía три четверти 
слож ившаяся , — эта истинная Импе
р ія  Вост ока , для которой —  первая 
Имперія Византійскихъ Кесарей, древ
нихъ православныхъ царей, была толь
ко слабымъ и неполнымъ пред начер
т аніем ъ— обрѣтетъ или нѣтъ Восточ
ная Европа свое послѣднее, необхо- 
димѣйшее дополненіе, — добудетъ ли она 
его естественнымъ ходомъ событій, или 
будетъ вынуждена добывать его силою ору
жія, подвергая міръ величайшимъ бѣд
ствіямъ.

Здѣ сь  уж е обрисовы вается то поня
т іе  автора объ  Р о сс іи , которое полнѣе 
и Прямѣе вы сказано имъ въ  позднѣй
ш ихъ стать я х ъ . Такимъ образом ъ ещ е 
въ  1 8 4 4  году , ещ е пребы вая въ  Г е р 
маніи, ни мало не сты дясь Е вропейскаго 
общ ественнаго мнѣнія, Тю тчевъ смѣло 
исповѣ дуетъ  предъ Нѣмцами свою  з а 
вѣтную  дум у. О нъ, не Обинуясь, раскры 
в а е тъ  предъ ними идею и значеніе Р о с 
сіи , н азы ваетъ  ее  Восточной Е в р о п о й ,— 
цѣлымъ міромъ, къ котором у очевидно 
причисляетъ и все  западное С лавянское 
племя, потом у что обвиняетъ  З ап ад ъ  въ  
присвоеніи себѣ  частей  этого „м ір а“  и 
в ъ  подавленіи и х ъ  національности. Онъ 
назы ваетъ расш и рен іе  Р оссіи  только 
возстановленіемъ, ещ е  неполнымъ, ещ е 
только на три четверти  соверш ивш имся. 
Н о  возстан овленіем ъ чего? .. Т акой  В о с
точной И мперіи, которой Византійская 
служила только первоначальны мъ, недо
статочнымъ абрисом ъ ... О нъ признаетъ 
только одно возмож ное рѣш еніе В осточ
наго во п ро са, и вы сказы ваетъ это мимо
ходом ъ, тономъ убѣж денія , не д о п у ска
ющимъ даж е и сп ора...

„ Т ак ъ  во тъ  какова была та  третья 
си ла— продолж аетъ Тю тчевъ въ  письмѣ 
своем ъ къ  М о л ь б у ,п о я в л е н іе  которой 
на театр ѣ  событій рѣшило вѣковой по
единокъ Е вроп ей скаго  Зап ад а. Одно п о 
явленіе Р о ссіи  въ  Н ѣм ецкихъ  рядахъ  
возстановило въ  нихъ единство, а един
ство доставило имъ побѣду... Со в р е 
мени установивш агося вм ѣш ательства 
В остока въ  дѣла Зап ад а, в с е  измѣни
лось въ  Европѣ: до тѣ х ъ  поръ  васъ  
было двое, а теперь н асъ  тр о е!“ ...

Т ако е  полож еніе дѣлъ со зд аетъ , по 
мнѣнію Т ю тчева, три едш -іствеш ю -воз- 
можныя рѣш енія: или Г ерм анія , въ ка
чествѣ вѣрной союзницы Россіи, со
хранитъ преобладаніе въ  центрѣ Е в 
ропы; или это преобладаніе перейдетъ 
къ Ф ранціи... но это было бы вѣрною 
гибелью для Германіи; или же Германія 
въ  сою зѣ съ  Ф ранціею — противъ Р о с 
сіи ... Н о эта комбинація была уж е ис- 
пробована въ  1 8 1 2  г. и, какъ  извѣстно, 
имѣла мало у сп ѣ х а . К ъ  том у же всякое 
сближеніе Германіи съ  Ф ранціей ведетъ  
къ  возстановленію  Рейнской кон ф едера
ціи, или къ  усту п кѣ  Ф ранціи части Н ѣ 
мецкой земли. Однимъ изъ  главны хъ 
двигателей Кольской револю ціи, тогда 
ещ е  свѣж ей памяти, Тю тчевъ назы ваетъ  
ж еланіе возм ездія со стороны  Ф ранціи, 
стрем леніе возстановить то преоблада
ніе на Зап адѣ , которымъ она такъ долго 
пользовалась, и кото рое , благодаря Р о с 
с іи , переш ло въ  руки Н ѣм цевъ. „ Ч то  
было бы, говоритъ онъ, если -бъ  н о вое 
Ф ранц узское правительство, всякой разъ  
какъ  оно кидало взоры  за  предѣлы Г е р 
маніи, не встрѣчало на престолѣ  Р оссіи  
постоянно одну и туж е твердую  и р ѣ 
ш ительную  постить (a tti tu d e ) , т у  ate 
осторож ность, ту  же холодность, ту  же 
незыблемую  вѣрность установленны мъ 
сою зам ъ и принятымъ о б язательствам ъ?“ 
При этомъ Тю тчевъ напом инаетъ Н ѣм 
ц ам ъ , что ещ е  недавно, когда Т ьер ъ
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вздумалъ было возместить на Германіи 
свою д и п ло м атическ іе  неудачу на В о
стокѣ и когда вся Г ерм ан ія взволнова
ла«^ и запѣла R h e in lie d , то быстрому 
отступленію  предъ сей  юною Нѣмецкою 
патріотической) пѣснью  соперш щ ы ея, 
старой  Ф ранц узской  марсельеза,, д р у 
гими словам и— быстрой, благопріятной 
для Н ѣм цевъ перемѣнѣ Ф ранцузской  по - 
Литики, немало сп особствовало одно 
обстоятельство , очень хорош о извѣстное 
въ  П ариж ѣ, но умалчиваемое Н ѣмецкою  
печатью . „Э то  обстоятельство  заклю ча
лось въ  объявленіи  Р у сск аго  кабинета, 
что при первом ъ проявленіи враж дебно
сти со стороны  Ф ранціи, 8 0 ,0 0 0  Р у с 
скаго  войска  двинутся на помощь Г ер 
манской независим ости , а чрезъ  6  н е 
дѣль за  ними послѣ дуетъ  ещ е  2 0 0  ты
сячь (*). И  тѣм ъ не м енѣе Н ѣм ецкіе 
п ублициста продолж аю тъ злобствовать 
иа Р о с с ію !а

П олож еніе Германіи, очерченное Т ю т
чевымъ, три политическія комбинаціи, 
имъ указанны я, не измѣнились и поны
нѣ , не см отря на всѣ  громадные п е р е 
вороты  истекш ихъ ЗО лѣтъ. М ноговѣ- 
ковую  тяж бу между Ф ранціей и Г е р 
маніей можно считать проигранной) Ф ран-

(*) Въ статьѣ г-на Léon Воге, напеча
танной въ  1 8 7 3  году и упомянутой на
ми выше, статьѣ , направленной противъ 
Тьера, въ  обличеніе его прежнихъ воин
ственныхъ замысловъ относительно Германіи 
(въ  этихъ замыслахъ Французы винятъ 
теперь одного только Наполеона III),— при
водятся подлинныя слова Тютчева, ска
занныя автору въ  1 8 4 3  году, имен
но объ этомъ заявленіи Императора Ни
колая. Вѣроятно, это былъ дипломатиче
скій секретъ, противъ обыкновенія мало 
опасавш ійся, потому что Léon Воге при
даетъ такому «сообщенію» (confidence) 
Тютчева большую важность и считаетъ 
его знакомъ особаго къ себѣ довѣрія.

цузам и, но кто отваж игся признать ее  
вполнѣ разруш енной) и сданною въ а р 
х и въ ?  По крайней мѣрѣ Нѣмцы ещ е не 
располож ены считать Ф ранцію оконча
тельно сош едш ею  съ  поприщ а, и н е 
давно произнесенная графомъ М ольтке 
рѣчь въ  П русском ъ парлам ентѣ о не
обходим ости для П руссіи  имѣть всегда  
подъ рукою  готовую  грозн ую , военную  
силу, доказы ваетъ явное оп асен іе , что 
поединокъ съ  Ф ранціей м ож етъ со  в р е 
менемъ и возобновиться... Н е  смотря на 
величавость новаго  политическаго здан ія 
Германской И мперіи, это зданіе, какъ 
торж ественно засвидѣтельствовалъ  о томъ 
предъ всѣм ъ міромъ Герм анскій  импе
р ато р ъ , вслѣдъ за  принятіемъ имъ им
перской  короны (в ъ  своей  телеграммѣ 
къ И м п ератору  А лександру  ІІ ) , —  это 
зданіе обязано появленіемъ своимъ на 
свѣ тъ  Бож ій единственно политическому 
содѣйствію  Р оссіи . Г ерм ан ская И мперія 
и въ  настоящ ую  пору  сильна только въ  
сою зѣ с ъ  Р о с с іе й ,— не потом у, чтобы 
Герм анія не в ъ  состоян іи  была с п р а 
виться одна съ  Ф ранціей , но потом у, 
что , при у частіи  Р о ссіи  въ  спорѣ  между 
этими двум я державами Зап ад а, Р оссіи  
одной принадлежитъ рѣш еніе спора в ъ  
пользу  той или другой  стороны .

В о имя чего ж е , — спраш иваетъ  
Т ю тчевъ , —  приняла Р о с с ія  (в ъ  1 8 1 3  
го д у ) сторо н у  Германіи? „В о  имя 
исторической правды , для того , чтобы 
р азъ  на всегда  утвердить то рж ество 
права, исторической законности надъ  
революціоннымъ образом ъ дѣйствій  (e l le  
а v o u lu  d o n n e r g a in  de canse u n  fois 
p o u r to u te s  au  d ro it, à  la  lég itim ité  h is to - 
r iq u e  s u r  le  p ro c é d é  ré v o lu tio n n a ire )  
П очему ж е ей это нуж но? П отом у, что 
„и стори ческая  п р авда— это ея  со б ствен 
ное знам я, ея  собственны й и н тер есъ , 
ин тересъ  ея  будущ ности : законности 
исторической тр еб у етъ  Р о с с ія  для себ я  
и для с в о и х ъ “-. Т ю тчевъ , конечно, под-
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Разумѣваетъ здѣсъ между прочимъ за
конность правъ Р о ссіи  по отнош енію 
къ В осто ку ...

„Вы заняты — съ такими словами о б р а 
щ ается  Т ю тчевъ къ Н ѣм ц ам ъ— заняты 
вотъ уж е нѣсколько лѣтъ великимъ во 
просомъ объ  единствѣ Германіи. Н е 
всегда такъ  было, вы это зн аете  сами. 
Я уж е давно живу между вами и могу 
съ  точностью  означить эп о х у , когда 
этотъ  во п ро съ  впервы я сталъ  волновать 
умы... З аб о та , конечно, Похвальная, б ез
спорно законная, но происхож денія н е 
д авн яго1*... „П равда , Р о сс ія  никогда не 
проповѣдывали единства Германіи, но въ 
теченіи тридцати лѣ тъ  сряду не п ере
ставала  и не п ер естаетъ  внуш ать Г ер 
маніи единеніе, со гл ас іе , взаимную  д о 
вѣренность, подчиненіе частны хъ ин тере
совъ  великом у дѣлу общ аго и н те р ес а “ ...

У тверж даю тъ, что Р у с ск о е  вліяніе 
к сего  болѣе м ѣш аетъ развитію  въ  Г ер 
маніи конституц іоннаго об раза  правле
нія; но „н е  безразсудно-ли — возраж аетъ  
на это Тю тчевъ —  стар аться  выдавать 
Россію  за  систем атическаго противника 
той или другой правительственной си
стемы? И какъ бы она могла стать тѣмъ, 
что она есть , и достичь такого  значе
нія въ  м ірѣ , съ  подобною узкостью  по
нятій? К онечно , она всегд а  энергически 
подавала голосъ  въ  пользу честн аго  с о 
х р ан ен ія  учреж деній у ж е  су щ еств у ю 
щ ихъ и приняты хъ о б я зател ь ствъ “ ... З а 
тѣ м ъ, мож етъ-бы ть, по ея  мнѣнію, было 
бы едвали и благоразум но, въ  и н тересѣ  
сам аго единства Германіи, допускать 
въ  пей развитіе парламентаризм а до той 
же силы п р еи м ущ ествъ , какою  онъ п о ль
зу е тс я  въ  А нгліи или во Ф ранціи: „ з а 
дача единства сдѣлалась бы неразрѣ - 
швмою въ  Герм ан іи— раздробленной пол- 
дюжиною полновластны хъ парламент
ски хъ  тр и б у н ъ “ .

Д оискиваясь какой либо разумной 
причины ненависти Н ѣм цевъ къ Р оссіи ,

и не находя ни одной, Тю тчевъ гово
ритъ:

Я знаю, что въ крайнемъ случаѣ найду 
безумцевъ, которые самымъ серьезнымъ об
разомъ скажутъ мнѣ: «Мы должны васъ не
навидѣть; ваше основное начало, начало ва
шей цивилизаціи внушаетъ намъ Нѣмцамъ, 
намъ западниками», отвращеніе: у васъ не 
было ни феодализма , пи папской іерар
хіи; вы не пережили ни борьбы м еж ду  
имперіей и папскимъ престоломъ. ни 
религіозныхъ воина, ни даже инквизиціи: 
вы не принимали участія въ  крестовыхъ 
походахъ; вы не знавали рыцарства; вы 
четыре столѣтія тому пазадъ обрѣли то 
единство, къ которому мы еще стремился; 
ваше основное начало не удѣляетъ Доста 
точнаго простора личной свободѣ, оно мало 
допускаетъ разъединеніе и раздробленіе». 
Все это такъ. Но воспрепятствовало ли 
все это намъ пособлять вамъ ири случаѣ, 
когда требовалось отстоять, возстано
вить вашу политическую самостоятель
ность, вашу національность?.

„У м ѣ йте ж е уваж ать  и паш у н ац іо
н альн ость ,— такъ  прибавляетъ  Т ю тчевъ , 
уваж ать  ее  въ  ея  единствѣ и силѣ, и 
при в с ѣ х ъ  наш ихъ н ед о статк ах ъ , ко то 
рыми мы не богаче д р у ги х ъ . В раж деб
ное къ Р оссіи  располож еніе ум овъ  въ 
Германіи п редставляетъ  оп асн ость— не 
для Р о сс іи , конечно, а для самой Г е р 
м а н іи ../4

Н ельзя не признать, что съ  п оявле
ніемъ этой статьи Тю тчева впервыя р а з
дался въ  Е вроп ѣ  твердый и м у ж еств ен 
ный голосъ Р у сск аго  общ ествен н аго  мнѣ
нія. Н икто, никогда, изъ  частн ы хъ лицъ 
въ  Р оссіи  ещ е не Осмѣливался говорить 
прямо съ  Европою  такимъ тономъ, съ  
таким ъ достоинством ъ и свободой. Это 
м уж ество , эту  силу почерпнулъ Тю т
чевъ , конечно, не изъ отечественной 
своей среды , а изъ себ я  сам о го ,— изъ 
того  народнаго сам осозн ан ія , которое 
носилъ и вы работалъ въ себѣ  за Гра-
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ницей. О нъ на чужбинѣ явился передо
вымъ Русскимъ— даж е для Р у с с к и х ъ  въ  
самой Россіи...

Взглядъ Тю тчева на Г ерм ан ское един
ство , выраженный въ  1 8 4 4  году , п о к а 
ж ется читателям ъ, мож етъ-быть, ош и
бочнымъ, во всяком ъ случаѣ не оп рав
даннымъ собы тіям и... Мы не станем ъ 
его здѣсь ни защ ищ ать, ни оп ровер
гать, потому что онъ излож енъ по
дробнѣе въ  др у ги х ъ  статьях ъ  Т ю тчева, 
къ которы мъ и пер ех о д и тъ .

В торая, слѣдую щ ая по порядку 
статья  —  есть  та  „зап и ска  подан
ная И м ператору  Н иколаю о поло
женіи Европы  послѣ Ф евральской р ев о 
люціи а , кото рая  была написана въ  А п 
рѣлѣ 1 8 4 8  г . ,  напечатана въ 1 8 4 9  г. 
въ  П ариж ѣ особой брош ю рой бароном ъ 
Б у р ь я н о м ъ , и помѣщ ена въ  „ Р у сск о м ъ  
А рхи вѣ “  1 8 7 3  года, тетрадь 5 -я  подъ 
заглавіем ъ: „ Р о с с ія  и Револю ція“ .

М ногимъ, конечно, памятно то  п о тря
саю щ ее д ѣй ствіе , которое произвела на 
ум ы ,— не только въ  Е вроп ѣ , но даже 
и среди р у сскаго  о б щ еств а ,— Ф евраль
ская револю ція, разрази вш аяся  какъ  
гром ъ изъ  яснаго  неба. Револю ціонное 
пламя быстро Обхватило всю  Западную  
Е в р о п у , будто ви хрем ъ снесло то тъ  
политическій расп орядокъ , в ъ  которомъ 
жила и двигалась Е вр о п а, послѣ 1 8 1 4  
года, подъ опекой С вящ еннаго Сою за; 
р евъ  пож ара, клики м ятущ и х ся, гамъ 
Восторговъ и проклятіе ,— в с е  это вскорѣ  
слилось въ  одинъ общ ій гу л ъ  вражды, 
ненависти, злобы къ Р о сс іи , Неистовой 
хулы и у гр о зъ . Н икто изъ  эн ту зіасто въ  
Февральской революціи не предвидѣлъ 
въ  то время, что она разрѣ ш ится для 
Ф ранціи цезаризмомъ сам аго сквернаго 
к ач ества , а разш атавш аяся политическая 
систем а приведетъ среднюю Е в р о п у , 
цѣлымъ рядом ъ послѣдовавш ихъ собы 
тій, къ у т р ат ѣ  пресловутаго  политиче
скаго р авн о вѣ с ія — къ гегемоніи П рус-

0 . ІІ, Тютчевъ, t i-

с іи ,— къ Б исм арку. Ф евральскій  м ятеж ъ 
сильно возбудилъ и подвигъ все  нрав
ственное су щ еств о  Т ю тчева, и какъ 
поэта, и какъ мыслителя, и какъ Р у с 
скаго  постоянно созерц авш аго , въ  св о 
и х ъ  д у м ах ъ , будущ ія сз^дьбы Р о с с іи ;—  
но онъ не удивилъ его , н е  измѣнилъ 
его  взглядовъ и мнѣній, а напротивъ 
явился для него новымъ свидѣтельством ъ, 
новымъ подтверж деніемъ въ  пользу его  
выводовъ и Гаданій. О нъ, какъ мы 
знаем ъ, уж е съ  1 8 3 0  года, послѣ з н а 
мениты хъ Ію льскихъ дней, предсказы 
валъ логическую  неизбѣж ность новы хъ 
насильственны хъ переворотовъ . К акъ  
въ  статьѣ  о Револю ціи , такъ  и въ  д р у 
гой статьѣ  „ о  Римскомъ вопросѣ  и пап- 
с т в ѣ “-, связанной с ъ  первою  органически, 
Писанной почти одноврем енно, однимъ 
пошибомъ п ер а , вы сту п аетъ  наруж у з а 
мѣчательная способность  Тю тчева: у с 
матривать въ  отдѣльномъ явлен іи , въ  
данномъ внѣш немъ событіи, его  вн у т
ренній, сокровенны й, міровой смыслъ. 
Откидывая внѣш нія ч астн ости , онъ въ  
каждой забо тѣ  теку щ аго  дня о б р ащ ается  
мыслью н азадъ , къ ея  историческимъ осно 
вам ъ, ищ етъ и оты скиваетъ  въ  случай
номъ и временномъ вопросъ  пребываю- 
щгй.: —  роковой, какъ онъ вы раж ается . 
В отъ  и причина, почем у его политическія 
статьи , х о тя  и вызваны событіями, к о 
торымъ минуло болѣе четверти  вѣка, 
нисколько не утрачи ваю тъ значенія с о 
временности. В ь  срокѣ  и способѣ  р а зр ѣ 
ш енія поставленны хъ Тю тчевымъ вопро
с о в ъ  ем у приходилось нерѣдко и оши
баться; в ъ  этомъ отнош еніи поэтъ бралъ 
п ер евѣ съ  надъ  мыслителемъ, и вѣрныя 
соображ ен ія строгой  отвлеченной мысли 
нерѣдко, относительно времени и Формы 
Воплощенія, переходили в ъ  поэтическій 
Мечтанія. Т ак ъ  онъ ждалъ разрѣш енія 
„р о к о вы м ъ “  вопросам ъ  и въ  1 8 4 9  году, 
и въ  1 8 5 4 ,— о тсро чи вать  дальш е, и не 
дож дался разрѣ ш ен ія . Н о  повторяемъ: 

русскій архивъ 1 8 7 4  года .
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врем я не упраздннло сам и хъ  вопросовъ , 
а многіе изъ  ни хъ  поставило ещ е рѣзче.

О бѣ статьи —  слово , обращ ен ное къ 
Западной Е вроп ѣ , а  не къ Р о сс іи , и 
слово с ъ  властью , вы звавш ее къ  себѣ  
вниманіе въ  Западной Е вроп ѣ , обыкно
венно тугой  на у х о  для Р у сск о й  лите
ратурной рѣчи. О собенно въ  то время 
мало была она располож ена слуш ать 
голоса  изъ Р оссіи . Впрочемъ, эти хъ  
голосовъ  во все  и не раздавалось: го 
л осъ  Тю тчева былъ первый и въ  ту  
пору единственный, возвѣстивш ій Е вроп ѣ  
Р у сск у ю  мысль, Р у сск у ю  точку зрѣнія. 
Я влен іе  для нея неслы ханное; но года 
черезъ  два , по поводу возбуж денной 
Тю тчевымъ полемики, раздалось и ещ е 
слово , —  слово Х ом якова, въ  цѣломъ 
рядѣ брош ю ръ богословскаго  содерж а
нія, ещ е глубж е раскры вш ее духовную  
сущ ность  Зап ад а, съ  ея  религіозной сто 
роны, и до си х ъ  поръ ещ е не д оста
точно оцѣненное, не только на Западѣ , 
но и стыдно ск азать — въ самой пр а
вославной Р о сс іи , блюстителями ея  п ра
вославія ...

Блистательное изложеніе Т ю тчева, ко
нечно, много тер яетъ  въ  Р у сско м ъ  пе
реводѣ , но мы имѣемъ дѣло не съ  д о 
стоинством ъ его Ф ранцузской  прозы , а 
съ  его Р усскою  мыслью.

Свою статью  о Р о ссіи  и Револю ціи , 
Тю тчевъ начинаетъ прямо слѣдую щ имъ 
положеніемъ: „У ж е съ  давнихъ  поръ 
въ Е вроп ѣ  только двѣ дѣйствительныя 
силы, двѣ истинныя державы: Револю ція 
и Р о сс ія  (d eu x  puissances r é e lle s ) .  Онѣ 
теперь сош лись лицомъ къ  лицу, а  за в 
тра мож етъ быть схватятся . М еж ду тою 
и другою  не мож етъ быть ни догово
р о въ , ни сдѣлокъ. Ч то для одной жизнь—  
для другой смерть. О тъ исхода борьбы, 
завязавш ейся между ними, величайшей 
борьбы, когда-либо видѣнной міромъ, 
зависитъ на многіе вѣки вся  политиче
ская и религіозная будущ ность человѣ

чества... Э то соперничество б ьетъ  т е 
перь всѣмъ въ  гл аза ,— но не смотря на 
то, такова несмысленность вѣка прп- 
тупленнаго  Мудрованіемъ (te l le  e s t l 'i
n in te llig e n c e  d ’un  s iè c le  h é b é té  p a r le  
ra iso n n e m e n t) , что соврем енное поко
лѣніе, въ  виду такого гром аднаго Фак
та , далеко ещ е не сознало его  н асто я
щ аго значенія и его  причинъ. Е м у  ис
кали р азъ ясн ен ія  въ  соображ ен іяхъ  по
литическихъ-, пытались истолковать р а з 
личіемъ понятій, чисто человѣчески хъ , о 
благоу строй ствѣ ... Н ѣ т ъ . П ротивобор
ство Револю ціи съ  Р о сс іей  исходитъ 
изъ  причинъ несравненно болѣе глубо
ки хъ ; вотъ  онѣ въ  двухъ с л о в а х ъ “ ... 
Приводимъ это  мѣсто вполнѣ:

Россія прежде всего держава христіан
ская; Русской народъ христіанинъ, не въ 
силу только православія своихъ вѣрованій 
( l ’orthodoxie de ses croyances), но еще въ  
силу того, что еще задушевнѣе вѣрованій 
(m ais encore par quelque chose de plus in 
time encore que la croyance). Онъ христіа
нинъ— no той способности къ  самоотвер
женію и самопожертвованіе, которая со
ставляетъ какъ бы основу его нравствен
ной природы. Революція же, прежде всего, 
врагъ христіанства. Антихристіанскимъ ду
хомъ одушевлена Революція: вотъ ея су
щественный, ей именно свойственный ха
рактеръ. Наружныя формы, въ  которыя 
она отъ времени до времени облекалась, 
лозунги, которые поперемѣнно усвоивала, 
все, даже ея насилія и преступленія, все 
это придатокъ или случайность. Но что не 
придатокъ и не случайность —  это апти- 
христіанское начало, ее вдохновляющее; оно- 
то (нельзя же этого не признать) и доста
вило ей такое грозное господство надъ 
міромъ. Тотъ, кто этого не разумѣетъ, не 
болѣе какъ слѣпецъ, ш естьдесятъ лѣтъ 
присутствующій при зрѣлшцѣ, нредставля- 
емомъ вселенной.

Человѣческое я , хотящее зависѣть толь
ко отъ самого себя, не Признающее, не
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Принимающее никакого инаго закона, кро
мѣ собственнаго изволенія,— человѣческое 
я , однимъ словомъ, подавляю щ ее себя 
вмѣсто Б ога ,— явленіе конечно не новое 
межъ людьми,— по что было ново— это 
самовластіе (absolutism e) человѣческаго я ,  
возведенное иа степень волитическаго и 
соціальнаго права, и его притязаніе, въ  
силу такого права, овладѣть человѣческимъ 
обществомъ. Эта-то новизна и назвалась 
въ  1 7 8 9  году Французскою Революціей (*).

С ъ  т ѣ х ъ  поръ , продолж аетъ Т ю тчевъ , 
„Р ев о л ю ц ія , не см отря ни на какія м ета
морфозы, осталась  вѣрна своей  природѣ; 
но никогда не чувствовала он а  себ я  въ  
такой степ ен и  сам ой собою , такъ  ис
кренно проникнутаго ан ти христіанским ъ 
д у х о м ъ , какъ  именно тогда , когда при
своила себ я  лозу н гъ  х р и ст іан ъ : брат
ство. Е сли  прислуш аться къ  тѣм ъ н а - 
п вно-богохульны м ъ р азглагольствован і- 
ям ъ, которы я сдѣлались, так ъ  ск азать , 
офиціальнымъ языкомъ эп о хи , можно 
было бы п одум ать, что н овая Ф р ан ц уз
ская  респ ублика для того  только и яви
лась  въ  м ірѣ , чтобъ выполнить еван гел ь
скій закон ъ . О на даж е прямо приписы
ваетъ  с еб ѣ  тако е  призван іе , только с ъ  
небольш имъ изм ѣненіем ъ, оговоренны хъ 
Револю ціей; именно: па м ѣсто д у х а  сми
рен ія  и сам о о тр еч ен ія— въ чемъ сам ая  
су щ н о сть  х р и с т іа н с т в а — она во дв о р яетъ  
д у х ъ  гордости  и преобладанія; на мѣ
сто любви (c h a r i té )  свободной  и д об ро
вольной —  лю бовь вы нуж денную ; в з а 
мѣнъ б р а т с т в а , Проповѣдавшаго и во с- 
принимаемаго во имя Б о га , —  б р а тс тв о ,

(*J Приводя эти строки Тютчева, въ своей рецензіи въ 
Revue des Deux Mondes, Форкадъ, извѣстный Француз
скій публицистъ, прибавляетъ: Sans adopter dans tous 
ses points ce jugement, on ne le trouvera peut-être pas 
dénué de profondeur, et n ’était que m-r de Maistre pro
fessait une autre opinion sur l ’orthodoxie, il n ’eut point 
autrement parlé. Bore, въ своей статейкѣ, также выпи- 
еываетъ эти строки, какъ «особенно замѣчательныя». 
Очевидно, что Французамъ эта точка зрѣнія казалась 
совершенно новою.

насильственно н алагаем ое стр ах о м ъ  къ 
народу-влады кѣ “ ...

Ф евральскій  взрывъ, по словам ъ Т ю т
чева, о к азал ъ  великую  у с л у г у  тѣ м ъ , что 
сокруш и лъ  призраки, окуты вавш іе  дѣй
ствительность. Я сн о  стало  всѣ м ъ , что 
„и сто р ія  Европы  з а  послѣдніе тридцать 
три года была лишь долгою  мистиФігка- 
ц іей .“  К то  же н е  поним аетъ теп ер ь , 
продолж аетъ Т ю тчевъ , „ к а к ъ  смѣшны 
были притязан ія этой  м удрости вѣ ка, 
кото рая  пренаивно вообразила, что ей уж е 
совсѣм ъ уд алось  смирить Револю цію  кон
ституціонны м и заклинаніями (p a r  l ’e x o r 
c ism e  c o n s ti tu t io n n e l) , —  о б у зд ать  ея  
страш н ую  энергію  Формулами законности? 
К то  ж е м ож етъ ещ е сом н ѣ ваться  въ  то м ъ , 
что, к акъ  ско ро  принципъ револю ц іон 
ный проникъ въ  кровь и плоть о б щ е 
с т в а ,— всѣ  эти сдѣлки не что иное к акъ  
Н аркотическія ср ед ств а , способны я, по
ж алуй, н а  врем я усы пить больнаго , но 
не останавливаю щ ій  х о да  сапой  болѣ з
ни? В о т ъ  почему Револю ція не только 
поглотила Р еставр ац іи ), лично ей н ен а
ви стную , но не стерпѣ ла и д р у гаго  пра 
ви тельства , о тъ  н ея  же исш едш аго, 
кото рое она х о т я  и признала въ  1 8 3 0  
го д у , в зявъ  его  в ъ  Кумовья себ ѣ  Предь 
Е вроп ой  (p o u r  lu i s e rv i r  de  c o m p è re  
v is -à -v is  de  l’E u ro p e ) ,  но кото рое  то т 
ч асъ  же сокруш и ла, какъ  скоро оно, 
вм ѣсто того  чтобъ  служ ить ей , возмеч- 
тало надъ  нею  вл ас тв о в а ть .“

Т олько Р у с с к а я  мысль, гово ри тъ  Т ю т
ч евъ , п о ставл ен н ая  внѣ револю ціонной 
среды , въ  состоян іи  судить здраво  о 
соверш аю щ и х ся  со б ы т іях ъ .

Э то тъ  взглядъ  на Револю цію , н е  какъ 
на случайный взры въ , Обтѣсняемый зло
употреблен іям и власти , а какъ  на н р ав
ственны й Фактъ о бщ ествен н ой  со вѣ сти , 
Обличающій вн у тр ен н ее  н астр о ен іе  че 
ловѣческаго  д у х а  и о ску д ѣ н іе  вѣры въ  
Западной  Е в р о п ѣ , е щ е  полнѣе р азви тъ  
у  Т ю тчева въ  другой  его  статьѣ , въ

О*
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связи съ истолкованіемъ папства. Мы 
еще возвратимся къ этому предмету; 
здѣсь же замѣтимъ только, что по всей 
вѣроятности, даже несомнѣнно, сами 
вожди и дѣятели Революціи въ первое 
время вовсе не сознавали, какое имен
но начало полагалось ими въ основаніе 
сооружаемаго ими зданія. Они еще про
стодушно вѣрили въ зиждительную спо
собность Революціи и думали построить 
прочныя учрежденія изъ элементовъ от
рицанія и разрушенія, замѣняя органи
ческій процессъ жизни деспотическимъ 
революціоннымъ процессомъ. Только 
позднѣе сложилось цѣлое революціонное 
ученіе, исповѣдующее революцію, не 
какъ средство, а какъ принципъ,—ре
волюцію ради революціи, возводящее ее 
въ догматъ и законное право человѣче
ской свободы, другими словами: ученіе, 
разнуздывающее личную волю, призыва- 
ющее ее обоготворить себя самой какъ 
истину, и рѣшать вопросъ объ истинѣ 
насиліемъ. Въ настоящее время востор
женное поклоненіе Революціи 1789 года 
начинаетъ проходить и у Французовъ; 
они подвергаютъ изслѣдованію нрав
ственную, духовную сторону этого со
бытія, но, какъ Кинэ напримѣръ, путают- 
ся въ противорѣчіяхъ, не доискиваясь 
или не желая видѣть настоящей причи
ны. Заслуга Тютчева въ томъ, что онъ 
ранѣе другихъ постигъ Революцію, взгля
нулъ на нее не какъ на практическій 
Фактъ, а какъ на явленіе человѣческаго 
духа, разоблачилъ внутреннюю логику 
ея процесса, безошибочно предска
залъ ея дальнѣйшія превращенія и по
слѣдствія, и мужественно провозгласилъ 
свое сужденіе во всеуслышаніе всей 
Европы, не смущаясь опасеніемъ про
слыть за человѣка ^либеральныхъ и 
ретроградныхъ мнѣній, поборника деспо- 
тизма и т. д. Впрочемъ такое обвине
ніе могло бы исходить только изъ ря
довъ нашихъ Русскихъ доморощенныхъ

либераловъ: въ Европѣ никому и въ го
лову не пришло заподозрить автора въ 
сочувствіи къ деспотизму. Не можемъ 
также не обратить вниманія на выше
приведенныя слова Тютчева о Христіан
ствѣ въ Русскомъ народѣ: они служатъ 
комментаріемъ къ его позднѣйшимъ Сти
хамъ о „родномъ краѣ долготерпѣть“:

Не Пойметъ и не замѣтитъ
Гордый взоръ иноплеменный,
Что сквозитъ и тайно свѣтитъ
Въ наготѣ твоей смиренной...

Вторая часть статьи Тютчева:,, Рево
люція и Россія“ относится къ Нѣмцамъ 
и къ Западному Славянству. По поводу 
успѣха революціонныхъ идей въ Гер
маніи, Тютчевъ говоритъ, что „шесть
десятъ лѣтъ отрицательной философіи 
совершенно разрушили въ ней всѣ Хри
стіанскія вѣрованія и развили, въ этой 
пустотѣ безвѣрія (се néant de toute foi), 
чувство революціонное по преимуществу: 
умственную гордость,—такъ что эта язва 
времени, въ настоящую минуту, можетъ 
быть нигдѣ такъ не глубока, такъ не 
ядовита, какъ въ Германіи.“ Партія ре
волюціонная Съумѣла воспользоваться 
такою почвой, и 18 лѣтъ происковъ и 
подкоповъ достигли своей цѣли. Вслѣдъ 
за Февральской Французской революціей, 
явила зрѣлище революціи и Германія. 
„Едва-ли это не безпримѣрный въ ис
торіи Фактъ, остроумно замѣчаетъ Тют
чевъ, видѣть, какъ цѣлый народъ промы
шляетъ чужимъ добромъ, заимствован
нымъ у другаго народа и въ ту самую 
минуту, какъ этотъ послѣдній предается 
самымъ крайнимъ неистовствамъ“ (*).

(*) Подлинникъ въ этомъ мѣстѣ почти 
непереводимъ: c’est peut-être un fait sans 
précédent dans l’histoire, que de voir tout 
un peuple se faisant le plagiaire d'un 
autre, au moment même où il se livre à 
la violence la plus effrénée.
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К акое же истинное побуж деніе и 
оправданіе в с ѣ х ъ  эти х ъ  очевидно и с к у с 
ственн ы хъ волненій, н и звергш ихъ въ  
н астоящ ую  м инуту весь  строй  Г ерм а
ніи? чѣмъ впущ ены  они, спраш иваетъ  
Т ю тчевъ . Сош лю тся конечно на в с е о б 
щ ее , искрен нее ж еланіе Германскаго 
единства. Н о , во зраж аетъ  о н ъ , не п у 
тем ъ  Револю ціи  мож етъ осу щ естви ться  
это единство. Но первы х ъ , „ в ъ  со вр е
менномъ о б щ еств ѣ  н ѣ тъ  такого  стрем 
ленія, такой  потребности (какъ  бы и с 
кренне и законна она ни была), кото
рую  бы Револю ція не исказила, овладѣвая 
сю , не обратила въ  лож ь, а это именно 
и случилось с ъ  вопросом ъ объ  един
ствѣ  Германіи: всяком у зрячем у ясно, 
что путь , которы мъ пошла Германія 
оты скивая рѣш ен ія задачи, приведетъ 
н е  къ  еди нству , а  къ  страш ном у Раз
д о р у , къ какой-нибудь окончательной 
нсиснравимой катастр оф ѣ .“  Тю тчевъ у к а 
зы ваетъ  па господствую щ ую  повсю ду 
ан ар х ію , и прибавляетъ: „Н у ж н о  обла
дать тѣмъ особенны мъ родомъ ту и о у - 
мія ( in é p tie ) , свойственны мъ Н ѣмецкимъ 
идеологам ъ, для то го , чтобъ недоум ѣ 
вать: им ѣетъ ли это скопище ж урнали
с то в ъ , адвокатовъ и проф ессоровъ  во 
Ф р ан к ф у р т ѣ , задавш ееся  призваніемъ 
возобновить врем ена К арла  Великаго (а  
re c o m m e n c e r  C h a rle m a g n e ) , какую -либо 
вѣроятность у с п ѣ х а  въ  предпринятомъ 
ими дѣлѣ ,— у д а ст ся  ли имъ на этой ко
леблю щ ейся почвѣ возстанови ть ш ізвер- 
гнутую  пирамиду, поставивъ се  острымъ 
концомъ вн и зъ ?“

„ В о в т о р ы х ъ — нр одолж аетъТ ю тчсвъ—  
во и ро съ  уж е не въ  то м ъ , сольется ли 
Германія во едино, а въ  том ъ: у д астся - 
лн ей спасти какую  нибудь частицу 
с во его  національнаго су щ ество ван ія . Р е с -  
публиканская партія одерж ала уж е  зн а 
чительный у с п ѣ х ъ , и „Н ѣмцы не зам ѣ
ч аю тъ, что она им ѣетъ за  себя  логику, 
а за  собою Францію. “ Нѣмцы не д о б ы 

ваю тся, что въ  гл азах ъ  республикан
ской Германской партіи „ вопросъ о на- 
цгональности не имѣетъ ни смысла , 
ни значенія. В ь интересахъ своей р е-  
волюціопной задачи , она ни на минуту 
не поколеблется принести въ ж ерт ву 
независимость своей страны и з а в е р 
бовать всю  Германію  подъ знам я Ф ран
ціи, х о т я  бы подъ красн ое зн ам я . . . 
Она —  авангардъ Французскаго наше 
ствгл. а

Н е  можемъ не остановиться на эти хъ  
с тр о к а х ъ , написанны хъ двадцать пять 
лѣтъ том у н азадъ , и такъ  мѣтко, б езъ  
всяки х ъ  дан ны хъ, о х ар а к іер ш о в а в ш и х ъ  
впередъ  логическій п р о ц ессъ  револю 
ціоннаго д у х а . В ъ  то врем я ещ е не 
сущ ествовало  знаменитаго И нтернац іо- 
нальнаго О бщ ества , которое такъ  тщ а 
тельно вы травливаетъ теперь въ народахъ  
чувство національности. П ослѣдняя война 
Ф ранціи съ  Г ерм ан іей уж е  явила о сл аб 
леніе во Ф ранціи д у х а  народности и 
патріотизм а; П ариж ская коммуна п р о 
возгласила начало деш щ іоналнзаціи (т . с. 
С овлечеся  с ъ  себ я  народности, обезна- 
родѣпья, если можно такъ  вы разиться). 
Конечно въ Германіи до этого ещ е  не 
дош ло,— но нѣтъ  сомнѣнія, что со ц іа 
листы Г ерм анскіе, покуда ещ е безсилыіыо 
въ  парламентѣ, но съ  каждымъ днемъ 
болѣе и болѣе завладѣваю щ іе массами 
рабочаго  люда, несравненно ближе по 
своимъ симпатіямъ къ Ф ранцузам ъ —  
кошму нар анъ  и республиканцам ъ край
ней лѣвой, чѣмъ къ больш инству Г ерм ан 
скаго народа. Вспыхни во Ф ранціи снова 
соц іальн ая револю ція, она найдетъ себѣ  
сою зниковъ в ъ  Герм ан іи— въ у щ ер б ъ  
п р еслову той ^  еди нству , и оправдаю тся 
слова Т ю тчева, сказанны я въ  этой статьѣ: 
l ’a n a rc h ie  p a r to u t, l ’a u to rité  n u lle  p a rt, 
e t to u t c e la  sons le  coup d’u n e  F ra n c e , 
où bou t un e  ré v o lu tio n  so c ia le , qui ne  
dem an d e  q u ’à d é b o rd e r dans la  ré v o lu 
tio n  p o litiq u e  qu i t ra v a il le  l’A llem ag n e ,
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Было бы соверш енію  ложно видѣть въ  
таком ъ отнош еніи соціальны хъ партій 
къ народности —  какое-то  п р о гр есси в
ное движ еніе къ  вы сш ем у идеалу общ е- 
человѣчеекаго  единства. Э тотъ  д у х о в 
ный идеалъ преподанъ хр и стіан ством ъ , 
и путь  къ  нем у въ  Х ристіанствѣ и чрезъ  
хр и ст іан ство . Для новѣйш ихъ же со ц іа
листовъ узы народности такж е н ена
ви сти « , какъ  и узы  семейныя, какъ н 
всякія нравственны я узы: и х ъ  главный 
вр агъ , по ненависти къ  которому они всѣ , 
б езъ  различія націй , сознаю тъ себя 
братьям и— это хр и ст іан ство . Они всѣ  
граж дане н о ваго , Чаемаго ими міра'— 
аити христіанскаго . Р асп р о стр ан ен іе  т а 
кого  ученія въ  Германіи, во всяком ъ 
случаѣ , не только не содѣй ствуетъ  у п р о 
ченію ея  политическаго единства, но 
если только во ст о р ж ест ву етъ , неминуемо 
приведетъ  какъ  Германію , такъ  и каждую 
стр ан у , къ у тр атѣ  своей исторической 
политической индивидуальности.

Т ю тчевъ и въ  этой статьѣ  п о вто р яетъ , 
или вѣрн ѣе, Опредѣлительно вы сказы 
ваетъ  убѣж ден іе, что едниственно воз
мож ное единство для Германіи, — для 
Германіи настоящ ей , не той, какая из- 
мышлена ж урналам и, а какою создала  
ее исторія,— заклю чалось въ  томъ п о
литическомъ у стр о й ствѣ , которымъ поль
зовалась  Г ерм ан ія 3 3  года сряд у  послѣ 
войиы съ  Н аполеоном ъ І-м ъ и которое 
дало ей 3 3  І ода мира. Н о это у стр о й 
ство и это тъ  миръ возможны были толь
ко подъ однимъ условіемъ: чтобъ А в с т 
р ія  и Г ерм ан ія крѣпко держ ались за 
Р о с с ію . . . .

Тю тчевъ предсказалъ вѣрно. М иръ 
Германіи и ея  политическое устро й ство  
были наруш ены , какъ  скоро А встр ія  о т
стала отъ  сою за съ  Р о с с іе й ,— за что 
А встр ія  и поплатилась потерею  своего 
политическаго первенства  въ  Германіи, 
соверш енны м ъ исклю ченіемъ изъ Г е р 
м анскаго сою за и торж еством ъ П руссіи .

М иръ Германіи, ни внѣш ній, ни вн у тр ен 
ній, не уп роч и ть. Х отя  внѣшній миръ 
повидимому и обезпечи вается тягостны мъ 
для народа содерж аніем ъ громадной во ен 
ной силы, однако какъ  Г ерм ан ія , въ  лицѣ 
П руссіи , такъ  и А в с т р ія — настоящ им ъ 
обезпеченіем ъ мира, снова п ію  преж нем у, 
считаю тъ только сою зъ съ  Р о с с іе й ,— что 
мы и видѣли въ  послѣднее врем я. Н ам ъ 
м огутъ  замѣтить, что взглядъ Тю тчева на 
единство Германіи оказался ош ибоченъ, 
что единство ея состоялось  н при томъ 
в ъ  такой политической Формѣ, какой Т ю т
чевъ  и не предвидѣлъ. Д ѣйствительно, въ  
то врем я онъ во все  но предвидѣлъ ни 
измѣны А встр іи  относительно Р о сс іи , пи 
ея послѣдствій— возникновенія той Г е р 
манской И мперіи, которая теперь оліі- 
ц етво р ястъ  единство , — н о  это по
слѣднее собы тіе ещ е не даетъ  п р ава  
считать взглядъ Тю тчева ош ибочнымъ. 
В о всяком ъ случаѣ тако е  заклю ченіе 
было бы но меньшей мѣрѣ преж девре
меннымъ, въ  виду борьбы, завязавш ейся 
между Герм анским ъ правительством ъ и 
церковью ,— борьбы наруш аю щ ей вн у т
ренній миръ Герм аніи, вн о сящ ій  раз
доръ  между ея  протестантским ъ и ка- 
толпческимъ н асел ен іем ъ ,— борьбы , к о 
торой послѣдствія трудно и обнять Мыс
леннымъ взором ъ. Н ар у ш ен іе  вн у тр ен 
няго мира мож етъ повести къ н а р у ш е 
нію мира внѣш няго и той Формы нац іо
нальнаго единства, какая  создана Б и с 
маркомъ —  съ  помощью собы тій . (7ь 
одной стороны  духовны й ц ен тр ъ  к ат о 
лическаго населенія Германіи не при
частен ъ  ин тересам ъ  Г ерм ан ской  н ац іо 
нальности, леж итъ внѣ предѣловъ ея  
единства, и ско рѣ е тян етъ  во н ъ  изъ  
еди нства , нежели удерж и ваетъ  в ъ  нем ъ. 
С ъ д р у го й — имперскому п р ави тельству , 
въ  своей  борьбѣ съ  католицизмомъ, 
приходится оп ираться на радикальную  
партію , на радикализмъ господствую щ ій 
въ  у м а х ъ ,— однимъ словомъ на начало
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аи ти хри стіан ское— револю ціонное, ан ар
хическое и въ сущ ности  антпнаціональ- 
н о с . . .  Тю тчевъ видѣлъ въ соврем ен
номъ единствѣ Герм аніи— только гегем о
нію П руссіи , а потому и не отказы вался 
отъ общ ихъ  основан ій  своего  взгляда, 
х о т я , конечно ,уж е не сталъ бы предлагать 
Германіи во звр ащ ен іе  къ врем енам ъ Г е р 
м анскаго С ою за. К стати привести его 
стихи , обращ енны е къ С лавянам ъ, за  н ѣ 
сколько лѣ тъ  до кончины, во врем я войны 
Ф р ан ц у зо въ  и Н ѣм цевъ:

Изъ переполненной Господнимъ гнѣвомъ
чаши

Кровь льется, черезъ край и Западъ то 
нетъ въ  ней.

Но не смущался сердце наш е,—  
Славянскій міръ, сошникъ тѣснѣй.

Единство, возгласилъ оракулъ нашихъ
дней,

Быть можеть спаяно желѣзомъ лишь и
кровью . . . .  

А мы иоиробуемъ спаять его любовью,
А тамъ увидимъ: что прочили. . . .

П осм отрим ъ же теп ерь , что говорилъ 
поэтъ  о С лавянствѣ въ  своей политиче
ской бесѣдѣ  съ  Европой. Д оказы вая Н ѣм
цам ъ несостоятельность  и х ъ  политиче
ски х ъ  мечтаній объ  единствѣ, Т ю тчевъ 
напом инаетъ имъ (въ  то врем я А встріи  
ещ е не была исклю чена изъ  Германіи) 
объ  элементѣ С лавянском ъ въ  предѣ
л ах ъ  Западной Е вропы , и такъ  о б ъ я с 
няетъ  имъ его  значеніе:

„П однимая вопросъ  племенной , з а 
бываю тъ, что въ  самомъ центрѣ  Г е р 
маніи, въ  Богем іи и С лавянскихъ зем 
л ях ъ  ее  окру ж аю щ и х ъ— ж ивутъ  ш есть- 
семь милліоновъ людей, для которы хъ 
изъ  рода въ  ро дъ , въ  теченіи вѣ ковъ , 
Г ер м ан ец ъ  былъ и есть  х у ж е  чѣмъ чу
жой, для которы хъ онъ всегд а  Нѣмецъ 
( l ’A lle m a n d  depuis des s iè c le s  n ’a p as 
c e ssé  d ’ê tr e  u n  seul in stan t q u elq u e  chose

de pis qu’ un  é tr a n g e r ,  p o u r qui l ’A lle 
m and  e s t to u jo u rs  u n  Н ѣ м ец ъ ). . . Если 
съ  утратою  Ломбардіи и съ  окончатель
нымъ отдѣленіемъ Венгріи, А встр ій ская  
имперія р асн ад ется , что сдѣ лаетъ  тогда 
Б огем ія съ  окружающ ими ее  народ
ностям и—-М оравами и Словаками? С о
гласится ли она включить себ я  въ  не
лѣпую рамку этого будущ аго  Герман
скаго  единства, которое никогда ничѣмъ 
инымъ стать  не м ож етъ, какъ лишь един
ством ъ х а о с а?  Сомнительно. Н о  въ 
таком ъ случаѣ , чтобъ обрести  незави
симость, на кого оп ереться Богеміи? 
Конечно не на Венгрію . Н уж но ли у к а 
зывать т у  держ аву , къ которой неми
нуемо привлечетъ Богемію  сам ая сила 
вещ ей ,— даже наперекоръ  господствую 
щимъ нынѣ понятіямъ h завтраш нимъ 
вновь измыиілениымъ учреж ден іям ъ?“'.  . . 
При этомъ Тю тчевъ приводитъ слова 
Гайки, сказанны я ем у въ  П рагѣ , въ 
1841 году: „Б огем ія  б удетъ  только тогда 
свободна и независим а, только тогда 
стан етъ  нолноправною  хозяйкою  у  себя 
дома, когда Р о сс ія  вступитъ  вновь въ  
обладаніе Галиціей“ ,.. У казы вая на сочув • 
ств іе  къ Р оссіи  въ  кр у гу  поборниковъ 
Чеш ской народности въ П рагѣ , Тю тчевъ 
говоритъ: „В сякой  Р у сск ій , посѣтивш ій 
П рагу  въ  теченіи послѣднихъ лѣ тъ , м о
ж етъ удостовѣрить, что единственный 
у п рекъ , слышанный имъ, относился лишь 
к ъ  той осторож ности и какъ бы х о 
лодности, съ  которыми національныя сим
патіи Богеміи принимались между нами, 
Высокія , великодушныя соображ енія 
предписывали намъ въ то время по
добный образъ дѣйствіи; теперь ж е  
это было бы положительнымъ без- 
смысліемъ: ти, ж ерт вы , которыя мы 
тогда приносили дѣлу порядка:, намъ 
пришлосъ бы отнынѣ совершать въ 
пользу революціиа . . .

Н о  особенно замѣчательны тѣ  строки, 
которыми х ар актер и зу етъ  Тю тчевъ иа-
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ц и м ал м ю с движеніе у  Ч е х о в ъ , и к о 
торыми точнѣе оп редѣ ляется его с о б 
ствен н ы й  взглядъ па Зап ад н о е  славян 
ство: взглядъ никѣмъ е щ е  до него не вы
сказанны й, и в ъ  самой Р о сс іи  раздѣляв
шей лишь очень немногими изъ  числа р ев 
нителей С лавянской незавивимости. Эти 
строки н е только не потеряли своей  важ 
ности для наш его врем ени, х о тя  были н а 
писаны двадцать пять лѣтъ тому н азадъ , 
по теперь только и м огутъ  быть оцѣнены 
въ и х ъ  н астоящ ем ъ  значеніи, а полное 
и х ъ  оправданіе —  бъ б удущ ем ъ . В отъ 
онѣ:

Дѣло идетъ разумѣется не о Литера
турномъ патріотизмѣ нѣкоторыхъ Преж
н и х ъ  ученыхъ, какъ бы почтенеиъ онъ 
ни былъ. Эти люди уже оказали и еще 
окажутъ великія услуги своей странѣ; но 
истинная жизненная сила Богеміи не въ  
этомъ. Жизненность народа— вовсе не въ 
книгахъ, для него издаваемыхъ,— исклю
чая развѣ народа Нѣмецкаго; она— въ его 
инстіпіктахъ, его вѣрованіяхъ, а книги, 
надо признаться, скорѣе способны разслаб
лять и изсушать ихъ, чѣмъ оживлять и 
воодушевлять. Все что осталось у Богеміи 
истинной народной жизни, все заключается 
въ ея Гусситс/тхъ віьровапіяхъ^ъъ этомъ 
постоянно живучемъ нротестѣ ея угнетен
ное Славянской народности противъ захва
товъ Римской церкви, также какъ и про
тивъ господства Нѣмцевъ. Ботъ  гдѣ ея 
<•вязь со всѣмъ ея прошлымъ, исполнен
нымъ борьбы и славы,— вотъ также то 
звіьпо, которое когда-нибудь свяжешь 
Чехова Богеміи es ихъ восточными 
орать ямы. На это особенно нужно нале
гать вниманіемъ, потому что именно въ 
этихъ-то сочувствепныхъ воспомина
ніяхъ о Восточной церкви, въ  этихъ- 
то попыткахъ возврата къ старой вѣрѣ 
(которой гуеситство въ  свое время слу
жило только слабымъ и искаженнымъ вы 
раженіемъ)— и заключается глубокое раз
личіе между Богеміею и Польшею: между

Богеміею, противъ воли п р е т ер п ѣ в аю т ъ  
иго западнаго церковнаго общенія,— и этою 
крамолы«)-католической! Польшею, фана
тически) пособпицею Запада, вѣчною ире- 
датслышцею своихъ... Знаю, что до сихъ 
поръ воиросъ Чешскій еще не поставленъ 
иа своемъ истинномъ основаніи, и что все 
настоящее волненіе и смятеніе на поверх
ности страны— не болѣе какъ самый де
шевый либерализмъ, съ примѣсью комму- 
иизма въ  городахъ, и вѣроятно жакеріи 
по деревнямъ. Но это временное опьяненіе 
скоро разсѣется, и истинная сущность дѣла 
не замедлитъ выясниться...

Н е  лишнимъ считаемъ привести  здѣсь 
ж е, въ дополненіе къ  этимъ Строкамъ, 
отры вокъ изъ  одного частнаго письма 
Т ю тчева въ П рагу , къ  прсбы вавш ей 
там ъ Р у сск о й  П утеш ественницѣ, Кня
гинѣ Е . Б . Т р уб ец ко й , отъ  (5 Дек. 1 8 7 1  г., 
благосклонно сообщ ивніей его  роднымъ 
копію съ  этого письма, уж е  послѣ смерти 
Ѳ едора И вановича. В отъ  что, 2 3  года 
сп у стя  послѣ своей  статьи , пиш етъ 
Тю тчевъ:

«Благодарю васъ за сообщеніе мнѣ пись
ма Ригера. Оно выражаетъ туже точку 
зрѣнія, которую онъ уже излагалъ мнѣ 
во время Славянскаго съѣзда въ  Россіи 
и еще недавно въ  самой Прагѣ. Сказать ли 
вамъ? При всемъ моемъ глубокомъ, сочув- 
ственномъ уваженіи къ  нему, какъ и ко 
всѣмъ вождямъ Чешской національной пар
т іи ,— партіи Старо-Чешской, какъ они се
бя назы ваю тъ,— этой точкѣ зрѣнія, общей 
Ригеру со всею его партіей, именно не
достаетъ ширины и глубины. Работа, ко
торая имъ предлежитъ, для возстановленія 
органической связи Богеміи съ міромъ Сла
вянскимъ во всей его полнотѣ, съ Вос
точною Европою, однимъ словомъ,—  такая 
работа не можетъ быть иизведеііа до раз
мѣровъ исключителыю политическаго дви
женія. У нея корни идутъ поглубже. Че
хія истинно національная — прежде всего 
Г у сей н а, а гусситство ле что иное какъ
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Возвратное стремленіе,— весьма сознатель
ное, весьма рѣшительное, хотя и прерван
ное насиліемъ,—Возвратное стремленіе, по
вторяю, Чешскаго племени къ Церкви Вос
точной. Славянская народность Чехова 
требуетъ, чтобъ эт а попытка воз
врат а была возобновлена и доведена 
до конца. . . Какъ не поймутъ въ  Пра
гѣ , что повсюду политическое движеніе 
сводится къ  самому нерву Европейскаго 
общества, а этотъ нервъ —  вопросъ со
ціальный и религіозный. Посмотрите на 
движеніе старокатоликовъ въ  Германіи, уже 
досягающсе своею волной до порога Церк
ви Православной— великой Церкви Все
ленной!... Конечно было бы дерзостью пред
сказывать теперь же окончательный исходъ 
этого движенія: достигнетъ ли оно цѣли 
или потерпитъ крушеніе, выйдетъ ли изъ 
него въ  самомъ дѣлѣ возстановленіе цер
ковнаго единства, или же только Лишняя 
Протестантская секта?... Но во всякомъ 
случаѣ, развѣ можно Славянамъ Рим
ско-католическаго исповѣданія, захвачен
нымъ въ это столкновеніе, уклониться отъ 
участія въ  самомъ движеніи? Славянамъ, 
которымъ стоило бы только стать снова 
самими собою, оживить въ  себѣ чувство 
своей племенной индивидуальности, для то
го чтобы совершить это обращеніе, кото
рое для нихъ такъ  необходимо и такъ 
легко,— тогда какъ это же обращеніе къ 
Восточной Церкви и тягостно, и почти не
возможно для людей иного племени.

Х од ъ  историческихъ  событій под
тверж даетъ  истину эти х ъ  словъ . В ся 
будущ н ость  Славянской народности' у  
Западны хъ С лавянъ, исповѣдую щ ихъ Ла
тинство, связан а  именно съ  рѣш еніем ъ 
религіознаго во п ро са . Е сли  эти С лавяне 
не отторгн утся отъ  Рим а и не в о зв р а 
тя тс я  къ древнему церковном у един
с тв у , т. е. къ  православію , и х ъ  и сто 
рическая судьба б удетъ  общ ая и оди
н аковая съ  судьбою  иноплеменныхъ н а 
родовъ католическаго  исповѣданія; они

подлеж атъ одному с ъ  ними историче
скому приговору. Славяне католики, ко
торы мъ нросвѣтителыюе начало вѣры 
дано въ  Л атинской окраскѣ , у  ко то 
ры хъ  церковная стих ія  заклеймена чуж 
дою національностью , которымъ д у х о в 
нымъ центром ъ служ итъ Рим ъ , не м о
гу т ъ  имѣть притязаній на духовную  
сам обы тность своей  народности. Среди 
Рим ско-Г ерм анскихъ  племенъ, тѣсно свя 
зан н ы хъ  съ  духовны м ъ началомъ Р ом ан
ской цивилизаціи узами родственными, 
органическим и, С лавяне, съ  своею  о с о 
бенною  національностью , являю тся въ  
отнош еніи къ  Латинству какимн-то па- 
сынками или незаконнорожденный!! дѣть
ми, не имѣющими с ъ  законными равной 
части . Они осуж дены на вѣчное мало
лѣ тство , и —на Похмѣлье въ  чужомъ п и 
р у . С лавянипъ-латинянивъ— это и звр а
щ ен іе  С лавянской духовной природы.-- 
Сомнительна возм ож ность политической 
сам остоятельности  при утратѣ самосто
ятельности нравственной , при у тр атѣ  
духовной народной личности, Н ельзя 
ожидать возрож денія для н ародовъ , при
кованны хъ къ Римскому д ухо вн о м у , 
отжившему идеалу , исповѣдую щ ихъ 
догм атъ о папской н еп огрѣ іш ш ости — эту 
п о слѣ дн ю ю , с т а р ч е с к у ю , лебединую  
пѣснь Л атинской церковное™ . Слѣпота 
Ч еш ски хъ  національны хъ вож дей, у з 
кость и х ъ  воззрѣній  и понятій, но и с
тинѣ, достойна изумленія. Гордясь Ч еш 
скимъ просвѣщ еніем ъ, они не зам ѣча
ю тъ притомъ, что это п р освѣщ ен іе , одно
родн ое, Тождественное съ  герм анским ъ, 
лиш ено у  Ч ех о в ъ  всякой производитель
ности (потом у именно, что Ч ехи  д у 
ховн о  безличны въ смыслѣ народности), 
тогда какъ  Германскій національный д у х ъ , 
озаренны й тѣм ъ же п р о св ѣ щ е н іе м ъ , 
явилъ гигантскую  силу творчества. П р е 
н еб р егая  вопросом ъ религіозным ъ, Р и 
ге р ъ , Палицкій и прочіе Ч еш скіе корифей 
гово рятъ : „мы такъ  просвѣщ ены , что
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перерости  эти забо ты ,“  т. е. имѣя очи— не 
ви дятъ, имѣя у ш и — не слы ш атъ , что 
весь м іръ , весь образованны й истори
ческій м іръ , просвѣщ енный не менѣе 
Ч ех іи , во лн уется  и М ятется въ н астоя
щ ее  вромя именно по поводу вѣропспо- 
вѣдны хъ задачъ , томительно ищ етъ имъ 
рѣш ен ія, и что вся  историческая судьба 
Европы явно виситъ теперь но вопросѣ 
н е политическаго, а  религіознаго  свой
ства . Ч еш скіе политики усердн о вспѣш іва- 
ю тъ народное чувство къ  Р у с у , праздну
ю тъ его память при всяком ъ удобномъ 
случаѣ , и въ  тож е врем я, собственными же 
руками разруш аю тъ  свои усил ія , потому 
что Г у с а , сож ж еннаго Римомъ иа кострѣ  
за  стрем леніе къ С лавянской національ
ной церкви, чеетвую тъ  Л атинскою  обѣд- 
ней, Л атинскою  азбукой, и изъ  Г у с е в а  
дѣла пзъемлю тъ вонъ именно то , въ  
чемъ заклю чался весь  его  смыслъ и зн а
ченіе, т. е. его  вѣроисповѣдный подвигъ! 
Здѣ сь  кстати  замѣтить, что Т ю тчевъ , въ 
п р екрасн ы хъ  с ти х ах ъ  по поводу четы- 
р ех со т-л ѣ тн яго  юбилея Г у с а , вновь на
поминалъ „Ч еш ском у р о д у “ о н ео б х о 
димости ско рѣ е расплавить

На Гусовомъ кострѣ неугасимомъ
Звѣно той цѣпи, которая приковыва

етъ  Ч е х о в ъ  къ  Риму.
П ослѣдняя часть статьи: „Р еволю ц ія  

и Р о с с ія “ указы ваетъ  на опасность гро- 
зяіцую  С лавянамъ отъ  М адьяръ, „ которые, 
подбитые Польскою эмиграціей и Надутые 
революціонными вѣтрами, но сохран яя 
гр у б о сть  А зіатско й  орды ,“ воображ аю тъ 
себ я  призванными исторіей  держ ать въ  
уздѣ  славянство и Р оссію . Тю тчевъ съ  
замѣчательной) вѣрн остю , уж е въ  А прѣлѣ
1 8 4 8  года, п редсказы ваетъ  неминуемость 
вооруж енной схватки  меж ду М адьярами 
с ъ  одной сторо н ы ,— Х орватам и и С ер- 
бами-граничарами съ  другой. Вмѣстѣ съ  
тѣмъ он ъ  не скры ваетъ  оп асности , у гр о 
жающей и Р оссіи . „Ж ало вѣ р о ят ія— го 

воритъ онъ — чтобъ всѣ  эти удары  зем 
летрясен ія , Раздающ іеся на Зап адѣ , о с т а 
новились у порога В осточны хъ с тр а н ъ ... 
Если весь  этотъ  крестовы й походъ без- 
бож ія, предпринятый Револю ціей , всѣ  эти 
раздираю щ ія пропаганды, и католическая 
и револю ціонная, соединенныя въ  одномъ 
общ ем ъ чувствѣ  ненависти къ Россіи , 
и ко всем у С лавяно-иравоелавпом у В о
сто к у , о бру ш атся  на голову С лавянскаго 
В остока, могутъ-лп С лавянскія племена 
быть покинуты единственною  властью , 
которую  они призываю тъ въ  свои хъ  
м оли твахъ? В ъ  какую  уж асную  см уту  
низвергли сь бы эти страны  ири сх ваткѣ  
съ  Револю ціей, если бы законный мо
н а р х ъ , православны й Ц арь В о сто ка  з а 
медлилъ долѣе своимъ появленіем ъ“ . . . 
С татья заканчи вается слѣдую щ имъ диѳи- 
рам бом ъ,— политика см ѣн яетъ  лирическій 
поэтъ:

Н ѣтъ, это невозможно! Тысячелѣтній 
предчувствіи не о б м ан ы вал ъ . Россія, стра
на вѣры , не о ск у д ѣ л ъ  вѣрою въ  верхов
ный мигъ. Она не устраш ится величія сво
ихъ судебъ и не отступитъ предъ своимъ 
призваніемъ.

«И когда же это призваніе было яснѣе и 
очевиднѣе? Можно сказать, что Богъ н а 
черталъ его огненными словами на этомъ 
небѣ, черномъ отъ бурь. Западъ отходитъ 
(s ’en va), все рушится, все гибнетъ въ 
этомъ общемъ пожарѣ : Европа Карла
Великаго, также какъ и Европа тракта
товъ 1 8 1 5  года, Римское папство и всѣ 
Западныя царства, католичество и протес
тантство,— вѣра давно Потерянная, разумъ 
доведенный до нелѣпости (à  l’absurde); 
порядокъ отнынѣ невозможный,— свобода, 
отнынѣ невозможная, и надъ всѣми этими 
развалинами, ею же нагроможденными— ци
вилизація, убивающая себя собственными 
р у к а м и .. .

И когда надъ такимъ громаднымъ кру
шеніемъ мы видимъ всплывающею свя
тымъ Ковчегомъ эту Державу (E m pire), еще
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болѣе громадную,— кто дерзнетъ усомнить
ся въ  ея призваніи, и намъ ли ея сынамъ, 
являть себя Н евѣ р у ю щ ій  и малодушны
ми?. . .  (*)

Тю тчевъ никогда и не былъ м алодуш 
нымъ въ  выраженіи сво и х ъ  политиче
ски х ъ  мнѣній и вѣрованій . Т акая  о ткр о 
венность рѣчей  не совсѣм ъ въ  обычаѣ 
наш ихъ  пи сателей . Н о  никакой ложный 
сты дъ илн с т р а х ъ  насмѣш ки не о с т а 
навливали Т ю тчева, а между тѣмъ онъ 
об ращ ался  съ  своим ъ словом ъ къ  ау д и 
торіи  нисколько не благосклонно^, ауди
торіи  Е вроп ей ской . В прочем ъ, при всей  
неблагосклонн ое™ , эта ауди то рія  о к а 
залась  сер ьезн ѣ е  наш ей и отнеслась , 
если не с ъ  со ч у вств іем ъ , то  съ  внима
ніемъ къ е ю  с та ть ѣ .— П ослѣднія, заклю 
чительныя строки этой статьи напоми
наю тъ такж е д р у гіе  его  стих и , Сказан
ные нѣсколько позднѣе:

Не вѣрь въ  Святую Русь, кто хочетъ,
Лишь вѣрь она себѣ самой!....
П риступим ъ теп ерь  к ъ  тр етьей  и п о с

лѣдней напечатанной политической статьѣ  
Т ю тчева, им енно къ той, кото рая  подъ 
заглав іем ъ : La Q u es tio n  R o m a in e  e t la  
P a p a n te  (Р и м скій  во п ро съ  и П апство) 
появилась въ  Ф евральской  книжкѣ ж у р 
нала R e v u e  des d e n x  m o n d es , с ъ  прсд- 
послаииы мъ ей возраж ен іем ъ редактора 
L a u re n tie . Э та статья  къ  сожалѣнію  
в о в с е  не была п ереп ечатан а въ  Р о сс іи , 
ни в ъ  подлинникѣ, ни въ  п ер ев о д ѣ ,— а 
меж ду тѣм ъ она сам ая  зам ѣчательная и 
сам ая блестящ ая по изложенію . В ъ  р у 
кописи сто и тъ  подъ нею: 1 О ктября
1 8 4 9  г. Д ля то го , чтобы вполнѣ понять 
связь  этой статьи  с ъ  Предъидущ ею , не-

( “) Невольно приходятъ иа умъ стихи Хомякова, на' 
писанные впрочемъ гораздо ранѣе:

Но горе!... Часъ пришелъ, и мертв('инымъ покровомъ 
Подернуть Западъ весь... Тамъ будетъ мракъ глубокъ... 
У слышь же гласъ судьбы, возставъ въ Сіяньи новомъ, 

Проснися Дремлющій Востокъ!

обходи м а припомнить, что за  два года 
передъ  тѣ м ъ , именно в ъ  1 8 4 7  году, съ  
во зш еств іем ъ  на панскій  п р есто л ъ  Пія 
ІХ , введены имъ были въ  Римѣ разны я 
либеральныя п р еоб разован ія ; что всп ы х 
нувш ая вслѣдъ за  тѣмъ въ  П арижѣ 
Ф евральская револю ція нерекннула свое  
револю ціонное пламя я въ  Рим ъ; папа 
бѣ ж алъ , но ч р езъ  нѣсколько м ѣсяцевъ  
войска Ф р ан ц узско й  республики, но по
велѣнію  президента Лю довика Н ап о лео н а, 
осадили Вѣчный Г ородъ , чуть-чуть  не 
разруш или его  бомбами, н ако н ец ъ  послѣ  
долгой осады , овладѣли имъ, раздавили 
м овосоздап ную  Р им скую  респ убли ку  и 
водворили п ап у  сн ова  въ  В ати к ан ѣ . . .  
Ф евральская револю ція послуж ила Т ю т
чеву  богаты м ъ м атеріалом ъ для мысли. 
Б уд то  вслѣдъ за  уд аром ъ  гром а, каким ъ- 
то  волш ебством ъ, предъ испуганпы м ъ в зо 
ром ъ м іра , встали , воочію , тѣни прош лаго 
и б у д у щ аго , вы сун у ли сь, заслонеины е 
пошлость«) обыденной жизни, грозны е 
роковы с во п ро сы .... однимъ сл о во м ъ ,—  
„п о д ъ  зримой оболочкой“ исторіи , дано 
было лю дямъ „ у зр ѣ т ь  е е  с а м о е ,“ б езъ  
покрова. П онятно, что Т ю тчевъ  именно 
это  собы тіе  взялъ  за  точку  отправлен ія  
св о и х ъ  разм ы ш леній ,— именно въ  нем ъ 
какъ  в ъ  зер кал ѣ  наблю далъ отраж ен іе  
м инувш ихъ и гр яд у щ и х ъ  явленій. В ъ  
н астоящ ей  статьѣ  Т ю тчевъ  р азсм атр и 
в а е т ъ  ту ж е  Ф евр альскую  револю цію , но 
с ъ  ея  новой стороны . В о тъ  содерж аніе  
статьи .

Изъ всѣхъ  современныхъ вопросовъ, 
говоритъ Тютчевъ, есть одинъ, который, 
какъ въ  фокусѣ сосредоточиваетъ въ  себѣ 
всѣ  аномалія, всѣ противорѣчія, всѣ не
возможности, о которыя бьется Западная 
Европа,— это именно вопросъ Римскій, бла
годаря той неутомимой логикѣ, которая, какъ 
скрытое правосудіе (une justice  cachée), 
внѣдрена Богомъ въ  событія м ір а ..  . Глу
бокій, непримиримый разры въ, Снѣдающій 
Западъ, долженъ былъ наконецъ дойти до
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высшаго своего выраженія, проникнуть до 
самаго корня дерева. . . А никто не ста 
нетъ отрицать, что какъ во всѣ времена, 
такъ  еще и донынѣ, Рим ъ— корень міра 
Западнаго.... (*) Этотъ воиросъ не то, что 
другіе вопросы: онъ не только соприка
сается со всѣмъ, что есть на Западѣ, но 
можно сказать, даже переступаетъ его (elle 
le déborde)....»

«Можно безошибочно утверждать, что въ  
настоящее время все, что на Западѣ оста
лось еще отъ положительнаго христіанства 
(christianism e positif), „прямо или косвен
но примыкаетъ къ  Римскому католицизму, 
которому Папство (какимъ создала его ис
торія) служитъ какъ бы связью свода (1а 
clef de voûte) и условіемъ бы тія.... Про
тестантизмъ, котораго едва достало на три 
вѣка, Чахнетъ и вы м ираетъ,“ а если гдѣ 
еще и скрывается въ  немъ кое-какая жиз
ненная стихія, она стремится къ  Возсое
диненію съ Римомъ. . .  Однимъ словомъ, 
Папство— „вотъ  послѣдній столпъ, кое-какъ 
поддерживающій иа Западѣ этотъ край 
христіанскаго зд ан ія , уцѣлѣвшій послѣ 
великаго рушенія XYI вѣка и послѣдовав
шихъ обваловъ (to u t се pan de l’édifice 
chrétien, resté 'debout après la grande'ru ine 
du XVI siècle et les écroulements succes
sifs, qui ont eu lieu depuis).... Подъ этотъ- 
то столпъ и направленъ теперь подкопъ...“ 
ІІаивпо или лицемѣрію обращаются къ 
Риму съ предложеніемъ разныхъ уступокъ 
и сдѣлокъ: до панства, какъ до церковнаго 
учрежденія, касаться и не думаютъ, его сохра
нятъ, предъ нимъ благоговѣйно,— нужны, 
говорятъ, только нѣкоторыя частныя видо
измѣненія, нѣкоторыя вполнѣ законныя ре
формы въ управленіи Римскими владѣніями, 
только сокращеніе предѣловъ свѣтской вл а 
сти, даже несовершенная ея отмѣна... „Но 
никакое самооболыценіе въ  этомъ смыслѣ

О  C’est un titre (le gloire, que personne ne contestera 
il Home: elio est encore de nos jours, comme elle Га 
toujours été, la racino du monde Occidental.

Непозволительно для человѣка, кто уразу- 
мѣлъ самую сущность борьбы, волнующей З а 
падъ, то что стало, въ теченіи вѣковъ, самою 
его жизнью,— жизнью аиормалыюю, конеч
но, однакожъ дѣйствительною, —  болѣзнью 
не со вчерашняго только дня и все еще 
возрастаю щ ею ...“ Требованія, предъявляе
мыя папѣ, большею частью касаю тся инте
ресовъ, вполнѣ и несомнѣнно справедли
вы хъ и законныхъ, нуждающихся в ъ  н е 
медленномъ удовлетвореніи, по таково ро
ковое положеніе дѣла, что даже и эти инте
ресы (свойства чисто мѣстнаго и значенія 
сравнительно мелкаго) держатъ отъ себя въ  
зависимости громадный воиросъ.... (* )  Пото
му что неотвратимымъ результатомъ всякой 
серьезной, искренней реформы въ  настоя
щемъ образѣ управленія Церковною Об
ластью — будетъ, въ  концѣ концовъ, „Секу
ляризація папскихъ владѣній, т. е. отмѣна 
свѣтской власти Римскаго папы.... Къ чью 
же пользу совершится эта Секуляризація? 
Какой власти, какого духа и свойства, пере
дается отнятая у папы свѣтская власть? 
Подъ чью опеку поступитъ Панство?“ 

«Здѣсь опять туча иллюзіи... „Мы знаемъ' 
фетишизмъ людей Запада относительно вся
кой формы, формулы, политическаго меха
низма. Этотъ фетишизмъ—какъ бы по
слѣднее религіозное Вѣрованіе Запада; 
но только слѣпецъ могъ бы вообразить себѣ, 
что всѣ эти Навязанный папству либераль
ныя или полулибералыіыя реформы удер
жатся во власти среднихъ, умѣренныхъ 
убѣжденій, а не будутъ тотчасъ же захва
чены Революціей и обращены въ  военныя 
машины,— для сокрушенія не только свѣ т
ской власти папы, но и всего церковнаго 
учрежденія“ ... „К акъ  бы вы ни наказывали 
революціониому принципу, какъ Господь 
Сатанѣ, мучить только плоть вѣрнаго раба

(*) Тутъ слѣдуетъ такое сравненіе: Се sont de mo
destes et inoffensives habitations de particuliers, situées 
de tello sorte, qu’elles commendcnt une place de guerre, 
et malheureusement l’ennemi est aux portes.
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Іова, не касаясь его души, Революція, 
менѣе совѣстливая, чѣмъ ангелъ тьмы, не 
станетъ стѣсняться вашимъ наказомъ.“

«Чтоже выходитъ?..“  Что Римскій в о 
просъ— безъисходный лабиринтъ, что пап
ство дошло до той поры, когда жизнь ощу
щ ается только трудностью бытія (à  cette 
période d ’existence, où la vie ne se fait plus 
sentir que par une difficulté d’ê tre ). Здѣсь- 
то вы ступаетъ, словно солнце, та  дивная 
логика, которая, какъ внутренній законъ, 
управляетъ событіями міра.... Въ тотъ 
день, какъ восемь вѣковъ тому назадъ 
Римъ прервалъ послѣднее Звѣно, связывав
шее его съ православнымъ преданіемъ Все- 
ленской Церкви и создалъ себѣ свою отдѣль
ную судьбу, онъ рѣш илъ, на долгіе вѣки, 
и судьбу всего Запада».

А вто р ъ  не вх оди тъ  въ  р азб о р ъ  дог- 
м атическаго  различія, п о сл у ж и в ш а я  Рим у 
предлогом ъ къ отдѣленію  отъ  В селеи- 
ской Ц еркви. С ъ  точки зрѣнія человѣче
скаго  разума, говоритъ  о н ъ , это  Догма
тическое различіе ещ е  не достаточно 
о б ъ я сн я ет ъ , к ак ъ  „проры лась та  бездна, 
какую  мы видимъ теперь, не между 
двум я Ц ерквам и ,— потом у что Ц ерковь 
одна , — а между двумя мірами, двумя 
человѣчествам и, так ъ  с к а за ть “ . . .  О нъ 
о б р а щ ае тс я  прямо „ к ъ  очевидному Грѣху 
Р и м а ,“ къ  измѣнѣ зав ѣ ту  С пасителя:

«Христосъ сказалъ: „Царство мое не 
отъ  міра сего“ ... Римъ, отторгшись отъ 
единства, отождествляя свой интересъ съ  
интересами христіанства, счелъ себя въ  
правѣ организовать Царство Христово какъ 
царство отъ міра. Не легко объяснить Западу 
настоящій смыслъ Изрѣченія Христова: вся
кое истолкованіе, несогласное съ Римскимъ, 
понимается на Западѣ въ  смыслѣ проте- 
стантскомъ,— но протестанское воззрѣніе 
отстоитъ отъ православнаго, какъ чело
вѣческое отъ божескаго; не ближе право
славное воззрѣніе и къ  воззрѣнію Рима, 
и вотъ почему:

«Если протестантизмъ уничтожилъ центръ 
христіанскій, который есть Церковь, въ  поль
зу л  человѣческаго, я  личнаго, то Римъ по
глотилъ этотъ  христіанскій центръ въ  самого 
себя, въ  свое Римское я  (elle  Га absorbé 
dans le Moi rom ain). Римъ не отвергъ 
преданія, а конфисковалъ его въ  свою 
пользу. Но присвоеніе себѣ божественнаго 
тоже, что отрицаніе, и вотъ на чемъ зиж
дется эта  страш ная, роковая, но несомнѣн
ная солидарность протестантизма съ  за 
хватами (usurpations) Рима. Всякое же 
самовольное присвоеніе имѣетъ ту особен
ность, что оно съ одной стороны непре
мѣнно Созидаетъ, къ  своей выгодѣ, цѣлое 
подобіе права; съ другой непремѣнно же 
вызываетъ бунтъ... Современная револю
ціонная школа и не далась въ  обманъ. Рево
люція, которая есть только апоѳеозъ чело
вѣческаго я ,  достигшаго до своего полнѣй
ш а я  разцвѣта (arrivé  à Son plein et entier 
épanouissem ent), ne замедлила причислить 
къ  своимъ, и привѣтствовать, какъ сво
ихъ славнѣйшихъ двухъ предковъ— Лю
тера, а равно и Григорія VII. Родствен
ная кровь заговорила ей.... Въ соотноше
ніи между собою этихъ трехъ терминовъ 
(Григорій V II, Лютеръ, Революція), заклю
чается основа исторической жизни Запада,—  
но первоначальною причиною, точкою от
правленія такой логической связи служитъ 
искаженіе Римомъ христіанскаго Основнаго 
начала.»

О чертивъ вкратц ѣ  историческую  х а р а к 
тери сти ку  Римской Ц еркви, ставш ей н ако
н ец ъ  политическою  силою , государством ъ  
въ  го су д ар ств ѣ , авто ръ  уп одобляетъ  ее, 
въ  С редніе В ѣка, Римской колоніи во
дворившейся въ завоеванной землѣ ,  и 
гово ри тъ , что „приковавъ  себ я  къ  инте
р есам ъ  земнымъ, конечнымъ, она у го то - 
вила себ ѣ  и уч асть  конечную , см ертную ; 
вонлотивъ свящ енное начало въ  тѣло 
Немощное и Тлѣнное, она привила къ  
нем у всѣ  недуги и Похоти Плоти.“  О т 
сюда эти притязанія, это соперни чество ,
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этотъ истинно-нечестивый поединокъ Пап
скаго Престола съ Имперіей,—всѣ эти 
нагромоздившіяся вѣками насилія, войны, 
чудовищныя дѣянія, совершенныя ради 
укрѣпленія вещественной власти, необ
ходимой, по понятіямъ Рима, для сохра
ненія единства церковнаго,—и разбившій 
это мнимое единство въ дребезги. Ре
форма XYI вѣка, была въ основаніи 
своемъ законною реакціей оскорблен
наго христіанскаго чувства — противъ 
церкви, которая во многихъ отноше
ніяхъ была церковью только по имени. 
„Но такъ какъ уже цѣлые вѣки Римъ 
тщательно заслонялъ собою на Западѣ 
Церковь Вселенскую, то вожди Реформы, 
вмѣсто того чтобъ обратиться къ суду 
высшей церковной власти, предпочли 
обратиться къ суду личной совѣсти, т. е. 
стали сами судьями въ собственномъ 
дѣлѣ.“ Такимъ образомъ реФорматское 
движеніе, совершенно христіанское въ 
своемъ основаніи, приняло затѣмъ ложное 
направленіе, пришло къ отрицанію авто
ритета Церкви и потомъ къ отрицанію 
самаго принципа авторитета вообще. „Въ 
эту-то брешь, пробитую протестантиз- 
момъ, даже безъ его вѣдома такъ ска
зать, но вслѣдствіе грубаго искаженія 
Римомъ основной идеи Церкви, „втор
глось позднѣе, въ самую обществен
ную жизнь Запада, начало уже чисто 
антихристіанское. . .  “ И не могло быть 
иначе, говоритъ Тютчевъ, „потому что 
человѣческое я, Предоставленное само
му себѣ} антихристіанское по суще
ству (est antichrétien par essence)...“ 

Эта часть статьи Тютчева, или вѣр
нѣе сказать: тема о соотношеніи като
лицизма или романизма съ протестан- 
тизмомъ, послужила поводомъ и темою 
для извѣстныхъ Французскихъ брошюръ 
Хомякова. Хомяковъ вообще съ са
мымъ живымъ сочувствіемъ отнесся къ 
этой статьѣ. Вотъ, что мы читаемъ въ 
одномъ письмѣ Хомякова къ А. Н. По

пову: „Статья Ѳ. И. Тютчева въ Revue 
des deux Mondes вещь превосходная, 
хотя я и не думаю, чтобъ ее поняли у 
васъ въ Питерѣ, и въ чужихъ краяхъ. 
Она заграничной публикѣ не по плечу... 
Она есть не только лучшее, но един
ственно Дѣльное, сказанное объ Евро
пейскомъ дѣлѣ гдѣ бы то ни было. Ска
жите ему благодарность весьма мно
гихъ...“ Но въ своей первой брошюрѣ, 
озаглавленное „Quelques mots par un 
chrétien orthodoxe sur les communions 
occidentales à l’occasion d’une brochure 
de nr. Laurentie“, написанной и напе
чатанной (въ Парижѣ) въ 1853 г., Хо
мяковъ дѣлаетъ слѣдующую оговорку. 
Приводимъ ее въ переводѣ:

«Статья, напечатанная въ  Revue des deux 
Mondes и принадлежащая, какъ  каж ется, 
Русскому дипломату г. Тютчеву, приписы
вала затрудненія религіознаго вопроса на 
Западѣ духовенству Рима, и въ  особенно
сти смѣшенію интересовъ духовныхъ и 
мірскихъ въ  лицѣ епископа-государя. Эта 
статья вызвала в ъ  1 8 5 2  году печатный 
отвѣтъ  г. Л орансе  это тъ -то  отвѣ тъ  и 
требуетъ Опроверженія. ІІ оставляю въ 
сторонѣ вопросъ о томъ, вы сказалъ ли 
г. Тютчевъ въ  своей статьѣ , которой до
стоинство, впрочемъ, представляется не
сомнѣннымъ даже его критику, мысль свою 
во всей ея полнотѣ, и не принялъ ли онъ, 
въ  нѣкоторой степени, симптомы зла за 
его причины. Моя задача— не защ ита и не 
критика моего соотечественника, я  хочу 
только оправдать Церковь въ  странны хъ 
обвиненіяхъ, направленныхъ на нее г-мъ 
Лоранси, и буду держаться единственно 
религіознаго вопроса» и пр.

И Хомяковъ, глубже окунувшись въ 
самую сущность религіознаго вопроса, 
спеціально изслѣдовавъ соотношеніе Рим
ской церкви съ протестантизмомъ, до
казываетъ, что обвиненіе въ раціона- 
лизмѣ, направляемое обыкновенно про
тивъ протестантовъ, прежде всего иа
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даетъ на романизмъ, который вноситъ 
въ область вѣры чуждую ей стихіи) 
Формальнаго логическая разума, въ 
немъ ищетъ опору для истины, слѣдо
вательно внѣ самой истины, и такимъ 
образомъ самое зданіе церкви зиждетъ 
не на истинѣ, а на внѣшнемъ автори
тетѣ. Неминуемымъ послѣдствіемъ ло- 
тческто раціональнаго отношенія къ 
истинѣ вѣры является, конечно, совер
шенная невозможность для разума удо
влетвориться внутреннимъ, уже вовсе 
не раціональнымъ, не поддающимся ни
какой логикѣ, свидѣтельствомъ истины 
о себѣ самой, Познаніемъ истины лю
бовью и вѣрой; затѣмъ выступаетъ логи
ческая необходимость опредѣлить внѣш
ніе признаки, по которымъ Познается 
истина, а такъ какъ храненіе истины 
ввѣрено церкви, то этимъ внѣшнимъ 
признакомъ, по выводамъ логики, и долж
на была служить церковь. Слѣдователь
но, церковь понята здѣсь не какъ сама 
живая истина, не какъ воплощеніе истины 
въ живомъ организмѣ любви и вѣры, а 
какъ нѣчто впѣшнее для истины, какъ 
авторитетъ, ее Утверждающій и Повѣ
ряющій. Но логическая Формальная ра
бота разума на этомъ остановиться не 
можетъ. Съ понятіемъ о внѣшнемъ авто
ритетѣ неразлучно представленіе объ 
авторитетѣ правильномъ, Формальномъ; 
возникаетъ потребность дать Опредѣли
тельную, осязательную Формулу идеѣ 
церкви, оградить авторитетъ точными 
внѣшними примѣтами. Романизмъ, та
кимъ образомъ, мало по малу съужи- 
ваетъ понятіе о церкви все тѣснѣе и 
тѣснѣе,—и съ перенесеніемъ этого по
нятія въ область внѣшнихъ Формаль
ныхъ представленій, онъ не могъ не 
придать и церкви атрибутовъ, свойствен
ныхъ этимъ послѣднимъ. Разойдясь со 
вселенскою церковью въ самыхъ су
щественныхъ основаніяхъ, именно въ 
понятіи о церкви; упустивъ изъ виду

самое зиждительное начало церкви,— 
условіе ея бытія: духъ братской любви 
и единомыслія; — занятый лишь одной 
задачей—развить и утвердить Формаль
ный авторитетъ церкви, Римъ сосредо
точилъ въ себѣ самомъ и идею авто
ритета, и идею церкви, и придалъ 
церкви государственное устройство съ 
самодержцемъ-папою во главѣ. Католики 
и понынѣ спорятъ, т. е. либеральные 
изъ нихъ полагаютъ, что приличнѣе было 
бы дать Римской церкви устройство 
конституціонное съ аристократическою 
іерархіей), съ демократическою палатою 
и т. д. Но это нисколько не измѣняетъ 
вопроса, т. е. вопросъ состоялъ бы 
только въ томъ: гдѣ признакъ церков
наго авторитета, по существу своему 
пепоірѣшимаго? другими словами: гдѣ 
признакъ истины вѣчной, божественной, 
непогрѣшимой: въ опредѣленномъ ли ко
личествѣ, т. е. большинствѣ голосовъ, 
означаемомъ баллотировкой или инымъ 
способомъ, или же въ верховномъ гла
вѣ—папѣ? Въ сущности, это уже все 
равно. Если уже разъ допущено поня
тіе о Христовомъ намѣстничествъ и 
главенствѣ церковномъ, то не совсѣмъ 
прилично подвергать представителя Хри
стова на землѣ ограниченію въ пра
вахъ и держать его подъ контролемъ. 
Какъ бы то ни было, но представленіе 
объ авторитетѣ неразрывно съ предста
вленіемъ о непогрѣшимости, — иначе, 
какой же это былъ бы авторитетъ? 
Слѣдовательно, все что олицетворяетъ 
въ себѣ этотъ авторитетъ (а въ чемъ 
нибудь, по логическому требованію ра
зума, онъ долженъ же быть Олицетво
ряему, по существу своему должно 
быть непогрѣшимо, а потому и провоз
глашеніе догмата о папской непогрѣши
мости есть логическій выводъ изъ Основ
наго раціональнаго положенія, принятаго 
романизмомъ. Такимъ образомъ самая 
идея церковнаго авторитета, присущая
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Римской церкви и , по словам ъ Т ю тчева, 
разб!¡тая (b a ttu e  en  b rè c h e )  п р отестан - 
тизм ом ъ, была идеею ^живого, и со зд а
н іе  Римомъ „ ц ар ст в а  Х р и сто ва ,“ по об
р а з у  и подобію зем ны хъ ц а р с тв ъ , яви
лось не перноначальною  причиною (какъ  
можно было бы заключить изъ словъ 
Т ю тчева) веего  позднѣйш аго лож наго 
развитія Х ристіанска: о начала въ  и с то 
ріи Зап ад а, а лишь симптомомь того 
раціонализм а, который вы разился въ  с а 
мой идеѣ авто ри тета, который таился 
въ  самой глубинѣ Римскаго церковнаго  
д у х а  и который, переливъ п р отестан 
тизмъ. отъ  искаж енія христіан ской  исти
ны довелъ З ап ад ъ  до Голаго ея о тр и ц а
нія. К онечно Т ю тчевъ , какъ зам ѣчаетъ  
и Х омяковъ, не изложилъ и не имѣлъ 
намѣренія излагать свою  мысль во всей  
полнотѣ ,— да и сам ая идея Ц еркви толь
ко Х омяковы мъ, и въ  первый лишь р азъ  
богословскій была вы яснена для наш его 
православн аго сознанія. Т ѣ м ъ  не менѣе 
великою является засл у га  Т ю тчева, двад
цать пять лѣтъ тому н азадъ , Истолко
вавш аго вн утреннія судьбы З ап ад а , Вы
сказавш аго  впервы я то , что теперь отча
сти уж е пошло въ  о б о р о тъ , стало  общ имъ 
достоян іем ъ, но чего , но словам ъ Х ом я
кова, ещ е никѣмъ до Тю тчева не было 
сказан о . В озвращ аем ся къ  его  статьѣ.

„ Б е з ъ  сом нѣнія, продолж аетъ Т ю т 
ч ев ъ — это тъ  б у н т ъ , эти зах ваты  чело
вѣческаго я — явленіе п о старш е т р е х ъ  
послѣднихъ вѣ ковъ ; но что было тогда 
ново и впервы я вы ступило в ъ  исторіи , это 
во зведен іе  таки х ъ  за х в а то в ъ  и бунта  
въ  достоинство принципа, въ  право не- 
отъем лем о-присущ ее человѣческой лич
ности .... Съ т ѣ х ъ  п о р ъ , въ  теченіи т р е х ъ  
вѣ ко въ , историческая жизнь Зап ад а  была 
не что иное, какъ непрестанны й натискъ 
на в с е , что ещ е было христіан скаго  
въ  со ставѣ  стараго  западнаго о б щ е
ства . Э тотъ  тр у д ъ  р азр у ш ен ія  былъ 
дологъ , и преж де чѣмъ свалить учреж 

ден ія, понадобилось подточить и х ъ  свя- 
зую щ ую  си лу , и х ъ  ц ем ен тъ — х р и ст іан 
ское Вѣрованіе. Т ѣ м ъ  и приснопамятна 
Ф р ан ц у зская  Револю ція, что она открыла 
новую  эру : во сш еств іе  анти христіанской  
идеи на степен ь политической вл асти , 
вручила ей уп равлен іе  граж данским ъ о б 
щ еством ъ  (e l le  а in a u g u ré  l ’a v é n e m e n t 
de l ’id ée  a n tic h ré tie n n e  au g o u v e rn e m e n t 
de  la  so c ié té  p o litiq u e ) . Что въ  этой идеѣ 
заклю чался весь  смыслъ Револю ціи, о томъ 
сви дѣ тельствуетъ  и новый догм атъ , п у 
щенный ею въ  м ір ъ — догм атъ народнаго 
вер х о вн аго  влады чества (s o u v e ra in e té  du 
p e u p le ) . Ч тож е тако е  народное в е р х о в 
но е влады чество, какъ  не верх овн ое  вл а
дычество того  же человѣческаго я ,  толь
ко Умноженное количественно, слѣдова
тельно о п и р а в ш е ес я  на силу (la  so u v e 
ra in e té  du m oi h u m ain , m u ltip lié e  p a r  le  
n o m b re , c ’e s t à d ire  a p p u y é e  su r  la fo rc e )?  “ 

З д ѣ сь , во избѣж аніе н едоразум ѣ ній , 
мы должны сдѣлать нѣкоторую  о говорку . 
В ъ  уп ом янутом ъ уж е нами письмѣ Х о м я
кова, по поводу эти хъ  стр о къ  Т ю тчева, 
встр ѣ ч ается  так о е  зам ѣчаніе: „ В ъ  н а
родѣ дѣйствительно s o u v e ra in e té  s u p rê 
m e .... И  что дѣлать М адагасам ъ, если 
волею  Бож іею  х о л ер а  у н ес ет ъ  семью 
короля Раваны ? Я  имѣю право это г о 
ворить потом у именно, что я ан ти -респ у- 
бликанецъ, анти-конституц іоналистъ и 
пр. Самое повиновеніе народа есть  u n  
a c te  de  s o u v e ra in e té .“ Э то замѣчаніе, 
р а зу м ѣ ется , вполнѣ справедливо; но мы 
имѣемъ поводъ полагать, что Т ю тчевъ  
в о все  и не думалъ отрицать вер х о вн о е  
значеніе народа въ  смыслѣ, указан ном ъ 
Х омяковы мъ. С тоитъ только поставить 
вопросъ: что ради чего с у щ е с т в у е т ъ ?  
власть ради страны  или народа, или н а 
родъ  ради власти? О твѣтъ на это  м ож етъ 
быть только одинъ; онъ и р ѣ ш аетъ  в о 
п р о съ . Зд ѣ сь  вер х о вен ство  народа есть  
зак о н ъ , так ъ  сказать , естественны й. Н о  в е 
ликая разни ца между этимъ законом ъ есте-
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ственнымъ, „между понятіемъ о народѣ, 
какъ объ источникѣ власти,“ и между 
souveraineté du peuple, провозглашен- 
нымъ Революціей. Въ политической окра
скѣ, приданной этому понятію Западною 
демократіей, чувствуется ложь. Народъ, 
Отправляющій власть, надѣвающій вѣ
нецъ и порфиру, уже не народъ, уже 
искажаетъ свой нравственный образъ 
какъ народа, источника власти, а стано
вится самъ олицетвореніемъ принципа 
власти. Это не одно и тоже. Не одно 
и тоже учреждать власть, или отправлять 
власть,—быть источникомъ власти, или 
властвовать. Отвлекая отъ себя при
сущее ему начало власти и перенося 
это начало на лицо или учрежденіе,—вмѣ
стѣ съ тѣмъ добровольно обязывая са
мого себя повиновеніемъ—этому, отвле- 
ченному имъ отъ себя, элементу вла
сти,—народъ совершаетъ безъ сомнѣнія 
„un acte de souveraineté,ct но вмѣстѣ 
съ тѣмъ совершаетъ великій нравствен
ный актъ самоограниченія, самообузда- 
нія себя какъ цѣлаго, и самообузда- 
нія личнаго я въ своихъ народныхъ 
единицахъ. Власть съ своей стороны, 
не будучи сама въ себѣ источникомъ 
власти, имѣя raison d’être, причину сво
его бытія внѣ себя, именно въ странѣ или 
народѣ, становится, какіе бы ни были ея 
атрибута, служеніемъ этой странѣ или 
народу: вотъ идеальное, нравственное 
и въ тоже время естественное взаим
ное отношеніе этихъ двухъ элементовъ. 
...Но было бы горшею ложью, если 
бы народъ, въ смыслѣ западнаго но
вѣйшаго понятія о народномъ влады
чествѣ, самъ, такъ сказать, сѣлъ на

Ѳ. И. Тютчевъ. 7 .

престолъ, въ роли постоянно Пребы
вающаго правителя; онъ при этомъ, во 
первыхъ, не совершилъ бы великаго 
нравственнаго акта повиновенія и само- 
обузданія: кому же повиноваться? са
мому себѣ?! во вторыхъ власть, въ лицѣ 
народа, утратила бы ту нравственную, 
ту умѣряющую ее стихію служенія, 
которая присуща власти нормальнаго 
происхожденія. Будучи самъ источни
комъ власти, состоя самъ внѣ всякаго 
контроля, служа самому себѣ, разну
зданный отъ всѣхъ нравственныхъ узъ, 
не признавая никакого высшаго надъ 
собою начала, ни гражданскаго, ни ре
лигіознаго, — такой народъ - властитель 
былъ бы самымъ чудовищнымъ, безнрав- 
ственнымъ явленіемъ въ мірѣ.

Но такая гипотеза никогда и не мо
жетъ осуществиться вполнѣ, и если 
осуществлялась Революціею, такъ толь
ко отчасти, съ помощью самой злой и 
наглой лжи. Въ самомъ дѣлѣ, какъ опре
дѣлить, чго такое народъ? Какъ придать 
ему уста, слухъ, очи, однимъ словомъ 
органы, которые бы давали возможность 
войти съ нимъ въ прямое, видимое и 
осязаемое отношеніе, какъ съ цѣльнымъ 
организмомъ? Обычныя Формы народнаго 
представительства оказывались не удо
влетворительными; онѣ недостаточно вы
ражали западно-демократическую идею 
народнаго верховенства. Какъ-бы нч 
было велико число народныхъ делега
товъ, оно все же было ничтожно въ 
сравненіи съ народнымъ количествомъ; 
за стѣнами каждой палаты оставались 
массы народа, вовсе не расположенныя 
отрекаться отъ власти и слагать съ себя 

русскій архивъ 1 8 7 4  года.
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санъ  и а тр и б у та  владыки въ пользу св о 
и х ъ  уполномоченныхъ, г. е. вм ѣсто не
п осредственнаго  отправленія власти, о т 
правлять ее  чрезъ  двойное, тройное по
сред ство  , —  чрезъ  передачу  власти , 
градаціей вы боровъ , крохотном у мень- 
ш ииству. К акимъ же образом ъ о с у щ е с т 
вить вы раж еніе непосредственной воли 
народной? Револю ція рѣш ила эту  трудную  
проблему по с во ем у : или роль народа 
разы гры валась Парижской) или иною го 
родового чернью ,—  или каж дая дем окра
тическая партія  сам а себя выдавала за  
н ародъ , или же иной ироходим ецъ з а х 
ваты валъ власть такж е во имя народа... 
Н акон ецъ  Револю ція попала въ  собствен 
ныя сѣти; революціонный принципъ н а
роднаго верх овн аго  владычества привелъ 
къ провозглаш енію  принципа su ffrag e  u n i
v e rs e l .  Самъ въ  себ ѣ  принципъ suffrage  
u n iv e rs e l , т .е . какъ „ всенародный го л о с ъ “  
или „всен ар о дн о е  мнѣніе“ , вполнѣ вѣренъ  
и Истиненъ. Н о всенародное мнѣніе, какъ 
и общ ествен н ое м нѣніе, не поддается ка
кой нибудь внѣш ней, о с я за те л ь н о ^  впол
нѣ уловляю щ ей его организаціи. Это 
какъ-бы Нравственная сти х ія , какъ-бы  
историческая воздуш ная атм осф ера, о б у 
словливаю щ ая народное и г о с у д ар с тв ен 
ное бы тіе ,— съ  тою  впрочемъ разницею , 
что агмосФерическія явленія требую тъ  
только наблю денія, а народному мнѣнію 
должны быть предоставлены удобства  
вы раж аться съ  полною искренностью ... 
Однако и здѣсь нѣ тъ  возмож ности оп ре
дѣлить безош ибочно, по наруж ны мъ При
мѣтамъ: это вотъ  истинное, это не 
истинное народное мнѣніе или изволе
ніе: такая  повѣрка принадлежитъ самому 
народному созн ан ію , вы раж ается самою 
истор іею ... Н о именно и въ  этомъ с л у 
ч а ѣ , какъ и въ отнош еніи къ церкви, 
какъ и въ  отнош еніи ко всякому явле
нію нравственнаго  свой ства , сказалась  
приеущ ая З ап ад у  склонность къ Фор
мулѣ, къ внѣш нимъ Формальнымъ при

знакам ъ, которую  Тю тчевъ такъ  мѣтко 
назвалъ фетишизмомз, послѣднимъ вѣ- 
рован іем ъ  Запада. Зап адъ  о тн есся  къ 
народу  не какъ къ  силѣ к ач е ств е н н о ^  
а какъ къ  силѣ количественной; поэтому 
и принципъ suffrage universel, по его 
опредЬленію , есть  принципъ поголовной 
подачи голосовъ, счетомъ. Зд ѣ сь  бли
стательно оп равды вается слово Т ю тчева, 
что, по революціоннымъ понятіям ъ З а 
пада, н ар о д ъ — c ’est la  s o u v e ra in e té  du 
moi m u ltip lié e  p a r  le  n o m b re . Э то уж е не 
цѣльный организм ъ, а аглом ератъ, коли
чествен ное сборищ е единицъ, отдѣль
ны хъ человѣческихъ я ,  разнузданны м ъ 
человѣческихъ  эгоизмовъ, не признаю 
щ и хъ  надъ  собою  (тако во  т ребова
ніе’, таковъ  идеалъ Револю ціи) никакого 
вы сш аго, н равствен н аго , религіознаго 
начала. Револю ціонны й идеалъ оказался  
однакож е на практикѣ невыгоднымъ для 
идеалистовъ. Револю ція, посредством ъ 
изобрѣтенной ею поголовной подачи г о 
л о со въ , заклала себ я  собственными р у 
ками. Э та револю ціонная Формула о б р а 
тилась въ  оруд іе  цезаризм а, такъ  что 
револю ціонная п ар т ія , въ  наш и дни, 
частью  уж е совсѣм ъ о тр ек ается  отъ  со б 
ственнаго  дѣтищ а, частью  изы скиваетъ 
средства: ловкостью , подкупом ъ, те р р о 
ромъ и обманомъ заверб овать  въ свою 
пользу количество голосовъ,, долж ен
ствующее вы раж ать собою  — И стину!! 
Впрочемъ корифей Парижской ком м у
ны заявили иное мнѣніе: исключить изъ 
„ н ар о д а “ в с е  многочисленное сел ьск о е  
н асел ен іе , и признать „ н ар о д о м ъ “ только 
городское; а  если-бы  и горо дское н а се 
леніе оказалось с ъ  ними, съ  кориФеями, 
несогласны м ъ, то допустить и дальнѣйш ія 
исклю ченія, такъ  что подъ конецъ  идея 
народа сош ла-бы  къ д вум ъ-трем ъ  сам о- 
поклоняю щ имся личностямъ, убѣж даю  - 
щ имъ остальны хъ помощью петролея.

М ногіе читатели м ож етъ быть посѣ- 
гую тъ на н асъ  за  такія о тсту п л ен ія
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вовсе повидимому ^біографическаго 
свойства. Но излагая мнѣнія Тютчева 
по вопросамъ высшей важности, до сихъ 
поръ самымъ современнымъ и жгучимъ, 
мы желали бы устранить всякія недо
разумѣнія, къ которымъ могла бы подать 
поводъ случайная неточность выраженій 
или недомолвка со стороны автора, поче
му и считаемъ своею обязанностью вы
яснить читателямъ его взгляды со всею 
надлежащею полнотою... Намъ остается 
прибавить, что Тютчевъ, обладая широ
кимъ историческимъ кругозоромъ, отво
дилъ, конечно, и Революціи, какъ и вел
и т ъ  реакціоннымъ историческимъ Фак
тамъ, подобающее имъ мѣсто въ исторіи 
человѣчества, признавалъ ихъ логиче
скую, такъ сказать законную причинности, 
—  въ смыслѣ законности, напримѣръ, 
атмосФерическихъ явленій, Грозъ, бурь 
и т. д; но ему ненавистно было, какъ 
уже и было говорено выше, возведеніе 
такого Факта на степень принципа, док
трины, начала Правящая обществомъ, на 
степень политической власти; ненави
стенъ духъ отрицанія, насилія, деспотиз- 
м а , безвѣрія, самообожанія человѣче
ской личности —  освобожденной отъ 
нравственныхъ идеаловъ и узъ, не при- 
знающей ничего выше себя, выше своего 
ограниченнаго разума и ясивотной при
роды . . . .  Кто же станетъ утверждать, 
въ виду Совершившихся и соверша
ющихся Фактовъ, что не таковъ духъ, 
внесенный Революціею въ жизнь народ
ныхъ западныхъ общ ествъ?.. . Что же 
касается до словъ Хомякова о томъ, что 
онъ антиреспубликанецъ, антиконсти- 
туціоналистъ и т. д-., то относительно 
Тютчева можно сказать, что онъ, точно 
также, относился довольно безразлично 
къ Формамъ правленія въ смыслѣ теорети
ческомъ ; онъ дорожилъ преясде всего 
историческими существующими Формами 
и свободнымъ органическимъ, народнымъ 
развитіемъ; для него важнѣе внѣшняго

строя учрежденій была ихъ внутренняя 
душа. Онъ никогда не рабствовалъ тому 
Формальному либерализму, по которому 
у насъ въ Россіи любятъ опознавать 
свободномыслящаго человѣка; онъ былъ 
вполнѣ свободенъ и независимъ въ сво
ихъ мнѣніяхъ и въ выраженіи своихъ 
мнѣній... Вотъ отрывокъ изъ его пись
ма въ Парижъ, къ одному Русскому 
знакомому, отъ 15 Іюля 1872 года, 
ровно за годъ до кончины:

«... Thiers donne le dém enti le plus éc
la tan t à un dicton russe  trè s  connu: одинъ 
въ  полѣ не воинъ; il est, lui, un guerrier 
si isolé et néanmoins si m ilitan t. Jam ais, 
je  crois, la va leu r d’une personnalité hu
maine n’a été m ieux avérée. Eh bien, s’il 
réuss it dans son œ uvre, s ’il réussit à con
stituer en F rance une république possible 
et viable, il au ra  p a r ce seul fait rendu à 
son pays sa prépondérance d’autrefois; car, 
il n’y a pas à se le dissim uler, dans l ’é ta t 
actuel des esprits en Europe, celui de ses 
gouvernem ents qui prendrait résolum ent l’i
nitiative de la grande transform ation en 
ouvrant l’ère républicaine dans le monde, 
Européen, au ra it une grande avance sur 
tous ses voisins, amis ou ennemis. Car le 
sentim ent dynastique, sans lequel point de 
m onarchie, est partou t en baisse, et si p a r
fois il y a des m anifestations en sens con
tra ire , ce îre st qu’un remous dans le grand 
courant» ...Далѣе Тютчевъ объясняетъ, 
почему судьбы Россіи представляю тся ему 
иными, и въ  чемъ заключаются необхо
димыя условія бытія для ея настоящей 
политической формы.... . . . . . . .

Послѣдуемъ снова за Тютчевымъ въ 
его статьѣ: La question romaine et la 
papauté.

Революція—говоритъ онъ—сама уст
ранила всякое сомнѣніе на счетъ сво-



199 ѲЕДОРЪ ИВАНОВИЧЪ ТЮТЧЕВЪ. 200

и х ъ  настоящ ихъ  отнош еній къ  х р и 
ст іан ству , вы разивъ и х ъ  в ъ  слѣдую 
щ ей Формулѣ, самой, повидимому смяг
ченной, не въ  той, какая было появи
лась во  врем ена К онвента: „ го су д ар 
ство , к акъ  го су д ар ство , не им ѣетъ  р е 
лигіи“ :

«Это быдо совершенною Новостью въ  
мірѣ... Кто не знаетъ, что во всей исто
ріи, даже по ту сторону Креста, въ  мірѣ 
языческомъ, который все же жилъ подъ 
сѣнію общаго Вселенскаго преданія (язы 
чествомъ, конечно, искаженная), но не 
прерваннаго), всякое градское или госу
дарственное устройство считало себя уч
режденіемъ религіознымъ: это были какъ 
бы обломки общаго преданія, которое, во- 
плоіцаясь въ  отдѣльныя общества, образо- 
вывало всюду самостоятельные центры ,—  
что-то въ  родѣ религіи замкнутой мѣст
ностью и овеществленной (de la  religion, 
pour ainsi d ire, localisée et m atérialisée). 
В ъ первый разъ  предложенъ Революціей 
образъ государства, совершенно Отвергаю
щаго всякое высшее освященіе, всякое от
ношеніе къ  какому-либо сверхчеловѣче- 
скому нравственному началу,— 'государства 
Объявляющаго себя бездушнымъ, а если и 
съ  душою, такъ  не знающею никакой в ѣ 
р ы » ... «Но это притязаніе на нейтраль
ность не есть дѣло серьезное и искрен
нее со стороны Революціи. Она слишкомъ 
хорошо знаетъ, что, въ  отношеніи къ  ея 
противнику, такая нейтральность невоз
можна: «Кто не со Мною, тотъ противъ 
Меня». Уже для того, чтобы обратиться 
къ  христіанству съ  предложеніемъ ней
тральности, надобно было перестать быть 
христіаниномъ. Для того, чтобъ такое без
различное отношеніе было не ложью и За
паднею нужно бы, чтобъ государство со
гласилось отнять у себя всякое значеніе 
нравственнаго авторитета, низвело себя на 
степень простаго полицейскаго учрежденія, 
простаго матеріальнаго ф акта, неспособна
го по самой своей природѣ выражать к а

кую бы то ни было нравственную идею... 
Но впрочемъ Революція вовсе и не дума
етъ  довольствоваться для государства, ею 
созданнаго по своему образу и подобію, 
такимъ смиреннымъ положеніемъ, ни осуж
дать его на бездушіе. Она изгоняетъ изъ 
государствъ признанныя господствующія 
религіи (relig ions d’E ta t)  только потому, 
что замѣняетъ ихъ своею: Революціею, то 
есть религіею безвѣрія...»

Подъ „господствующей религіей“ въ 
государствѣ Тютчевъ разумѣетъ преобла
дающую въ народномъ обществѣ, соз- 
давшемъ себѣ государственный орга
низмъ, религіозную стихію,—то вѣро- 
исповѣдное начало, подъ воздѣйствіемъ 
котораго народъ сложился какъ исто
рическая и политическая личность, и 
посягать на которое ни въ какомъ смыслѣ 
государство не имѣетъ права, не извра- 
тивъ своихъ отношеній къ народу, дав
шему ему бытіе. Найдутся люди, кото
рые въ приведенныхъ нами строкахъ 
Тютчева увидятъ, пожалуй, смѣшеніе 
понятій „божескаго“ и „мірскаго“ и т. д. 
Но это было бы совершенно ложно: 
Христосъ, Отдѣлавши свое Царство отъ 
міра („Царство мое не отъ міра сего“ 
и „Божіе Богови, Кесарево Кесареви“), 
тѣмъ самымъ поставилъ Бога внѣ и пре
выше Кесаря, и Царство Божіе превыше 
земнаго. Церковь, обратившаяся въ цар
ство отъ міра, какъ у Римскихъ като
ликовъ—ложь; государство, присвоиваю- 
щее себѣ Функціи Христовой церкви— 
такая же ложь. Но не меньшая, если 
не Горшая ложь и тогда, когда Кесарь 
забудетъ, что надъ нимъ есть Богъ и обо
готворить себя самого, когда идея госу
дарства возводится въ предметъ вѣроис
повѣданія (въ самостоятельный „культъ “). 
Христіанское общество, для котораго 
государство служитъ внѣшнимъ покро
е м ъ , средствомъ и Формою общежитія, не 
можетъ допустить со стороны этой Формы 
такого отношенія къ высшимъ нравствен-
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нимъ цѣлямъ своего  общ ествен наго  с у 
щ ествован ія , которое бы не хо тѣ ло  съ  
ними считаться; не м ож етъ, въ  своем ъ 
общ ествен ном ъ организмѣ, облеченность 
въ  государственную Форму, признать 
другой душ и, другаго  нравственнаго 
идеала, кромѣ той души и того идеала 
которы е оно сам о влагаетъ ; не мож етъ 
дозволить, чтобы эта Форма, это госу
дарство  Творило бы само себ я  кумиромъ. 
Н ачало государствен н ое должно вз об
щественномъ сознаніи состоять  въ  о т 
ношеніи нравственнаго подчиненія къ  
духо вн о м у , вы сш ему для человѣка н а 
чалу; въ  противномъ случаѣ , го су д ар 
ство , какъ принципъ внѣш ней, условной 
Формальной правды и вещ ественной силы, 
п ер есту п и ть  свои границы, задавитъ 
о б щ ество , задавитъ д у х ъ  и свободу. 
Если го су д ар ство  поставитъ  само себя  
высшею истиною , не стан ет ъ  признавать 
надъ  собою  никакого вы сш аго н р авствен 
наго  начала, и внѣ себ я  никакой такой 
области , за  предѣлы которой оно не 
имѣло бы права переходить, напримѣръ 
религіи и церкви , то оно никогда не о гр а 
ничится нейтральнымъ къ  нимъ отно
ш ен іем ъ , какъ и говоритъ  Т ю тчевъ , а 
обнаруж итъ то тчасъ  же Поползновеніе 
сломить и х ъ  нравственную  силу, по рабо
тить и х ъ  себ ѣ , замѣнить и х ъ  однимъ с о 
бою. Б ли стательн ое  подтверж деніе пред
сказан ій  Тю тчева являетъ  въ наш е 
время, чрезъ  двадцать пять лѣ тъ , совр е
м енная борьба го су д ар ств а  и церкви въ  
Г ерм ан іи . . .

З атѣ м ъ  Т ю тчевъ п ереходи тъ  къ  п о 
ложенію Папы въ  виду предъявленны хъ 
ему требованій  п р еобразовать  свою  свѣ т
скую  власть согласн о  съ  началами 
соврем еннаго го су д ар ств а . М ежду этими 
послѣдними началами и папством ъ не 
м ож етъ быть сдѣлки: всякая  у сту п к а  
со  стороны  Папы, который все  таки 
хр ист іан и н ъ  и свящ енникъ, была бы въ

тож е врем я вѣроотстун ничеством ъ. Л егче 
и удобнѣе совсѣм ъ лишить его  этой, 
въ  сущ н ости  беззаконной, власти, н е 
жели застави ть  его подчиниться д у х у  
новѣйш ей цивилизаціи. Тю тчевъ осмѣи
ваетъ  такъ  назы ваем ое умѣренное, раз- 
судительнос мнѣніе м ногихъ людей на 
З ап ад ѣ , которы е полагаю тъ, что П апа 
м огъ бы принять учреж ден іе, откинувъ 
принципъ, т. с. самую  душ у учреж де
нія. „Е сл и б ъ  Н ана былъ только еписко
п о м ъ ,“ говоритъ  Т ю тчевъ ,

«еслибъ Папство осталось вѣрнымъ сво
ему происхожденію, Революція, подобно вся
кому гоненію, въ  отношеніи къ  нему была-бы 
безсильна. Но именно потому, что Папство 
приняло въ  себя начало чужеродное, начало 
смерти и тлѣна, оно стало доступно ударамъ. 
И зовсѣхъ учрежденій,созданныхъ Папствомъ, 
Отторгшимся отъ единства съ Православною 
Церковью, сильнѣе всѣхъ подвига) къ окон
чательному разрыву учрежденіе свѣтской вла
сти ,— и теперь именно объ это учрежденіе 
и суждено ему Протыкаться, объ него сло
миться. Такова грозная логика исторіи!..

...Конечно давно уже —  говоритъ далѣе 
Тютчевъ“—не видалъ міръ такого зрѣли
ща, какое представила несчастная Италія 
въ  1 8 4 7  г., въ  годъ восшествія на пре
столъ папы Пія ІХ .... Случается иногда, 
что, наканунѣ великой бѣды, людей охва
ты ваетъ внезапно яростный смѣхъ, бѣше- 
ная веселость... Здѣсь цѣлый народъ былъ 
вдругъ обуяцъ подобнымъ припадномъ. И 
лозунгомъ такого бѣсиующагося ликованія 
было имя Папы... Сколько разъ , вѣроят
но, содрогнулся бѣдный служитель алтаря, 
уединясь въ  своихъ покояхъ, отъ доно- 
сившихся до него кликовъ оргіи, которой 
кумиромъ былъ онъ! Сколько разъ эти 
рычанія любви, эти конвульсіи энтузіазма 
должны были вносить смятеніе и сомнѣніе 
въ  душу этого несчастнаго христіанина, 
преданнаго въ  добычу ужасающей попу
лярности ?........... «Впервыя еще выстав-
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лалось на видъ такое обожаніе Папы, а 
не, Панство. Всѣ эти восхваленія и и зъ 
явленія преданности приносились человѣку 
въ  надеждѣ —  найдти въ  немъ сообщни
ка противъ самого учрежденія... Однимъ 
словомъ хотѣли праздновать Папу, сжигая 
Папство на потѣшномъ огнѣ... И ни въ 
чемъ такъ не выказали«, ложь и лицемѣ
ріе этого возведенія въ  апоѳеозъ главы 
католической церкви, какъ въ одновремен
номъ бѣшеномъ гоненіи иа Іезуитовъ...

Н е  присоединяясь къ  Х ору валовы хъ 
р у га те л ь ств ъ  и нападокъ на Іезуитскій  
о р ден ъ , ставш и х ъ  такъ  сказать  общ имъ 
м ѣ стом ъ , Т ю тчевъ  пы тается взглянуть 
на это  учреж ден іе  со стороны , серьезно  
и б езп ристр астно . „ Іе зу и т ы —-говоритъ 
о н ъ — о стан у тся  всегда загадкой для З а 
пада, ключъ о т ъ  которой не у  него. 
Іезуи тскій  во п ро съ  такъ  тѣсно связан ъ  
съ ' религіозной совѣстью  З ап ад а , что 
невозмож но когда либо ожидать отъ  
него справедливаго рѣ ш ен ія“ . . . У чреж 
ден іе  это во зб уж д аетъ  къ себ ѣ  вниманіе 
наблю дателя уж е  самою тою  страш ною , 
непримиримою ненавистью , которую  оно 
вн у ш аетъ  къ себ ѣ  всѣм ъ врагам ъ хр и 
стіан ской религіи: это могло бы служить 
ем у  краснорѣчивѣйш ею  апологіей. Н о ещ е 
болѣе зам ѣчательна, продолж аетъ Тю т
чевъ,, та непреодолим ая сила антипатіи, 
которую  питали къ этому ордену многіе 
лучш іе люди католицизма, самые искрен
ніе, самые преданны е Римской церкви , 
о тъ  П аскаля до наш ихъ  дн ей “ . Это 
послѣднее явлен іе, т. е . подобное отно
ш еніе къ езуитам ъ въ  значительной части 
Римско-католическаго міра, по словамъ 
Т ю тчева , „ ед ва  ли не одно изъ  сам ы хъ 
поразительны хъ и тр а ги ч е с к и ;^  с о сто я
ній человѣческой душ и. В ъ  самомъ дѣлѣ, 
что мож етъ быть трагичнѣе той борьбы, 
которая должна происходить въ  сердцѣ 
человѣка, когда он ъ , поставленный между 
чувством ъ б л а г о г о в ѣ й т е  уваж ен ія  и 
отвратительною  очевидностью , усили

в ается  зам ять, заглуш ить свидѣтельство 
собственной совѣ сти , только чтобъ не 
признать той тѣсной, неоспоримой соли
дарности , какою связаны  предм етъ его  
богоиочтенія и предм етъ его ненависти!.

А таково именно положеніе всѣхъ вѣ р
ныхъ католиковъ,— прибавляетъ къ этому 
Тютчевъ; ослѣпленные враждою къ Іезуи
тамъ, они не хотятъ видѣть, какая глу
бочайшая, внутренняя солидарность Слуку
етъ  направленіе, доктрину, судьбы Іезуит
скаго Ордена съ направленіемъ, доктри
ной, судьбой самой Римской ц ер к в и ,- и 
связуетъ такъ , что отдѣлить одно отъ 
другаго нѣтъ  никакой возможности безъ 
органическаго поврежденія, безъ И зр ѣ че
нія... Что же такое Іезуиты?

В ъ самомъ дѣлѣ, что заставл яетъ  и х ъ  
подвергаться преслѣдован іям ъ, Т е н е т 
амъ, лиш еніямъ, трудиться денно и нощ 
но? Ч то же Движетъ ими? Н е вещ е
ственный же грубы й ин тересъ  каж даго 
члена лично,— въ  этомъ никто и х ъ  и не 
об ви н яетъ ,— а идея (лож ная или вѣрн ая , 
это другой  во п р о съ ), идея, добросовѣ
стное служ еніе которой по бу ж даетъ  и хъ  
творить нерѣдко самыя безсовѣстный 
дѣла. „ Іезу и ты , продолж аетъ Тю тчевъ:

это люди, одержимые ревностью Пла
менною, неутомимою, нерѣдко героической), 
къ дѣлу христіанской религіи. Но въ тоже 
время они и великіе преступники противъ 
христіанства, потому что духъ личнаго 
эгоизма, человѣческаго я обладаетъ ими, 
не отдѣльными ■ единицами, но ими какъ 
Орденомъ (dominés par le moi hum ain non 
pas comme individus, mais comme O rdre); 
потому что они отождествили дѣло хри
стіанское съ своимъ собственнымъ, по
тому что собственное самоудовлетвореніе 
возвели въ  значеніе побѣды Божіей, и въ 
Стяжаніе побѣдъ Господу Богу внесли всю 
страсть и безразборчивость личнаго эгоиз
ма... Ихъ грѣ хъ— грѣхъ самого Рима, по
глотившаго въ  себѣ одномъ Вселенную  Цер
ковь... Между Іезуитами и Римомъ связь
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истинно органическая, кровная. Орденъ Іе
зуитовъ концентрированное, но буквально 
вѣрное выраженіе Римскаго католицизма; 
однимъ словомъ: это самъ Римскій като
лицизмъ, но на положеніи дѣйствующаго 
и воинствующаго (le catholicisme romain 
lui-m êm e, mais à l’é ta t d’action, à l’é ta t 
m ilitan t)» ... «Та часть западнаго общества, 
которая совсѣмъ оторвалась отъ христіан
ства, нападаетъ на Іезуитовъ только для 
того, чтобъ, прикрывшись ихъ непопуляр
ность»), вѣрнѣе поражать настоящаго сво
его врага. Но за то католики, оставшіеся 
вѣрными Риму, поставлены въ такое поло
женіе, что хотя бы они, какъ христіане, 
были вполнѣ правы въ  своей враждѣ къ 
Ордену, однакоже, нападая на Іезуитовъ, 
подвергаются опасности поранить глубоко 
самую Римскую церковь»...

Б ар о н ъ  ГІФвФФель въ  своей стать ѣ , о 
которой мы у ж е  часто упоминали, приво
дитъ ещ е  слѣдую щ ее, чрезвычайно мѣткое 
выраж еніе Тю тчева: E n  fra p p a n t les
J é s u ite s , on  e s p è re  d ém o lir  l’E g lise : su p 
p r im e r le s  J é su ite s , c ’e s t désosser le  
c a th o lic ism e  (п ораж ая Іезу и то въ  н а 
дѣю тся сломить Рим скую  церковь: унич
тожить Іе зу и то в ъ  значитъ обезкоститъ 
католицизм ъ). Н о  и стать  подъ Іезу и т
ско е  знам я нельзя, не отрекш ись отъ  
хр и ст іан ской  совѣ сти  и чистоты х р и 
ст іан скаго  н р авствен н аго  у ч е н ія . . „ Т а 
ково безвы ходное полож еніе вѣрны хъ 
сы новъ Римской церкви!“  (* )

З а тѣ м ъ  с л ѣ д у етъ  у Т ю тч ева  подробный 
анализъ р азн ы х ъ  н есбы точн ы хъ т р е б о в а 
ній, о б ращ ен н ы хъ  къ П апѣ, при восш е-

(*) И такова, прибавимъ, неспособность 
католиковъ оцѣнить это свое положеніе 
(истинное его уразумѣніе возможно только 
православному), что всѣ эти строки Тют
чева кажутся барону Пфеффелю защитою 
Іезуитскаго Ордена,— а не смертнымъ при
говоромъ. произнесеннымъ романизму съ 
Орденомъ включительно!

ствіи  его на п р есто л ъ , напримѣръ о с в о 
бож денія И таліи  о тъ  иноземнаго ига, в о з
становлен ія  единой И таліи  подъ властью  
Папы, „ ч его -то  въ  родѣ хри ст іан скаго  
кали ф ата“ и т. и. Д вусм ы сленность  по
лож енія не могла долѣе продолж аться: 
Пій ІХ  порвалъ н акон ец ъ  всѣ  связи 
„ с ъ  друзьям и своей  особы  и врагами 
ІІап ст в а ,“ — вспы хн улъ  м ятеж ъ ,— Пій ІХ  
бѣж алъ, — Револю ція одѣлась въ  об разъ  
Римской республики. В прочем ъ, зам ѣ
чаетъ  Т ю тчевъ , револю ц іонн ая партія не 
у д о в л ет в о р и л а ^  бы, конечно, никакими 
уступ кам и со  стороны  Папы. С обственно 
говоря, ей нѣтъ никакого дѣла до очи
щ енія церкви о тъ  чуж ды хъ, н ех р и ст іан - 
ски х ъ  д ухо вн ы хъ  примѣсей; „ей  н ен а
ви стен ъ  самый элем ентъ х р и стіан ск ій , за- 
являемый сущ ествован іем ъ  ІІап ства; по 
той же причинѣ, этой партіи хо тѣ лось  бы 
вычеркнуть все  прош едш ее И таліи , всѣ  
историческія  услов ія  е я  бы тія, какъ  За
раж енны я тѣмъ же церковнымъ началомъ; 
ей хо тѣ лось  бы, дѣйствіемъ чистаго 
революціоннаго абстракта , связать
вновь Созидаему«) республику съ  Респуб
ликанскимъ строем ъ  древняго Рим а!“  Н о 
вотъ  теперь эта  партія  побѣж дена, и Пап
ская власть во зстан овлен а. К ѣмъ же? К ъ  
доверш енію  роковой слож ности и за п у 
танное™  Рим скаго во п р о са— Француз
скою  республикою  подъ уп равлен іем ъ 
Л ю довика-Н аполеона. . .

Въ этомъ дѣйствіи Франціи —  разсуж
даетъ по этому поводу Тютчевъ (замѣтимъ: 
вслѣдъ за совершеніемъ дѣйствія, еще въ
1 8 4 9  г .)— видятъ обыкновенно или без- 
разсудно-удалый поступокъ, un coup de 
tête , или ошибку. Чаще же всего гово
рятъ : Франція сама не знаетъ, чего хо
четъ. Слѣдовало бы прибавить: Франція и 
не можетъ знать, чего она хочетъ. Для 
того чтобы знать, надо бы имѣть единую  

-волю, а Франція, вотъ уже шестьдесятъ 
лѣ тъ  (*), осуждена имѣть ихъ двѣ. Здѣсь

(*) Теперь уже 85.
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дѣло не въ  разногласіи мнѣній, что встрѣ
чается во всѣхъ обществахъ, управляемыхъ 
партіями; здѣсь дѣло въ  постоянномъ, не- 
иреходящемъ и неразрѣішшонъ аитагош т- 
мѣ, который въ  теченіи fi О лѣтъ состав
ляетъ , такъ  сказать, самую основу (Іе 
fond) народной совѣсти во Франціи: р а з  
двоена самая душа Франціи... Револю
ціи было возможно перевернуть, видоизмѣ
нить, исказить эту страну; но ей было не 
вмочь, и никогда не будетъ подъ силу 
усвоить ее себѣ вполнѣ (elle  n’a pu, ni 
ne pourra jam ais se l’assimiler entièrem ent). 
4 tô  бы Революція ни дѣлала, есть стихіи, 
начала въ нравственной жизни Франціи, 
которыя ей не поддадутся-- долго, по край
ней мѣрѣ до тѣ хъ  поръ, пока будетъ 
Франція на свѣтѣ: таковы— католиче
ская церковь съ ея вѣрованіями и учені
емъ; христіанскій бракъ и семейство— и 
даже собственность. Но такъ какъ и Ре
волюція вѣроятно не согласится отдать 
захваченное и уже вошла въ  кровь и въ 
самую душу Французскаго общества, и 
такъ какъ мы не знаемъ въ  исторіи міра 
ни одной формулы заклинанія (formule 
d’exorcism e), приложимой къ цѣлому на
роду, то слѣдуетъ полагать, что это состо
яніе безпрерывной, глубоко - внутренней 
(in tim e) борьбы, раздвоенія непрестаннаго 
и такъ сказать органическаго, сдѣлалось 
на долго и очень на долго нормальнымъ со
стояніемъ Французскаго общества.... И вотъ 
почему мы, въ  теченіи 60 лѣтъ , видимъ въ  
этой странѣ: государство,, революціонное 
по принципу, влекущее за собою на буксирѣ 
цѣлое общество, которое однако не болѣе 
какъ взбунтовано (un é ta t révolutionnaire 
par principe tra înan t à la remorque une 
société qui n’est que révolutionnée). По
нятно, что правительство, которое сродни 
имъ обоимъ, должно непремѣнно обрѣтать
ся въ  положеніи самомъ фальшивомъ, не
прочной^-— осуждено на безсиліе... Оно мо
жетъ существовать только подъ условіемъ 
борьбы съ тою самою властью, которой 
обязано своимъ бытіемъ...

В се это вѣщ ій слова; они вполнѣ 
оправданы послѣдую щ имъ ходом ъ и сто 
ри чески хъ  событій. В ъ теченіи послѣд
ней четверти вѣка душа Ф ранціи не 
обрѣла цѣльности , — напротивъ  это тъ  
н едостатокъ  духовной цѣльности ск а 
зался  пагубны мъ образом ъ  даж е въ  т а 
кой мигъ народнаго бы тія, когда живѣе 
чѣмъ когда либо д ается  народу  ощ утить 
себя о р га н и ч е ск іе ^  цѣлымъ: мы р а з у 
м ѣем ъ мигъ внѣш ней опасности , войну 
1 8 7 0  г . . . К азало сь  бы такой простой, 
Несложный, грубый Фактъ, какъ н аш е
ствіе  инозем цевъ , м огъ бы х о ть  на 
врем я слить во едино всѣ  нравственны я 
силы Ф ранціи и даже послуж ить ей къ 
обновленію  д у х а , —  но онъ обличилъ 
только во Франціи уп адокъ  патріотизм а. 
С лѣдовательно д у х о вн ая  язва раздвоенія 
проникла въ  область сам аго ест ес тв е н 
н аго , непосредственнаго , инстиктпвно- 
цѣльнаго ч у в с тв а ,—-такую  область, к о 
то р ая  повидимому недоступна дѣйствію  
к аки х ъ  бы то ни было отвлеченны хъ 
при н ц и повъ . .  . М ожно, каж ется , съ  до
стовѣрностью  у твер ж д ать , что въ  с л у 
чаѣ окончательнаго то рж ества  револю 
ціоннаго начала во Ф ранціи, т. е . при 
логическомъ развитіи этого начала до 
его крайняго выраж енія, г. е. до ком
муны въ  родѣ бывшей П арижской и до 
Федераціи, Ф ранц ія, вслѣдъ за  утратою  
вн утрен ней , у тр ати тъ  и внѣшнюю цѣль
н о сть , т. е . п ер естан етъ  бы ть— какъ 
Ф ранція, какъ  историческая индивидуаль
ность.

О брисовавъ нравственное и вн у тр ен 
нее положеніе Ф ранціи , Т ю тчевъ  во зв р а 
щ ается  къ  п оступку  Ф ранц узской  вла
сти въ 1 8 4 9  г ., т . е. къ ея  вм ѣш атель
с тв у  въ  Рим ское дѣло и къ возстан овле
нію ею Піанства. В ъ  этомъ п оступкѣ  о т 
раж ается , по его мнѣнію „ в с я  двой ствен 
н ость  стремленій и инстинктовъ, скрещ и- 
ваю щ и хся, такъ  сказать , въ  сердцѣ и 
мы сляхъ каж даго Ф ранц узскаго  прави
тел ьства ,— вся  глубина противорѣчія, на
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которое оно обречено“ ... „Правительство 
революціоннаго происхожденія, — гово- 
воритъ онъ — являясь посредникомъ 
между Революціею и Напою, не могло 
конечно надѣяться примирить то, что но 
самой природѣ своей Непримиримо; въ 
чью бы пользу изъ двухъ противниковъ 
оно ни рѣшило тяжбу, оно бы не
премѣнно поранило само себя, отреклось 
бы отъ цѣлой половины себя самого. 
Этимъ обоюду-острымъ вмѣшательствомъ 
оно достигнетъ только того, что еще 
пуще за п у т а л ъ  спутанное, еще силь
нѣе раздражить и ухудш ить р а н у ,--в ъ  
чемъ оно вполнѣ и успѣло“'. . Нужно- 
ли напоминать, что это сужденіе бук
вально подтвердилось событіями? Про
державъ 20 лѣтъ свои войска въ Римѣ, 
для поддержанія власти Папы, Наполеонъ 
вынужденъ былъ наконецъ отозвать ихъ, 
не разрѣшивъ Римскаго вопроса и не 
упрочивъ Наметка: но самъ же Наполеонъ, 
въ силу той же внутренней двойствен
ности, освободивъ Италію, двинулъ ее 
на Римъ, и въ концѣ концовъ оконча
тельно испортилъ отношенія Франціи къ 
Италіи и погубилъ себя самого.

Далѣе Тютчевъ снова характеризу
етъ уже окончательными чертами состо
яніе Римскаго вопроса, и въ послѣд
немъ выводѣ указываетъ опять: съ од
ной стороны иа неминуемость секуля- 
ризаціи Папства, и вмѣстѣ побѣды анти- 
хрпстіанскаго начала, — съ другой на 
нравственную невозможность для Паны 
согласиться на какую либо сдѣлку съ 
этимъ началомъ, совершить дѣло вѣро- 
отетупничества и предательства. Для все
го многомилліоннаго западнаго христіан
ства Папство продолжаетъ служить 
единственнымъ оплотомъ вѣры, въ ея 
борьбѣ съ безвѣріемъ; но безнадеженъ 
этотъ оплотъ, Разшатанный, Подточенный 
въ самомъ своемъ основаніи ложью, 
внѣдрившеюся въ Римскую церковь. Т а
кое роковое, безвыходное положеніе За

падной церкви внушаетъ Тютчеву не 
глумленіе и хулу, а глубокое, искрен
нее состраданіе. Его обращеніе къ ней
звучитъ ./] ири Чески мъ , возвышеннымъ 
строемъ, согрѣто любовью и вѣрой:

Что можетъ быть ужаснѣе для служи
теля Христова, какъ быть обреченньшъ 
на власть, отправлять которую ему нельзя 
иначе, какъ  на погибель душ ъ, на разо
реніе церкви?... Н ѣ тъ , по истинѣ, такое 
ужасное, такое противоестественное поло
женіе продлиться не можетъ. Наказаніе 
или испы таніе,— мыслимо ли, чтобъ Гос
подь в ъ  Своемъ милосердіи оставилъ еще 
на долго Римскую церковь охваченной) 
этимъ огненнымъ кругомъ и не открылъ 
пути, не указалъ  исхода,— исхода дивна
го, Свѣтозарнаго, нечаемаго,— м и  лучше 
сказать Чаемаго уже многіе вѣки... Мо
ж етъ-бы ть, еще много превратностей и не
счастій отдѣляю тъ отъ  этого мгновенія 
Папство и подвластную ему церковь. Мо
ж етъ , они еще только при самомъ началѣ 
этихъ  бѣдственныхъ временъ,— ибо не ма
лое то будетъ пламя, не краткосрочный 
то будетъ пожаръ, который, пожирая, об
ращ ая въ  пепелъ цѣлые вѣка суетныхъ 
притязаній и противухристіанской вражды, 
сокруш ить наконецъ роковую преграду, 
заслоняющую желанный исходъ.

И к ак ъ , въ  виду того что творится, 
въ  виду этой новой организаціи зла, са
мой искусной, самой грозной, какую когда- 
либо знавали люди,— в ъ  виду цѣлаго міра 
зла, вполнѣ устроеннаго и вооруженнаго, 
съ  его церковью безвѣрія, съ  его прави- 
тельствуюіцимъ мятежомъ,— какъ  Возбра
нить христіанамъ надежду, что Господь со- 
благоизволитъ преподать Своей ' Церкви 
крѣпость Соразмѣрную съ новымъ подви
гомъ ей указуемымъ, что предъ началомъ 
готовящагося боя Онъ возвратитъ ей пол
ноту ея силъ, и Самъ, во время потребно, 
Уврачуетъ Своею благою десницею язву на 
ея тѣ лѣ , Нанесенную человѣками, —  эту
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зіяюіцую язву, уже восемьсотъ лѣтъ  ие- 
нрестающую точить кровь!... (* )

Православная церковь никогда не от- 
чаявалась въ  этомъ Изцѣленій. Она ждетъ 
его, она не уповаетъ только,— она увѣ
рена въ  немъ. Какъ тому, что едино по 
своему началу, что едино въ  вѣчности, не 
преодолѣть разъединенія во времени? Не 
смотря на многовѣковую разлуку и всѣ 
человѣческія предубѣжденія, она не пере
ставала признавать, что христіанское н а
чало никогда не вымирало въ  Римской 
церкви, что оно всегда было въ  ней силь
нѣе лжи и человѣческой страсти ,— и вотъ  
почему она питаетъ  внутреннее глубокое 
убѣжденіе, что оно пересилитъ всѣхъ сво
ихъ враговъ. Православная церковь знаетъ 
и то, что в ъ  настоящую пору, какъ и въ  
теченіи столѣтій, Х р и с тіа н с к ія  судьбы З а 
пада все еще въ  рукахъ церкви Римской, 
и вѣ ри тъ , что, въ  день великаго возсоеди
неніи, Римъ возвратитъ ей неповрежден
нымъ (in tac te ) сей священный залогъ...

Затѣмъ въ Тютчевѣ опять всплыва
етъ поэтъ, и вся его завѣтная дума 
воплощается имъ въ слѣдующемъ вели- 
чавомъ образѣ:

Да позволено будетъ намъ, въ  заклю 
ченіе, напомнить обстоятельства, сопровож
давш ія посѣщеніе Русскимъ Императоромъ 
Рима в ъ  1 8 4 6  г .'В ѣ роятн о  еще памятно 
то всеобще душевное волненіе съ какимъ 
встрѣчено было его появленіе въ  храмѣ 
Св. П етра,— появленіе православнаго им
ператора, возвратившагося въ  Римъ послѣ 
столькихъ вѣковъ отсутствія; памятенъ 
тотъ  электрическій трепетъ, иробѣжавшій 
по толпѣ, когда она его увидѣла моля

с ь  E t com m ent к la  vue  de ce qui se passo, eu p r é 
sen ce  de ce tte  o rg a n isa tio n  n o u v e lle  du  p rin c ip e  du m al 
la  p lu s  sav a n te  et la  p lu s  fo rm id ab le , que les hom m es 
a ien t ja m a is  v u e ,— en p résen ce  de ce m onde du m a l, 
to u t c o n s titu é  et to u t a rm é , avec  son é g lise  d ’ir ré lig io n  
et son g o u v e rn em en t de  r é v o l te ,— com m en t, d isons-nous, 
s e ra i t- il  in te rd it aux  c h ré tien s  d ’e s p é re r , que  D ieu  d a ig 
n e ra  p ro p o rtio n n e r  le s  fo rces de Son é g lise  à Lui à la  
n o u v e lle  tâ ch e , q u ’il  lui ass ig n e , etc.

щимся у гробницы Апостоловъ. Это вол
неніе имѣло законную и праведную при
чину. Колѣнопреклоненный императоръ 
былъ тамъ не одинъ; вся Россія была тамъ, 
колѣиопреклоненная съ  нимъ вм ѣстѣ... Б у 
демъ надѣяться, что не Вотще Вознеслася 
ея молитва предъ святыми останками....

Такова статья Тютчева. Когда вспо
минаетъ, что эта статья написана чет
верть вѣка тому назадъ, то она, но 
истинѣ, представляется цѣлымъ собы
тіемъ въ области мысли, въ области 
Русскаго и общечеловѣческаі о сознанія. 
Нельзя не повторить съ Хомяковымъ, 
что ,,она не только лучшее, но един
ственное дплъное (т. е. единственное 
вѣрное) сказанное о Западѣ гдѣ бы т о  
ни было.'’1’ Нельзя кстати не вспомнить 
и этихъ словъ Хомякова, что „статья 
Тютчева заграничной публикѣ не по пле
ч у .“ Дѣло въ томъ, что сознать Западъ 
вполнѣ возможно, кажется, только Р у с
скому; ибо со молу Западу трудно стать 
къ себѣ въ свободное, такъ сказать, 
объективное отношеніе,— найти точку 
зрѣнія внѣ себя самого и выше себя 
самого. Между тѣмъ Русскій съ одной 
стороны на столько воспринимаетъ въ 
себя Западъ, что ему вѣдомы и близки 
всѣ біеній его сердца, всѣ радости, всѣ 
бѣды, всѣ чаянія, всѣ недуги Запада, 
вѣдомы и близки какъ будто свои. род
ные; съ другой стороны, оставаясь Р у с 
скимъ. сохраняя свою духовную народ
ную самобытность, онъ обладаетъ точ
кою зрѣнія самою близкою къ Западу и 
однакоже внѣ его, п можетъ познавать 
Западъ въ самомъ себѣ, при помощи 
собственнаго внутренняго опыта. Р азу
мѣется эта точка зрѣнія дается только 
Самостоятельною Русскою мыслью, про- 
никшеюся насквозь стихіей Русской на
родности. Только съ высоты того церков- 
но-историческаго созерцаніи, которое 
доступно каждому Русскому какъ право
славному (ибо Русская народность не-
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мыслима внѣ православной стихіи), от
крывается во рсей своей ширинѣ исто
рическій горизонтъ христіанскаго З а 
пада, разъясняется весь смыслъ его 
внутренней борьбы, истинная сила и 
значеніе вопросовъ, его удручающихъ. 
На этой-то высотѣ и сталъ Тютчевъ 
двадцать пять лѣтъ тому назадъ, пер
вый освѣтилъ историческую жизнь З а 
пада свѣтомъ Русской, христіанской, 
православной мысли, — первый загово
рилъ съ западнымъ обществомъ язы
комъ Русскаго и православнаго, и не 
поколебался предъ лицомъ всего міра 
указать ему новый міръ мысли и духа— 
въ Россіи.

Статья о Римскомъ вопросѣ была 
единственною изъ статей Тютчева, замѣ
ченной) H у насъ, въ томъ небольшомъ 
кругу общества, гдѣ получался или чи
тался R evue des deux Mondes. Но въ 
этомъ кругу, по преимуществу С в ѣ т 

скомъ, всего менѣе могли раздѣлять мнѣ
нія Тютчева, особенно въ тѣ годы, когда 
обаяніе Европы было еще такъ сильно, 
и защитники народной духовной само
стоятельности считались по Пальцамъ. 
¡Зеѣ, конечно, отдавали справедливость ея 
блестящему Французскому изложенію, 
по большею частью находили ее, какъ 
водится, исполненною „крайностей , а 
чуждою любимой „умѣренности,“ и не 
отваживались въ такихъ Европейскихъ 
вопросахъ сняться съ буксира Евро
пейскаго общественнаго мнѣнія. Въ бу
магахъ Тютчева найденъ Ч е р н о в о й  от
р ы в о к ъ  или вѣрнѣе недоконченное пись
мо къ князю, не сказано какому, пись
мо чрезвычайно замѣчательное, поясня
ю т ъ  и пополняющее самую статью. 
Было ли о н о  когда окончено и послано, 
мы не знаемъ и воспроизводтшъ его 
вполнѣ:

М артъ 1 8 5 0  г.

Я Попробую, князь, отвѣтить вамъ на 
нѣкоторыя сомнѣнія и возраженія., В о з

бужденныя въ  васъ моею статьею о Пан
о в ѣ ,  а вмѣстѣ съ  тѣмъ благодарю васъ 
за то, что П о т р у д и л и с ь  ихъ написать. Мно
гіе, прочитавъ эту статью , .говорили мнѣ, 
какъ и вы: «Но развѣ время теперь ду
мать о соединеніи церквей? Возможно ли 
это дѣло? А еслибъ и было возможно, не 
представитъ ли оно для насъ болѣе не
удобствъ (inconvénients), чѣмъ выгодъ?..» 
Должно-быть я дурно выразился въ  моей 
ст ать ѣ ,— иначе не могло бы придти и  въ 
голову, чтобъ я велъ рѣчь о возобновле
ніи Флорентійскаго собора... Н ѣтъ , не 
такъ  становится теперь (pas dans ces 
term es) этотъ  воиросъ. Разумѣется, въ  сущ
ности, это все тотъ  же вопросъ, но онъ 
Необъятно усложнился съ 15-го  вѣка.

«Прежде всего, чтобъ нѣсколько ор іен 
тироваться въ  вопросѣ, нужно дать себѣ 
ясный отчетъ въ  современномъ кризисѣ, 
иереживаемомъ Западомъ: потому что, только 
нонявши— въ какомъ положеніи Западъ 
относительно самого себя, будемъ мы въ 
состояніи опредѣлить свойство его настоя
щихъ и будущихъ къ  намъ отношеній. 
К акъ ни трудна эта оцѣнка, но она для 
насъ трудна менѣе, чѣмъ для другихъ; 
потому что намъ, для того чтобъ ор іенти
роваться, достаточно было бы только оста
ваться там ъ, гдѣ мы поставлены судьбою *). 
Но такова роковая участь, вотъ  уже н ѣ 
сколько поколѣній сряду, тяготѣюіцая надъ 
нашими умами, что вмѣсто сохраненія за 
нашею мыслью, относительно Европы, той 
точки опоры, которая естественно намъ 
принадлежитъ, мы ее, эту мысль, привя
зали такъ  сказать к ъ  хвосту Запада. Я 
говорю— МЫ,'— но не Россія. Ибо,— и это 
нужно твердо помнить,— умы въ  Россіи, 
(ІО уже лѣ тъ , не переставали двигаться 
въ  направленіи совершенію обратномъ къ 
тому направленію, куда увлекали Россію ея

* ) Здѣсь непереводимая игра словъ: «Car, to u t je u
de m ots à part-, il su ffira it po u r n o u s  orienter, que  nous 
res ta ss io n s  à la  p la c e , où le  s o r t nous  a m is » ... m . e. 
à l ’O rien t.
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судьбы. Наше умственное будущее (notre 
avenir in te llec tu e l) ,— собственно для /ш ея ,—  
это былъ Западъ. Россія же, самымъ 
фактомъ своего существованія, отрицала 
будущее Запада...

Намъ твердятъ теперь каждый день, что 
кризисъ, которымъ одержима современная 
Европа, небывалый, безпримѣрный въ  
исторіи обществъ. Что тутъ  правды, въ 
»тихъ уг.ѣрепіяхъ? Политическія катастро
фы, сверженія правительствъ, случались во 
всѣ эпохи: это принадлежность всѣхъ ре
волюцій. Стало бы ть, еще не въ  этомъ от
личительный характеръ настоящаго движе
нія. Другими словами: въ  чемъ именно 
разница между тѣм ъ, что въ  прежнія вре
мена носило это названіе революціи, и 
тѣмъ, что называется теперь революціей 
по преимуществу (p ar excellence)? Вся за 
гадка здѣсь.

Это нѣчто (чему, говорятъ, не было нре- 
цедента въ  исторіи человѣчества,— и дѣй
ствительно н ѣ т ъ ), это нѣчто— не что иное, 
какъ сознательное и раціональное отрицаніе 
уже не только такой или другой власти, 
но самаго принципа власти между людьми. 
Все это, я  -знаю, было уже сто разъ  ска
зано; но какъ  вообще часто, указывая 
ф актъ, не умѣютъ распознать его настоя
щаго громаднаго значенія! А значеніе его 
неизмѣримо важно именно потому, что эта 
доктрина, Отрицающая абсолютно самый 
принципъ власти, не какая-нибудь доктрина 
частная, отдѣльная (iso lée), случайная, про
извольная, а послѣднее слово, крайній терминъ 
того долгаго умственнаго развитія, которое 
принято называть «Современной Цивили
заціей)» . Да, надо имѣть мужество сознать
ся въ  томъ, что литература, философія, все 
это преданіе современной мысли (de la 
pensée m oderne), вся эта умственная сре
да, въ  которой наши умы, такъ  сказать, 
зачаты , выросли и ж или,— все это при
шло и неизбѣжно должно было придти къ  
результату, сейчасъ мною указанному. По
тому что самая сущность современной мы

сли такова: человѣкъ зависитъ только отъ 
самого себя ( l’homme ne relève que de 
lui m êm e); въ  немъ самомъ, а не въ  чемъ 
либо другомъ, источникъ всякой власти. 
Когда я называю «современной)» мысль, 
которая также стара какъ человѣчество, я 
хочу сказать, что только въ  мірѣ совре
менномъ, только въ  виду христіанскаго 
закона и изъ противодѣйствія ему могла 
эта мысль получить свое полное развитіе 
и пріобрѣсть свою необъятную практиче
скую важность. Почему же? Полагая за 
основаніе, что человѣческій разумъ Дов
лѣетъ  такъ  сказать себѣ самому,— вся 
философія древности сводится собственно 
къ  одной сущности: къ автономіи человѣ
ческаго разума *). Н ѣтъ  такого мнѣнія, 
нѣ тъ  такой доктрины, исходящей изъ этого 
начала, которая бы не была Проповѣдаю 
въ  ш колахъ философовъ, отъ идеализма 
самаго трансцендентальнаго до матеріализ
ма самаго грубаго. И однакоже все 
это движеніе умовъ ни разу не произвело 
на свѣтъ  ничего подобнаго тому ученію, 
той Власти, той Силѣ, которую я назвалъ 
Революціей. Потому что, въ  томъ воз
растѣ міра и прежде явленія христіанства, 
философская мысль, добывая себѣ человѣка 
въ  индивидумѣ, могла завладѣть, такъ  ска
зать, только наименьшею его частью. Ибо 
гражданинъ, —  этотъ  рабъ государ
ства, эта вещь государства (но именно 
только поэтому собственно и человѣкъ,—  
человѣкъ но преимуществу по понятіямъ 
древнихъ), —  необходимо ускользалъ изъ  
ея рукъ. Государству же подлежалъ по пра
ву не только индивидуумъ, но подле
жала и сама мысль человѣческая. Толь
ко христіанство положило конецъ этой, 
возведенной въ  законъ, ненравоспособно- 
сти человѣческой души, провозвѣстивъ, 
предъ лицомъ индивидуума, какъ  и предъ

* )  В ъ  подлинникѣ: En p rinc ipo , la ra iso n  h u m a in e  se 
su ffisan t à e lle -m êm e , —  l ’au to n o m ie  de la  ra iso n  de 
l ’h o m m e— c ’é ta i t  b ie n  là  le  fond m êm e de to u te  ¡a p h i
lo so p h ie  de  l ’A n tiq u ité .
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лицомъ государства, Того, Кто одинъ ис
тинный Господинъ имъ обоимъ. Подчине
ніе человѣка Богу сокрушило рабство че
ловѣка человѣку. Или вѣрнѣе, оно Преобра
жаше рабство въ  добровольное и свободное 
повиновеніе; ибо таково по существу сво
ему отношеніе христіанина къ власти, за 
которою онъ не признаетъ другаго авто
ритета, кромѣ того, которымъ она Обле
чена отъ Верховнаго Владыки всяче
скихъ. И вотъ  почему новѣйшая современ
ная мысль, освобождая человѣка изъ подъ 
власти Божіей, эмансипируя человѣка отъ 
Бога, отнимаетъ тѣмъ самымъ всякій ав 
торитетъ у власти земной, какая бы она ни 
была. То есть, другими словами, никакого 
принципа власти не можетъ въ  наши дни 
существовать для общества, которое было 
христіанскимъ и перестало имъ быть *)...

Таковъ основный тезисъ всего исто
рическаго міросозерцанія Тютчева. Онъ 
не нуждается въ доказательствахъ; но 
во избѣжаніе недоразумѣній и для того, 
чтобъ устранить возможное, хотя и 
Ошибочное, преположеніе, будто авторъ 
смѣшиваетъ или отождествляетъ прин-

*) С читаем ъ не лиш нимъ привести въ  подлинникѣ всѣ 
эти послѣднія строки , по важ ности  ихъ содержанія: C ’est 
q u ’à ce t â g e  du m onde et av a n t la  venue du  C h r is tia n is 
m e, la  p en sée  ph ilo soph ique, en s ’a t ta q u a n t à l ’hom m e 
dans l’in d iv id u , n e  ré u ss is sa it q u ’à s ’ap p ro p rie r  po u r a in s i 
d ir e  la  m o in d re  p a r t ie  de lu i-m êm e. C ar le  c ito y en , ce t 
esclave de l ’E ta t ,  c e tte  chose de l ’E ta t ,  m a is  qui é ta it  
l ’hom m e p a r  ex cellence  de l ’A n tiq u ité , lu i é c h a p p a it n é 
ce ssa ire m en t. E u  p ré sen ce  de  l ’E ta t ,  ce n ’es t p a s  seu
lem ent l ’ind iv id u , m ais  c ’est la  p ensée  h um a ine  e lle-m êm e 
qui é ta it son d ro it . L e ch ris tian ism e  seul m it fiin à ce tte  
in capacité  lé g a le  de l ’àm e h u m a in e , en v e n a n t p ro c la m e r, 
en lace  de l ’ind iv id u  aussi b ien  que de l ’E ta t ,  Celui qui 
é ta i t  leu r v é r i ta b le  M aitre  à to u s  deux . I.a  soum ission
de  l ’hom m e à D ieu  b r is a  la  se rv itu d e  d e  l ’hom m e à
l ’hom m e. Ou p lu tô t e lle  la  tra n sfo rm a  en une obé issance
v o lo n ta ire  et lib re , ca r te lle  est essen tie llem en t l ’o b é is 
san ce  du ch ré tie n  v is-à-v is  du  pouvo ir, au quel il ne r e 
c o n n a ît d ’a u tre  a u to r ité  q u ’une a u to r ité  d é lég u ée  p a r  le  
S o u v e ra in  M aitre  de to u te s  choses. E t vo ilà  p o u rq u o i la  
pen sée  m o d e rn e  en ém an c ip an t l ’hom m e de D ieu , en lèv e  
du m êm e coup  to u te  a u to r ité  à to u t pouvo ir quelconque. 
Ce q u i r e v ie n t à d ire  en d ’a u tre s  te rm es , q u e  n u l p r in 
cipe d ‘a u to r ité  n e  s a u ra i t  su b sis te r  de  nos jo u rs  pour une 
socié té  q u i. a p rè s  av o ir  é té  ch ré tien n e , a u r a i t  ce ssé  de 
l’ê tre .. .

ципъ христіанскій съ принципомъ граж
данской власти, мы считаемъ не лиш
нимъ прибавить нѣсколько пояснитель- 
ныхъ словъ. Міръ древній, не вѣдав
шій Откровенія, не знавшій надъ собою 
и внѣ себя никакого высшаго, нрав
ственнаго начала, былъ, естественно и 
такъ сказать de facto, самъ для себя 
источникомъ всякой власти, самъ своею 
верховною совѣстью. Но и древній міръ, 
томясь потребностью опредѣлить и Фор
мулировать въ самомъ себѣ свое высшее 
начало, старался отвлечь его отъ всего 
случайнаго и личнаго, и призналъ его 
въ идеѣ общаго, — а образомъ этого 
общаго было для него государство. Го
сударство стало для него выраженіемъ 
высшей истины, совершенно поработило 
себѣ и, такъ сказать, втянуло въ себя 
человѣческую личность. Поэтому нигдѣ 
и не могла идея государства развиться 
въ такой строгой послѣдовательности и 
полнотѣ, какъ въ языческомъ мірѣ (въ 
Формѣ ли монархической или республи
канской— все равно); до своего же пол
наго апогея она дошла въ Римѣ. Такое 
государство, само въ себѣ имѣющее 
цѣль, само для себя существующее, 
альфа и омега человѣческаго бытія, са
мо олицетворенное божество, — такое 
государство было уже немыслимо въ 
мірѣ христіанскомъ. Христіанство, ука
завъ человѣку и человѣчеству высшее 
призваніе внѣ  государства; ограничивъ 
государство областью внѣшняго, зна
ченіемъ только средства и Формы, а не 
цѣли бытія; поставивъ превыше его нача
ло божественной истины, источникъ вся- 
ческой силы и власти,— низвело такимъ 
образомъ самый принципъ государствен
ный на низшее, подобающее ему мѣ
сто. На такомъ, такъ сказать, подчи
ненномъ отношеніи къ высшей истинѣ 
зиждется теперь въ Христіанствѣ осно
ваніе государства, основаніе земной 
власти, повиновеніе которой, въ пре-
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дѣлахъ высшей истины, благословляет- 
ся и повелѣвается для христіанъ Бо
гомъ (какъ это и объяснилъ Тют
чевъ). Но какъ скоро христіанскій міръ 
отрекся бы Бога, современное основа
ніе государства, основаніе всякой зем
ной власти непремѣнно бы поколеба
лось: ему уже не на чемъ утвердиться. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Упразднилось бы един
ственное начало, обузды ваю тъ , сдер- 
живающее въ предѣлахъ развитіе госу 
дарственное™, указующее ей границы. 
Чтобы утвердить принципъ государства 
или власти снова на твердомъ Фунда
ментѣ, слѣдовало бы міру возвратиться 
къ языческой вѣрѣ въ государство, къ 
представленію древнихъ о государствѣ, 
слѣдовательно къ признанію за госу
дарствомъ, т. е. за началомъ Формаль
ной правды и внѣшней, грубой, прину
дительной силы, значенія высшей исти
ны,—къ признанію полноправности го
сударственной не только надъ гражда
ниномъ, но и надъ человѣкомъ. Но 
однажды освобоясденная изъ языческаго 
рабства государству, человѣческая лич
ность, которую христіанство превозне- 
сло такъ высоко, за которою признало 
такую полноту духовной свободы, уже 
не можетъ, уже не способна дать пора
ботить себя снова. Что же выходитъ? 
Выходитъ сопоставленіе началъ несо
вмѣстимыхъ: языческаго представленія 
о государствѣ съ христіанскимъ пред
ставленіемъ о человѣческой личное ги,— 
ибо если въ мірѣ дохриетіаискомъ че
ловѣкъ поглощался гражданиномъ, а идея 
личности идеею государства, то об
щество христіанское, хотя бы и отрек- 
шееся отъ Христа, не властно уже 
отречься отъ сознанія человѣческой ин
дивидуальности и ея правъ,— сознанія, 
которому нѣтъ мѣста въ языческомъ 
государствѣ. Такое общество, сдвигая: 
гражданскій порядокъ съ христіанской 
основы, не въ состояніи уже обрѣсти

для него никакой другой основы: или 
государство его задушить, задавитъ,— 
что едва ли мыслимо,— или же оно обре- 
четъ себя на состояніе вѣчнаго бунта,— 
чему мы и видимъ примѣры. Такое об
щество, отрицая христіанство, но не 
отказываясь отъ вложенныхъ въ него 
христіанствомъ требованій высшей нрав
ственной правды, индивидуальной сво
боды и другихъ христіанскихъ нрав 
ственныхъ идеаловъ, станетъ непре
мѣнно предъявлять эти требованія къ 
государству, возлагать на государст
во осуществленіе всѣхъ этихъ не- 
выполиимыхъ для государства запро
совъ. Другими словами: оно вынуж
дено будетъ весь строй свободныхъ 
нравственныхъ отношеній, созданный 
христіанствомъ, вколотить въ букву, 
въ Форму принудительнаго закона и по
ставить подъ охрану государственнаго 
жезла или дубины; оно будетъ палкой, 
гильотиной, петролеемъ водворять въ 
мірѣ любовь, равноправность, уваже
ніе къ человѣческой личности, къ чело
вѣческой свободѣ. Откинувъ орудіе ду
ховное, т. е. высшее нравственное по
бужденіе къ добру, даваемое вѣрою въ 
высшую надземную истину,— оно уже 
не можетъ дѣйствовать иначе, какъ ору
діемъ земнымъ, какъ внѣшнимъ, хотя 
бы H узаконеннымъ, насиліемъ. Слѣдо
вательно оно само налагаетъ на себя 
оковы, само обрекаетъ себя на такое 
рабство и на такое своеволіе дсспо- 
тизма, которыхъ не вѣдалъ даже языче
скій міръ и которыхъ само общество 
конечно стерпѣть не будетъ въ силахъ; 
но, продолжая отрицать христіанскую 
основу, оно осуждено лишь безпрестанно 
сочинять и безпрестанно разбивать созда
ваемыя имъ Формы гражданскаго поряд 
ка,— не мирясь ни съ одною. Къ тому же 
человѣческая личность, какъ скоро она 
познала, вкусила однажды даннаго ей 
христіанствомъ значенія и свободы, и
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затѣмъ совлекла съ себя христіанское 
освященіе, претворяется почти всегда 
не во что иное, какъ въ самый дикій, 
разнузданный эгоизмъ. Христіанинъ не 
можетъ просто перестать быть христіа
ниномъ и на томъ и покончить: онъ то 
Іі дѣло будетъ бороться съ своимъ 
бывшимъ Богомъ и въ себѣ самомъ и 
вокругъ себя; онъ не перестанетъ вѣч
но бунтовать противъ начала, кото
рымъ какъ воздухомъ проникнуто все 
его существо и все бытіе современ
ныхъ историческихъ обществъ, бунто
вать — непремѣнно озлобленно, вездѣ и 
всюду, въ тайникахъ души своей, на 
площадяхъ и улицахъ, — попирать, въ 
силу логической послѣдовательности, все 
что этимъ началомъ освящалось въ мі
рѣ, что такъ пли иначе примыкаетъ къ 
этому началу. Такимъ образомъ окон
чательный удѣлъ всякого христіанскаго 
общества, отрекшагося Христа, есть 
бунтъ или революція. Но бунтъ ни
чего не творитъ и не Созидаетъ, а 
лишь отрицаетъ и разруш аетъ,— и обще
ство, положившее революціонный прин
ципъ въ основаніе своего развитія, дол
жно неминуемо, отъ революціи къ р е 
волюціи, дойти до анархіи, до совер
шеннаго самоотрицанія и самозакланія. 
Все это вполнѣ и буквально подтверж
дается исторіею Франціи отъ ея первой 
„великой“ революціи до Парижской ком
муны включительно. Такъ первая Фран
цузская революція пыталась снова воца
рить въ мірѣ именно Языческое пред
ставлен іе  о государствѣ  и устроить рес
публику по образу и подобію древнихъ 
Классическихъ, но въ тоже время вводила 
въ свой республиканскій символъ вѣры, 
рядомъ съ неязыческими терминами „сво
бода и равенство11, чисто-х р и с т іа н с к ій  
терминъ „братство“ . Само собою разу
мѣется, что при такомъ неизбѣжномъ, 
роковомъ внутреннемъ противорѣчіи, всѣ 
усилія революціи создать государство на

прочномъ языческомъ основаніи оказа
лись тщетными; такъ что для дрессировки 
^ брат іи '-  и для закрѣпощенія государ
ству „гражданъ (citoyens), революція 
вы нуж дена была прибѣгнуть къ с р е д с т в у , 
Н евѣдомому въ языческомъ мірѣ — къ 
террору, и во имя свободы, равенства и 
братства, явила свѣту, такую чудовищ
н о е ^  деспотизма, съ которою можетъ 
только равняться педагогъ Парижа петро- 
леемъ, Учиненный Парижскою коммуною...

Впрочемъ намъ еще придется вер
нуться къ этому основному теЗису Тют
чева нѣсколько ниже, по поводу того 
особеннаго, указываемаго имъ процес
са, которымъ начало антихристіанское 
совершаетъ теперь свою работу въ мірѣ 
протестантскомъ, въ народахъ Герман
скаго племени .

Нельзя не пожалѣть, что письмо Тют
чева не окончено, и что, отправившись 
отъ вопроса о возсоединеніи церквей, 
онъ прервалъ цѣпь своихъ силлогиз- 
мовъ на серединѣ, хотя конечно эта 
цѣпь уже достаточно видна изъ самой 
его статьи о Папствѣ. Мы полагаемъ, 
что, собственно въ письмѣ, ходъ его 
мысли былъ бы таковъ:

Папство, разумѣется, не отрицаетъ 
зависимости человѣка отъ Бога; оно 
исповѣдуетъ христіанское ученіе о Б о
гѣ, какъ Превысшей Истинѣ и Силѣ, 
отъ которой лишь одной принципъ зем
ной власти получаетъ свое освященіе. 
Но наслѣдовавъ всѣ властолюбивый По
хоти и духъ раціонализма древняго 
Рима, оно ввело въ христіанское міро
созерцаніе понятіе о внѣшнемъ церков
номъ авторитетѣ и устроило церковь 
какъ царство отъ міра, какъ государ
ство. Въ противоположность Революціи, 
низводившей такъ сказать Бога съ пре
стола, Папство само себя, какъ цер 
ковь - государство, возвело на высоту 
Божьяго престола, отождествило себя 
съ Богомъ, признавъ себя въ лицѣ го-
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судара-папы непогрѣшимою истиною и 
источникомъ всякой власти, отъ кото
раго лишь одного исходятъ и зависятъ 
всѣ власти земныя. Но въ борьбѣ съ 
мятежнымъ стремленіемъ, олнцетворяе- 
мымъ Революціей и несущимъ на сво
емъ знамени: „нѣсть Б о гъ “, Папство 
представляется единственнымъ убѣжи
щемъ, единственнымъ церковнымъ зна
менемъ для устрашенныхъ Революціей 
христіанъ Запада. Тогда какъ обще
ству, заразившему плоть и кровь свою 
революціоннымъ принципомъ, мысль че
ловѣческая отказывается предугадать 
исходъ, — для Папство, на сколько жива 
еще въ немъ христіанская стихія, каза
лось бы есть еще исходъ, и именно 
тотъ, о которомъ говоритъ Тютчевъ. Но 
само собой разумѣется, при современ
номъ положеніи дѣла, вопросъ о воз
соединеніи церквей, какъ и упоминается 
въ письмѣ Тютчева, получаетъ нѣсколько 
иное значеніе, чѣмъ соглашеніе догма- 
тическихъ различіи, хотя и оно конеч
но необходимо. Возвращеніе къ древне- 
церковному вселенскому единству воз
можно для Рима лишь подъ условіемъ: 
Развѣданія себя какъ высшаго земнаго 
авторитета, смиренія предъ Бесленскимъ 
единствомъ, отрѣшенія отъ всѣхъ мір
скихъ атрибутовъ власти, возрожденія 
въ духѣ братской любви и свободы 
Христовой. Другаго Спасительнаго ис
хода для Рима и для западнаго хрис
тіанства, безъ сомнѣнія; нѣтъ, но не 
подлежитъ также никакому сомнѣнію 
(какъ Тютчевъ и выразился вполнѣ опре
дѣленно въ своей статьѣ), что этому 
исходу долженъ предшествовать цѣлый 
ужасающій рядъ потрясеній, превратно
стей, бѣдствій. . .

Двадцать пять лѣтъ тому назадъ статья 
Тютчева мало кого убѣдила: Римскій во- 
росъ ни западнымъ, ни Русскимъ полити
канъ вовсе не казался Неразрѣшимымъ, 
недоступнымъ какой либо сдѣлкѣ. Двад

цать пять лѣтъ спустя, тѣже политики уже 
собирались было признать этотъ самый 
воиросъ почти вполнѣ разрѣшенный!, и 
сдать его въ архивъ. Но, къ изумленію 
ихъ, оказалось иное. Оказалось, что 
противникъ, считавшійся пораженный!, 
на смерть, живучъ. Мы видимъ, что, за
ключенный подъ стражею Итальянскаго 
единства, онъ Потрясаетъ однимъ сво
имъ бытіемъ могущественнѣйшую импе
рію міра,— и П о т р я с а е т ъ  именно потому, 
что папское знамя есть единое христі
анское знамя на Западѣ. . . Тютчевъ 
съ страстнымъ вниманіемъ слѣдилъ за 
всѣми явленіями борьбы, за всѣми видо
измѣненіями въ судьбѣ Рима. Двадцати
п ятилѣтіе историческій періодъ, насту
пившій по написанія имъ своей статьи, 
столь богатый событіями, былъ только 
подтвержденіемъ основныхъ, р а з ъ я р е н 
ныхъ Ткочевымъ, положеній Римскаго 
вопроса. Н е смотря на закоснѣлость 
Папы и ультрамонтановъ въ заблуж
деніяхъ Римской церкви, и даже бла
годаря этой закоснѣлое™ , благодаря 
тому, что Римская ложь Обличила себя 
собственными своими устами посред
ствомъ Силлабуса и провозглашенія дог- 
мата о непогрѣшимость христіанская 
совѣсть дрогнула у многихъ искренно- 
вѣрующнхъ католиковъ. Гоненія, на
правленныя теперь въ Германіи на Като
лическую церковь,— не на лживыя толь
ко ея притязанія, но на самую ея прав
ду, т. е. на Неотъемлемыя и священныя 
ея права, на ея свободу,— эти гоненія 
будутъ вѣроятно также способствовать 
очищенію христіанскаго сознанія. Если 
теперь западные катотолики, даже не 
вѣрующіе въ догматъ о непогрѣшимо
с т ь  считаютъ нужнымъ становиться подъ 
папское знамя, то тѣмъ не менѣе, въ 
совѣсти этихъ самыхъ католиковъ, на 
первомъ планѣ стоитъ интересъ вѣры, 
угрожаемой опасностью,— а не вопросъ 
о притязаніяхъ Папы. Поднимаются не
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во имя угнетеннаго папы, а во имя у г 
нетенное вѣры. А  эта внутренняя, да
же не вполнѣ сознаваемая, происходя
щая въ совѣсти перестановка будетъ 
имѣть послѣдствія нескончаемыя.. .

Почти на всѣ эти явленія Тютчевъ 
отозвался стихами и письмами. Мы счи
таемъ умѣстнымъ указать на нихъ здѣсь 
же, для того, чтобъ читатель могъ ви
дѣть весь кругъ пройденный его мыслью 
и обнять его церковно-историческое, 
христіанское міросозерцаніе во всей пол
нотѣ.

Вотъ какіе стихи внушила ему зна
менитая Папская энциклика 1864 года:

Былъ день, когда Господней правды молотъ 
Громилъ, дробилъ ветхозавѣтный храмъ,
ІІ собственнымъ мечемъ своимъ заколотъ, 
Въ немъ издыхалъ первосвященникъ самъ.

Еще Страшнѣй, еще неумолимѣй 
И въ наши дни, дни Божьяго суда, 
Свершится казнь въ отступническомъ Римѣ 
Надъ лженамѣстникомъ Христа.

Стодѣтья шли, ему прощалось много, 
Кривые толки, темныя дѣла-,
По не П роси тся правдой Бога 
Его послѣдняя хула.
Не отъ меча погибнетъ онъ земнаго, 
Мечемъ земнымъ владѣвшій столько лѣтъ; 
Его погубитъ роковое слово:
« Свобода со в ѣ сти  е сть  бредь».

А  вотъ другіе, писанные въ 1867 г., 
едвали не по поводу кровавой схватки 
Французскихъ и папскихъ солдатъ съ 
гариба льдійцами...

Свершается заслуженная кара,
За тяжкій грѣхъ, тысячелѣтній грѣхъ... 
Не отвратить, не избѣжать удара,
И правда Божья видима для всѣхъ.

То Божьей правды праведная кара,
И ей въ  отпоръ чью помощь ни зови, 
(■¡Вертится судъ... и Папская тіара 
Въ послѣдній разъ  купается въ  крови.

Ѳ. И. Т ю т ч е в ъ . 8 .

А ты — ея носитель неповинный,
Спаси тебя Господь и отрезви—
Молись ему, чтобы твои Сѣдины 
Не осквернились въ пролитой крови...

Созваніе и рѣшеніе Римскаго собора 
въ 1870 г. вызвало въ Русскомъ об
ществѣ, какъ извѣстно, сильные толки. 
Многіе признавали нужнымъ, чтобы Р у с 
ская церковь подала офиціально свой 
голосъ, или по крайней мѣрѣ, чтобъ 
было заявлено предъ западнымъ като- 
лическимъ міромъ Русское православ
ное мнѣніе. На приглашеніе изъ Моск
вы взяться за перо снова и выступить 
на Знакомое уже ему поприще, Тю т
чевъ отвѣчалъ (по-русски) слѣдующимъ 
письмомъ отъ 13 Марта 1870  г.

Хотѣлось бы откликнуться на вашъ 
призывъ, но что-то не чертится... Силъ не 
хватитъ, а можетъ быть и то, что среды 
нѣтъ, той животворной, воодушевляющей 
среды, внѣ которой ничто невозможно. 
Къ тому же мнѣ сдается, что было бы 
теперь не совсѣмъ своевременно для насъ, 
въ данную минуту, выступить на сцену... 
Слишкомъ рано... Надобно дать развиться 
всѣмъ логически-неминуемымъ послѣдстві
ямъ того самоубійственнаго акта, который 
у насъ во Очію совершается. Надобно дать 
Полемикѣ въ католической средѣ ожесто
читься до зарѣзу, т. е. до расколу... Я 
знаю, что явнаго офиціальнаго раскола все 
таки не будетъ... Но вотъ что будетъ... 
Совпавшая себя оппозиція, въ полномъ 
сознаніи своего права, уже не будетъ пас
сивно, какъ прежде, относиться къ Рим
ской курій. Многое, до собора еще суще
ствовавшее, фактически уничтожено собо
ромъ. Никакое самообоЛьщеніе теперь не
возможно,— и вмѣстѣ съ тѣмъ то прит
ворное, афектированное смиреніе предъ 
папскимъ авторитетомъ, котораго доселѣ 
придерживались самые исключительные, 
самые убѣжденные противники ультрамон- 
танскаго ученія... Полемика вступитъ въ 

р у с с к і й  а р х и в ъ  1874 г о д а .



227 ѲЕДОРЪ ИВАНОВИЧЬ ТЮТЧЕВЪ. 228

новую фазу, но тутъ-то окажется вся юри- 
дическая несостоятельность оппозиціи. Подъ 
нею вдругъ не станетъ почвы, и она (Му
тится на краю лжи... Тутъ другаго для 
нея выбора быть не можетъ: или она от 
ступится, т. е. покорится, чт0 невѣроятно: 
нельзя же предположить, чтобы въ нашъ 
именно вѣкъ изсякла въ католической сре
дѣ та духовная струя, которая Пронизала 
всѣ нас Доенія романизма-,— а если она не 
уступитъ, то въ очень скоромъ времени 
раздадутся, съ разныхъ сторонъ, голоса, 
которые заговорятъ о необходимости со
званія настоящаго Вселенскаго собора... 
Исходъ въ протестантство можетъ быть 
дѣломъ частнымъ, дѣломъ личностей; но 
нельзя же предположить, чтобы такой зна
чительный церковный элементъ, со всѣми 
своими задатками и преданіями, вдругъ бы 
разсыпался и Разлетѣлся на вѣтеръ... Это 
невозможно, — и предположеніе, что въ 
послѣднюю минуту вся эта западная цер
ковная оппозиція ухватится за идею все
ленной церкви, по моему, правдоподобнѣе... 
Вотъ эту-то минуту мы и должны вы
ждать, чтобы вступить съ ними въ прямыя 
отношенія... Но все-таки стоять сложа 
руки не слѣдуетъ. Въ насъ самихъ, прежде 
всего, должно созрѣть и окрѣпнуть уразу
мѣніе вопроса, вполнѣ сознательное...

Можетъ быть, замѣтятъ, что Тютчевъ 
ошибся, не предвидѣвъ явнаго раскола 
тогда, какъ въ слѣдующемъ же году 
явились старо-католики съ своею про
граммой. Но о старо-католичестііѣ еще 
и теперь нельзя произнести рѣшитель
наго сужденія: это скорѣе симптомъ начи
нающагося разложенія, нежели самостоя
тельное, крѣпкое внутреннею силою явле
ніе, знаменующее новую церковную эру. 
Впрочемъ мнѣніе Тютчева о старо-като- 
ликахъ видно изъ вышеприведеннаго его 
письма къ Русской П у т е ш е с т в е н н и ц ѣ  въ 
Прагу... Гораздо замѣчательнѣе письмо, 
помѣщаемое нами ниже и диктованное 
Тютчевымъ въ Февралѣ 1873 года, ког>

да онъ лежалъ разбитый параличемъ, за 
нѣсколько мѣсяцевъ до своей кончины. 
Оно вызвано еще только извѣстіемъ о 
новыхъ церковныхъ законахъ, состав
ленныхъ Прусскимъ министерствомъ и 
утвержденныхъ палатами, — Стало-быть 
еще до начала тѣхъ преслѣдованій, ко
торымъ, съ такою смѣлою послѣдова
тельностью и Нѣмецкою добросовѣстно
стью, подвергли потомъ Католическихъ 
епископовъ Прусскіе протестантскіе чи
новники. Еще до исхода войны 1870 
года, предвидя торжество Пруссіи, Тют
чевъ, по свидѣтельству барона ІІФеФеля, 
писалъ слѣдующее:

Торжество Пруссіи значитъ торжество 
протестантизма, ставшаго синонимомъ ра- 
ціоналпзма,— паденіе папства, угнетеніе со- 
вѣстей въ интересѣ безвѣрія, религіозное 
преслѣдованіе во имя цивилизаціи *)...

Вотъ письмо Тютчева отъ Февраля 
1873 года, о которомъ мы сейчасъ упо
мянули,—этотъ почти уже замогильный 
голосъ, Приводимъ его въ подлинникѣ: 

Се qui me paraît le plus frappant dans 
l’état actuel des esprits en Europe, c’est 
le manque d’appréciation intelligente à 
l’endroit de quelques uns des faits les 
plus importants de l’époque contempo
raine. Ainsi par exemple, à l’endroit de 
ce qui se passe en Allemagne: c’est 
pour la première fois depuis bien long
temps que le pouvoir se met si avant en 
guerre ouverte avec le principe chrétien 
ou avec l’Eglise. Sous prétexte de com
battre une de ces tendances, telle que 
l’ultramontanisme ou le jésuitisme, on 
sent au fond de cette lutte la présence 
d’un élément antichrétien, et on se de
mande avec stupeur: d’où il vient? Rien

* )  P ré v o y a n t  do bonne h e u re  le  tr io m p h e  de la  P r u s 
se , il  a jo u ta i t :  «Ce se ra  le  tr io m p h e  du p ro te s ta n tism e  
d ev e n u  sy n o n y m e  du ra t io n a l is m e , la  ch u te  de la  P a p a u té , 
l ’opp ress ion  des cro y an co s  au  p ro fit de l ’in c ré d u li té , e t 
la  p e rsé c u tio n  re l ig ie u se  au  nom  de la  c iv ilisa tio n .»
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de plus simple cependant : il lui vient 
du milieu, dans le quel il est appelé à 
vivre et à se mouvoir,—il lui vient de 
l’individu contemporain. C’est toujours 
la poursuite de la même œuvre, de la 
déification de l’homme par l’homme,— 
c’est toujours la volonté humaine érigée 
en quelque chose d’absolu et souverain, 
en loi suprême et inconditionnelle. Telle 
elle se manifeste dans les partis politi
ques, pour les quels leur intérêt per
sonnel et la réussite de leurs projets est 
infiniment au-dessus de toute autre consi
dération. Telle elle commence à se mani
fester aussi dans la politique des gou
vernements, dans cette politique à ou
trance, qui dans la poursuite de ses 
buts ne s’arrête devant aucun obstacle, 
ne garde aucun ménagement et ne ré
pudie aucun moyen de ceux qui peuvent 
le conduire à ses fins. C’est le retour 
pur et simple de la civilisation chrétienne 
à la barbarie romaine, et sous ce rap
port le prince de Bismark est moins le 
restaurateur de l’empire germanique, que 
le restaurateur des traditions de l’empire 
romain. De là ce caractère de barbarie 
qui a signalé les allures de la dernière 
guerre, ce quelque chose de systémati
quement impitoyable qui a épouvanté le 
monde. Eh bien, c’est, cet élément-là qui 
dans l’ancienne Rome a été pour ainsi 
dire l’ennemi personnel du Christ et qui, 
à mesure qu’il s’imposera de plus en 
plus à la politique des états européens 
de nos jours, les rendra, sans qu’ils s’en 
doutent, personnellement hostile» à l’Eg
lise chrétienne, et plus particulièrement 
à l’Eglise catholique; car entre l’absolu
tisme de la volonté humaine et la loi 
du Christ il n’y a pas de compromis 
possible: c’est là le César qui sera éter
nellement en guerre avec le Christ. Du 
moment que l’on sera bien convaincu 
de la présence de cet élément, il y aura 
lieu de considérer de plus près les consé

quences que pourra avoir la guerre 
actuellement engagée en Allemagne, — 
ces conséquences pouvant être d’une 
portée incalculable pour le monde entier. 
Car, en amenant dans la société euro
péenne l’asservissement définitif de la 
conscience religieuse, elle pourra aussi 
conduire l’Europe vers un état de bar
barie sans précédents dans l’histoire du 
monde et qui autoriserait toutes les autres 
oppressions.... Telles sont les réflexions 
que la lecture de ce qui se passe en 
Allemagne devrait faire surgir dans 
l’esprit de tout homme pensant, en écar
tant toutes les banalités qui compliquent 
cette lutte, telle que la haine du jésui
tisme etc., banalités qui font prendre le 
change à l’opinion sur d’autres dangers 
encore que ceux signalés par les dénon
ciations des partis. En tout cas il ne 
faudrait pas laisser au prince de Bis
mark le soin de faire de Pie ÏX le der
nier représentant de l’indépendance de 
la pensée humaine, mais éviter à tout 
prix à celle-ci une capitulation de $é- 
d an .. .  (*)

(*) Переводъ: « 4 t ò  меня наиболѣе по
ражаетъ въ современномъ состояніи умовъ 
въ Европѣ, это недостатокъ разумной 
оцѣнки нѣкоторыхъ наиважнѣйшихъ явле
ній современной эпохи,—напримѣръ того, 
чт0 творится теперь въ Германіи: въ пер
вый разъ еще, послѣ долгихъ временъ, 
гражданская власть заходитъ такъ далеко 
въ явной войнѣ съ христіанскимъ прин
ципомъ или съ церковью. Чувствуется, что 
подъ предлогомъ борьбы съ такими напра
вленіями. какъ ультрамонтанизмъ или іе
зуитизмъ, кроется, на самомъ днѣ этой 
борьбы, присутствіе элемента антихристі- 
анскаго, и съ изумленіемъ спрашиваешь 
себя: откуда онъ? А однако же нѣтъ ни
чего проще: онъ исходитъ изъ среды, въ 
которой призванъ жить и двигаться,—онъ 
приносится самимъ современнымъ человѣ-

8*
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Этими выводами замыкается и попол
няется начерченный Тютчевымъ тотъ 
историческій кругъ, внутри котораго, 
по его мнѣнію, вращается современная 
жизнь Западной Европы. Во избѣжа
ніе недоразумѣній, сведемъ въ крат
комъ очеркѣ, разсѣянныя въ статьяхъ 
и письмахъ, черты его общей мысли. 
Уже объяснено было выше, что только 
въ мірѣ языческомъ могла идея госу-

комъ. Это дальнѣйшее выполненіе все то 
го же дѣла, обоготворенія человѣка чело
вѣком ъ,— это все таже человѣческая воля, 
возведенная въ нѣчто абсолютное и дер
жавное, въ  законъ верховный и без
условный. Таковою проявляется она въ 
политическихъ партіяхъ , для которыхъ 
личный ихъ интересъ и успѣхъ ихъ за 
мысловъ несравненно выше всякаго инаго 
соображенія. Таковою начинаетъ она про
являться и въ  политикѣ правительствъ, 
этой политикѣ доводгогой до края, во что
бы ни стало (à  ou trance), которая, ради 
достиженія своихъ цѣлей, не стѣсняется 
никакою преградою, ничего не щадитъ и не 
пренебрегаетъ никакимъ средствомъ, спо
собнымъ привести се къ  желанному ре
зультату. Это просто на просто возвратъ 
христіанской цивилизаціи къ Римскому Вар
в а р и н у , и въ  этомъ отношеніи князь 
Бисмаркъ не столько возстановитель Гер
манской имперіи, сколько возстановитель 
преданій имперіи Римской. Отсюда этотъ  
характеръ варварства, которымъ запечат
л ѣ н а  пріемы послѣдней войны,— что-то си
стематически безпощадное, что ужаснуло 
міръ. Вотъ этотъ-то  элементъ, который 
въ  древнемъ Римѣ быдъ такъ  сказать лич
нымъ врагомъ Христа, этотъ-то  элементъ, 
по мѣрѣ того какъ онъ болѣе и болѣе 
станетъ овладѣвать политикою современ
ныхъ Европейскихъ государствъ, онъ-то и 
поселить въ  нихъ, даже безъ ихъ вѣдома, 
личную враждебность къ христіанской 
церкви и въ  особенности къ католической.

дарства получить свое полное развитіе, 
именно потому, что этотъ міръ не вѣдалъ 
высшей надъ собою истины и что госу
дарство было для него учрежденіемъ, 
получающимъ освященіе извнутри себя 
самого, высшею нормою и цѣлью чело
вѣческаго бытія,— само источникомъ вся
кой власти. Въ христіанскомъ же мірѣ 
надъ государствомъ, съ его внѣшнею 
правдою и грубою силою, вознеслась

Ибо между абсолютизмомъ человѣческой 
воли и закономъ Христовымъ не мыслима 
мирная сдѣлка: это и есть Кесарь, что 
вѣчно воюетъ со Христомъ... К акъ только 
надлежащимъ образомъ ono3HàioTb присут
ствіе этой стихіи, такъ  и увидятъ поводъ 
обратить болѣе Пристальное вниманіе иа 
возможныя послѣдствія борьбы, завязавш ей
ся теперь въ  Германіи,— послѣдствія, важ 
ность которыхъ способна, для всего міра, 
достигнуть размѣровъ неизслѣдимыхъ. По
тому что, вводя въ  жизнь Европейскаго об
щ ества окончательное порабощеніе христіан
ской совѣсти, эта борьба можетъ также 
повести Европу къ  состоянію варварства, 
не имѣющему ничего себѣ подобнаго въ  
исторіи міра, и въ  которомъ найдутъ себѣ 
оправданіе всяческія иныя угнетенія. Вотъ 
тѣ размышленія, которыя, казалось бы, 
чтеніе о томъ, что дѣлается въ  Германіи, 
должно вызывать въ  каждомъ мыслящемъ 
человѣкѣ, помимо тѣ хъ  пошлостей и об
щ ихъ м ѣстъ, которыми усложняется эта 
борьба (какъ , напримѣръ, ненависть къ  
Іезуитамъ, и проч.) и которыя только 
отводятъ вниманіе общественнаго м нѣ
нія отъ серьезныхъ опасностей,— а опасно
стей еще много, помимо т ѣ х ъ , на кото
рыя указы ваю тъ партіи. Во всякомъ слу
чаѣ слѣдовало бы не допускать князя Б ис
марка до превращенія Пія ІХ въ  послѣд
няго представителя независимости человѣ
ческой мысли, и отвратить отъ нея, во 
чтобы ни стало, возможность капитуляціи 
въ  родѣ Седанской...



2 3 3 ОБЩІЙ ВЫВОДЪ. 234

правда Божія, высшая сила и власть,— 
гакъ что самая власть Земная была огра
ничена въ своихъ предѣлахъ, постав
лена въ своемъ существованіи въ зави
симость отъ отношеній своихъ къ этому 
высшему принципу: она уже не могла 
держать въ рабствѣ, считать собствен
ностью государства, человѣческую лич
ность, освобожденную и освященную 
христіанствомъ, не могла простираться 
на область совѣсти,и  самый авторитетъ 
свой, въ сознаніи христіанскихъ об
щ ествъ, заимствовала отъ власти Бо
жіей: только послѣдняя дѣлала для хри
стіанъ послушаніе нравственно-обяза
тельнымъ.

Съ воцареніемъ въ христіанскомъ 
обществѣ духа антихристіанскаго въ 
лицѣ Революціи, человѣческое я , отка
завшись признавать надъ собою высшее 
нравственное начало въ Богѣ, тѣмъ менѣе 
оказалось способнымъ признать этотъ 
авторитетъ за государствомъ,и воплотило 
въ себя элементъ вѣчнаго бунта, отри
цанія и разрушенія, чему и служитъ сви
дѣтельствомъ Франція. Но въ протестант
скихъ земляхъ замѣчается повидимому 
нѣчто иное,— впрочемъ, какъ объяснится 
ниже, только повидимому. Въ нихъ, въ 
этихъ земляхъ, начало антихристіанское 
сказывается теперь именно въ попыткѣ 
создать государство по типу древняго 
языческаго Рима. Дѣло въ томъ, что 
антихристіанскій процессъ въ Германіи 
и вообще въ протестантскомъ мірѣ со
вершался и совершается иначе, чѣмъ 
въ мірѣ Романскомъ. Реформація, какъ 
извѣстно, была въ своемъ основаніи 
движеніемъ искренно-религіознымъ; она 
стремилась возвратить христіанской че
ловѣческой личности ту  свободу, кото
рая ей дана завѣтомъ Христовымъ и 
которой лишилъ ее церковный Римъ. 
Но, отвергнувъ церковно-государствен- 
ный деспотизмъ Рима, Реформація вмѣстѣ 
съ тѣмъ отвергла самую идею церкви

въ смыслѣ христіанскомъ. Она высоко 
вознесла личное нравственное значеніече- 
ловѣка, поставила человѣка, такъ сказать, 
на свои ноги, въ отношенія личной отвѣт
ственности къ Богу; но она препояеала 
его оружіемъ только личной, единичной 
вѣры и единичнаго разума,— отняла у  
него опору и свѣтъ братской любви и 
единомыс лія, соборной совѣсти и собор
наго разума. Церковь низведена была 
протестантизмомъ на степень простаго 
дисциплинарнаго учрежденія, и церков
ныя Функціи перешли сами собою на 
государство. Крѣпко было возбуждено 
Реформаціей личное христіанское созна
ніе въ человѣкѣ,—и долго держался 
протестантскій міръ этимъ личнымъ хри
стіанскимъ элементомъ (а отчасти дер
жится и теперь, и еще крѣпко держится, 
какъ напримѣръ въ Англіи); но невоз
можно ему было устоять въ своей цѣль
ности при томъ внутреннемъ противо
рѣчіи, которое внесено Реформаціей въ 
самую область вѣры. Освободивъ чело
вѣка отъ рабства Риму и отрицая съ 
тѣмъ вмѣстѣ начало церкви, протестан
тизмъ уединили человѣка, предоставивъ 
его своимъ собственнымъ одинокимъ 
силамъ. Стремясь вознести его на вы
соту, — конечно подобающую каждой 
христіанской личности, но лишь подъ 
условіемъ нравственнаго закона любви, 
слѣдовательно подобающую только лич
ности, смиряемой вд своемъ эгоизмѣ  и 
восполняемой въ своей ограниченности 
братскою любовью и союзомъ, котораго 
выраженіе есть церковь, — протестан
тизмъ не только отрѣшилъ человѣческую 
личность отъ этого союза (стало быть отъ 
элементовъ ее укрощающихъ и воспол
няющихъ),ноещепоставилъ ее въ отрица
тельное отношеніе къ этимъ элементамъ, 
къ самому принципу церкви,— и въ та
комъ видѣ вознеся ее одинокою на само
стоятельную высоту, препоручилъ ей хра
неніе истины. Провозгласивъ свободу ра-
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зума и отвергая, съ тѣмъ вмѣстѣ, прин
ципъ церкви, протестантизмъ Оголилъ эту  
свободу отъ всякой нравственной, Обуз
дывающій и опредѣляющей ее стихіи, а 
разумъ отъ высшей познавательной нрав
ственной силы, и затѣмъ— въ такомъ ого- 
ленномъ, Формальномъ, логнческомъ ра
зумѣ указалъ міру опору для вѣры. Само 
собою разумѣется, что при этомъ должна 
была неизбѣжно произойти перестановка 
центровъ тягости или истины. Истина, за- 
висимая отъ внѣшней опоры или авто
ритета, въ сущности не есть уже истина: 
то что даетъ ей точку опоры и свидѣ
тельствуетъ о ней, безъ сомнѣнія, стоитъ 
уже выше. Такимъ образомъ протестант
скій раціонализмъ, призванный къ полно- 
правному контролю подчиненной его 
охранѣ истины, мало по малу лишилъ ее 
своей опоры и Доработался до совер
шеннаго ея отрицанія. Въ этомъ отри
цаніи еще не было мятежа; оно не слу
жило выраженіемъ взбунтовавшейся про
тивъ всякаго нравственнаго авторитета, 
разнуздавшейся человѣческой воли,— а 
было только результатомъ логическая, 
даже Отвлеченнаго умственнаго процесса, 
которому, конечно, нельзя было удер
жаться въ своей Отвлеченности и не 
сказаться постепенно на практикѣ въ 
жизни. Протестантъ послѣдовательный, 
признающій авторитетъ личнаго ра зум а , 
не можетъ не отвергнуть,— какъ и дѣ
лаютъ открыто многіе протестантскіе 
Пасторы, — божественность или, какъ го
воритъ Апостолъ Павелъ, безум іе  испо- 
пѣдуемой христіанами истины (la folie de 
la Croix, но выраженію Тютчева); про
тестантъ же вѣрующій въ божественность 
истины , въ ея супра-натуральное проис
хожденіе, осуждаетъ самъ себя иа анта
гонизмъ съ основнымъ началомъ проте
стантизма, съ авторитетомъ логическаго 
разума При такихъ условіяхъ положеніе 
личнаго христіанскаго элемента, который 
еще живетъ въ совѣсти народныхъ

массъ, которымъ пока стоитъ протестант
скій міръ, разум ѣется, сам ое ненадеж ное  
и Зыбкое. Германскіе протестантскіе пра
вители, хорош о понимая, что не только 
этотъ христіанскій элементъ служитъ  
основаніемъ Общ ественному, нравствен- 
ному и гражданскому строю , но что на 
немъ до си хъ  норъ покоится самый прин
ципъ государственной власти, пытались 
было поднять Ослабѣвшій церковно-поли- 
тическія узы и даж е придать нѣсколько 
религіозный характеръ своем у званію  
верховны хъ командировъ церкви ; но 
подобныя попытки такъ расходились съ  
господствующ имъ теченіемъ общ ествен 
ной мысли, что не принесли никакихъ с у 
щ ественныхъ результатовъ. Что же ка
сается  до нѣмецкой интеллигенціи, то она, 
соверш ая свою  абстрактную логическую  
р аботу и безъ  устали подкапываясь подъ  
основаніе христіанской вѣры, въ тож е 
время весьма наивио и съ  полнымъ для 
себя  практическимъ комфортомъ продол
жала пробавляться накаленны м ъ въ о б 
щ ествѣ, въ теченіи вѣковъ, капиталомъ 
христіанской нравственности к жить подъ 
охраною  тѣхъ самыхъ христіанскихъ  
предразсудковъ, которые она такъ у се р д 
но разшатывала. Однакожъ и она не 
могла не обезпокоиться быстро возра
стающею убылью капитала. Однимъ сл о
вомъ, въ п р о т е с т а н т о м ъ  мірѣ Германіи 
почувствовалась потребность выдти изъ  
Разъѣдающаго противорѣчія я осадить 
гражданское бытіе на логическій основы. 
Эти основы, внѣ христіанскаго св ер х ест е-  
ственнаго элемента, н е могли быть въ 
сущ ности ничѣмъ инымъ, какъ только 
языческими. Послѣднее слово чистой и 
нотой Нѣмецкой философіи, провозгласивъ  
разумность дѣйствительности, возвело го 
сударство въ значеніе Воплощеннаго р е 
альнаго разума. Оставалось осущ ествить  
такой идеалъ иа практикѣ, и эта миссія 
естествен н о принадлежала Пруссіи, какъ 
свободной отъ средневѣковы хъ и като-
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лическихъ преданій, какъ носительницѣ и 
представительнкцѣ стремленій проте
стантскаго Германскаго ду х а .— Когда, во 
второй половинѣ Х ІХ  вѣ^а, пришлось со
зидать въ центрѣ цивилизованной Европы 
новую имперію, новое государственное 
могущество,— то значительнымъ для нея 
элементомъ не могъ конечно служить 
христіанскій элементъ протестантскаго 
общества, недостаточно сильный для ду
ховнаго освященія новой власти; еще 
менѣе были пригодны начала, Провозгла
шенныя Французскою революціей, начала, 
эманципировавшія личную волю отъ ка
кого бы то ни было авторитета. Един
ственнымъ зиждительнымъ элементомъ 
явился другой Факторъ протестантскаго 
духовнаго міра, раціональный, логическій 
разумъ, жаждавшій поклониться самому 
себѣ въ своей реальной Формѣ,— въ го
сударствѣ. Онъ еще не объявлялъ прак
тической открытой войны личной хри
стіанской вѣрѣ, не проповѣдывалъ абсо
лютизма личной воли, не бунтовалъ, какъ 
человѣкъ Романскаго племени, противъ 
идеи какого бы то ни было авторитета, а 
шелъ, по свойству племени Германскаго, 
свободнымъ путемъ отвлеченно-логиче- 
ской мысли, указаннымъ ему самою Р е 
формаціей, медленно, но постепенно объ- 
язычиваясь и объязычивая общество,— 
не ломая въ дребезги, но Вытравливая 
въ человѣкѣ остатки вѣры въ боже
ственную истину. Вотъ почему созданіе 
государства, — оказавшееся невозмож
нымъ во Франціи, для христіанскаго 
общества, переставшаго быть христіан
скимъ — стало возможно въ Германіи, 
въ мірѣ протестантскомъ, на осно
вахъ раціонализма. Но это еще не 
значитъ, чтобъ такое созданіе могло 
удержаться. Напротивъ, — окончательный 
результатъ по всей вѣроятности будетъ 
и въ Романскомъ, и Германскомъ хри
стіанскомъ мірѣ одинаковъ, только по
лученный двумя совершенно-противопо-

ложными процессами. Пока дѣло пре- 
бывало въ абстрактѣ, еще можно было 
уживаться съ Противорѣчіемъ, вноси- 
мымъ во внутреннюю жизнь вѣры на
чаломъ логическаго разума, но когда 
пришлось человѣческой совѣсти встрѣ
титься съ нимъ лицомъ къ лицу, въ его 
практическомъ примѣненіи, н человѣче
ской свободѣ столкнуться съ его внѣш
нею логическою послѣдовательностью въ 
дѣйствительности,— тогда обозначилось, 
какова природа Возникающаго государ
ственнаго могущества.

Въ самомъ дѣлѣ, чт0 видимъ мы те
перь въ Германіи, или вѣрнѣе сказать, 
въ этомъ, высящемся надъ Германіей, 
гордомъ твореніи Бисмарка?— Германскіе 
философы и идеологи преклонились предъ 
законнымъ дѣтищемъ раціонализма, и 
скрѣпя сердце, признали и такъ сказать 
окрестили, во имя логическаго разума 
и необходимости, принципъ государ
ственнаго насилія: имъ ничего другаго 
дѣлать и не оставалось. Это единствен
ное, что возможно было для нихъ въ 
области созидан ія: инаго со здать  р а 
ціонализмъ не въ состояніи; далѣе начи
нается для него уже разруш ен іе , анар
хія. Но имъ, либераламъ-ФилосоФамъ,отъ 
такого сознанія не легче, потому что ни
какому еас-христіанину никогда не удаст
ся искоренить изъ своей души христіан
скій критеріумъ, идеалъ высшей нрав
ственной истины и свободы; отрицаемый, 
отвергаемый, онъ продолжаетъ жить въ 
душѣ, какъ не удовлетворенная, пожа
луй ничѣмъ не оправданная, но тѣмъ не 
менѣе Томительная потребность. Далѣе, 
за этими философами-идеалистами, слѣ
дуетъ цѣлая туча философовъ, которые 
отъ философскихъ попытокъ созиданія 
перешли сперва къ ФилосоФскому же, 
а потомъ, отчасти, и къ практическому 
труду голаго отрицанія и разруш енія,— 
т. е. радикаловъ, революціонеровъ, ком- 
мунистовъ, демократовъ, соціалистовъ
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и т. п. Оми еще не возстаютъ явно 
противъ Имперіи, но точатъ топоры и 
подготоізляютъ для себя почву, Озлобляй 
сердца противъ христіанства и снимая 
съ душъ всякое освященіе,— а между 
тѣмъ дорого продаютъ Имперіи свое, 
пока еще пассивное, отношеніе, или даже 
иногда и содѣйствіе. Затѣмъ остается 
громадная м асса населенія— католиковъ 
и протестантовъ. Еслибъ правительство 
способно было воздержаться отъ пря
мой, явной борьбы съ христіанскимъ 
началомъ, оно могло бы вѣроятно еще 
протянуть на довольно долгое время 
религіозный миръ Имперіи, конечно дву
смысленный, неискренній, но все же ме
нѣе опасный, чѣмъ открытый разрывъ. 
Но оно было увлечено роковою логиче
с к и ) послѣдовательностью своего Основ
наго принципа. Какъ только государство 
пришло въ столкновеніе съ Христіанскою 
сгихіею тамъ, гдѣ она оказалась наиболѣе 
живучею, именно въ Католическомъ насе
леніи; какъ только государство вынуж
дено было обнаружить свои языческія 
притязанія поработить себѣ личную че
ловѣческую совѣсть и объявить себя 
самого верховною совѣстью, вспыхнула 
борьба, и конечно неугасимая; смутилась 
совѣсть не однихъ католиковъ, но даже 
и лютеранъ, еш е не О трекш ійся Христа 
и только теперь догадавшійся объ 
опасностяхъ, грозящихъ не лютеранству 
только, но христіанству вообще. Для 
успѣха борьбы, для оправданія насилій, 
князю Бисмарку потребовалась помощь 
другой стихіи, антихристіанской, уже и 
теперь достаточно сильной;— онъ вы
нужденъ вступить въ союзъ, противъ 
церковнаго и христіанскаго элемента, съ 
открытыми врагамиХриста,— не въ союзъ 
съ ФилосоФами-либералами, еще по ста
рой памяти держащимися за преданія либе
рализма и ставшими теперь въ Тупикъ, 
въ безъисходномъ противорѣчіи съ тво

реніемъ своихъ рукъ, а въ союзъ съ  ра
дикалами. Радикалы, разумѣется, охотно 
соглашаются на все, что подрываетъ силу 
самого правительства, т. е. на всякія 
угнетенія христіанской свободы, очи- 
щаюіція поле для побѣдъ радикализма,— и 
конечно не упустятъ, въ рѣшительную 
минуту, потребовать отъ государства, 
чтобъ оно прямо и неукоснительно объ
явило себя ^христіанским ъ. Въ этомъ 
именно смыслѣ и говоритъ Тютчевъ, что 
всякое торжество Бисмарка надъ хри
стіанскимъ католическимъ элементомъ 
готовитъ міру Горшее рабство, чѣмъ то, 
которое сулила ему Римская церковь, 
и что принципъ, Выражаемый Германскою 
имперіею, есть принципъ древняго Рима, 
но тѣмъ болѣе ужасный на практикѣ, 
что матеріаломъ для новаго языческаго 
Рима призвано послужить общество про- 
свѣщенное христіанствомъ. Эго возве
деніе Съизнова въ апоѳеозъ Голаго, без
душнаго и потому безнравственнаго го
сударственнаго начала,— это узаконеніе 
и освященіе насилія, — этотъ милита • 
ризмъ, какъ вѣнецъ современнаго граж
данскаго развитія,— все это уяіе начи
наетъ оказывать свое вредное дѣйствіе 
и на государства, лежащія за предѣ
лами Германіи. Но конечно этотъ прин
ципъ Германской имперіи можетъ поль
зоваться только временнымъ, хотя бы 
болѣе или менѣе долгимъ, успѣхомъ: 
антихристіанское начало, олицетворяе- 
мое государствомъ, овладѣвъ душою и 
совѣстью людей, не замедлитъ свергнуть 
съ себя и это иго государственнаго авто
ритета,— и логическій разумъ, не оста
навливаясь въ своей работѣ, логиче
скимъ же путемъ отрицанія, приведетъ 
общество къ анархіи. Основное поло
женіе Тютчева представляется, по на
шему мнѣнію, истиною неопровержи- 
мою : всякое христіанское общество, 
переставъ быть христіанскимъ, осуж-
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дается на безвыходпую анархію и ре
волюцію.

Такимъ образомъ, все движеніе со
временной исторіи Европейскаго З а 
пада можетъ быть обозначено тремя 
крайними пунктами тяготѣнія или тремя 
терминами,опредѣляющими смыслъ трехъ 
главныхъ современныхъ направленій 
общественнаго духа. Это:

Р и м с к ій  П ап а  — съ его свѣтской) 
властью и дощатомъ о непогрѣшимости, 
— единственное пока убѣжище и оплотъ 
христіанскаго церковнаго элемента на 
Западѣ, осужденнаго, для „спасенія ду
ши,“ кривить душою и лукавить умомъ.

Бисмаркъ  — пришествіе языческаго, 
государственнаго начала въ силѣ и во 
власти, со всѣми вышеуказанными атри
бутами.

П а р и ж с к а я  ко м м ун а  — неминуемый 
жребій и неизбѣжный предѣлъ антихри- 
стіанскаго революціоннаго принципа и 
отрицательной дѣятельности логическаго 
разума, въ ихъ послѣдовательномъ раз
витіи.

Заключимъ этотъ отдѣлъ выписками 
еще изъ двухъ писемъ Тютчева, дик
то ван н ы й  имъ къ своимъ роднымъ 
въ Москву, также въ концѣ Февраля 
или въ началѣ Марта 1873 г., почти 
вслѣдъ за вышеприведенными. Вотъ 
нѣсколько строкъ о Франціи:

On dirait que се m alheureux pays ne 
se sent pas suflisamment abimé, et que 
la v ille de Paris nommément a soif du 
pétrole. C’est un grand m ystère , qu’un 
peuple incorrigible. Cela doit ten ir à 
l’état pathologique, quelque chose comme 
le ram olissem ent du cerveau  dans toute 
une nation. Cette impossibilité d’avoir 
de le x  périence suppose l’absence comp
lè te  de la faculté de se souvenir et de 
com biner. En un mot, c ’est un état tout 
voisin de l’idiotisme *).

(*) «...Подумаешь, право, что этанесча-

Вотъ и другое:
„U ne chose m’étonne dans les hom

mes d’in telligence, c ’est qu’ils ne sont 
pas plus généralem ent frappés des sig
nes apocalyptiques évidents des temps qui 
approchent. INous allons tous, tant que 
nous sommes, au devant d’un avenir, 
qui nous est tout aussi ferm é que peut 
l’être  l ’in térieur de la lune ou de toute 
au tre planète. Ce monde m ystérieux peut- 
ê tre  tout un monde d’épouvante, dans 
le  quel nous nous trouverons en trés sans 
nous en douter. Il circule en ce m o
m ent en A llem agne un liv re , dont le 
titre  est celui-ci: „Philosophie des U nbe
w u ssten tt. C’est, à ce que l ’on m’a dit, la 
quintessence même du nihilisme sans 
phrases et sans ambages. C’est la doc
trine de la destruction pure et simple, 
générale  de toute chose, de toute ex is
tence comme indigne de naître . Aussi 
cet ouvrage a-t-il trouvé тш immense 
écho dans toute l ’A llem agne, et je  ne 
doute pas qu’il n’en trouve un moindre 
chez nous. La nature humaine, en dé- 
hors de certaines croyances et en proie 
aux réalités de la vie, ne peut ê tre  qu’un 
spasme de rage, qui ne peut fatalem ent 
aboutir qu’à la destruction. C’est le d e r
nier mot de Judas, qui, après avoir liv ré  
Jesus Christ, a très judicieusem ent pensé 
qu’il ne lui resta it qu’une chose à faire, 
c ’est d’aller se pendre. Voilà la crise 
par la quelle la société sera obligée de

с т а я  страна считаетъ себя недостаточно 
Погубленію , и что именно Парижъ жаж
детъ петролея... Великая тайна—неиспра
вимый народъ. Это должно-быть въ связи 
съ патологическимъ состояніемъ: что-то 
въ родѣ размягченія мозга у цѣлой націи. 
Эта невозможность пріобрѣсть опытъ, за
ставляетъ предполагать полнѣйшее отсут
ствіе способности помнить и соображать. 
Однимъ словомъ, это состояніе совсѣмъ 
близкое къ идіотизму...
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passer avant d’a rriv e r à sa crise de r é 
génération... Voilà des propos qui sor
tent des attributions d’un convalescent... 
Laissons faire Dieu“ *).

Не одну участь Іуды, отчасти уже 
возвѣщенную устами философа Гартма
на, можно бы представить въ Перспек
тивѣ Европейскому обществу, отрек
шемуся отъ „извѣстныхъ“, т. с . отъ

(*)... Меня удивляетъ одно въ людяхъ 
мыслящихъ: то, что они не довольно во
обще поражены апокалипсическими призна
ками приближающихся временъ. Мы всѣ 
безъ исключенія идемъ па встрѣчу буду
щаго, столько же отъ насъ сокрытаго, 
какъ и внутренность луны или всякой дру
гой Планеты. Этотъ таинственный міръ 
можетъ быть цѣлый міръ ужаса, въ ко
торомъ мы вдругъ очутимся, даже и не 
примѣтивъ нашего перехода. Вь Германіи 
теперь въ большомъ ходу книга, которой 
заглавіе: «Философія Несознаваемаго» *). 
Это, какъ мнѣ передавали, квинтэссенція 
нигилизма, безъ фразъ и изворотовъ. Это 
доктрина разрушенія—чистаго и голаго, 
разрушенія всеобщаго, для всего, для вся
кого бытія, какъ недостойнаго быть... Да 
уже и нашло, за то, себѣ это сочиненіе 
огромнѣйшій отголосокъ по всей Германіи,— 
и я не сомнѣваюсь, что такой же найдетъ 
оно себѣ и у насъ. Человѣческая природа, 
внѣ извѣстныхъ вѣрованій, преданная въ 
добычу внѣшней дѣйствительности, можетъ 
быть только однимъ: Судорогою бѣшенства, 
которой роковой исходъ—только разруше
ніе. Это послѣднее слово Іуды, который, 
предавши Христа, очень основательно раз
судилъ, что ему остается лишь одно: 
удавиться. Вотъ кризисъ, чрезъ который 
общество должно пройти, прежде чѣмъ до- 
берется до кризиза возрожденія... Но не 
пристали выздоравливающему больному 
такія разсужденія... Предоставимъ все 
Богу...

* )  Гартмана. Есть и въ р у сл о м ъ  изложеніи.

христіанскихъ вѣрованій. Есть и дру
гой великій символъ, предлагаемый древ
нимъ завѣтомъ.

Отвергнувъ бытіе Истины внѣ себя, 
внѣ конечнаго и земнаго, —  сотворивъ 
себѣ кумиромъ свой собственный ра
зумъ, человѣкъ не остановился на по- 
лудорогѣ, но увлекаемый роковою по
слѣдовательностью отрицанія, съ лихо- 
радочнымъ жаромъ спѣшитъ разбить и 
этотъ новоизданный кумиръ,— спѣш итъ, 
Отринувъ въ человѣкѣ душу, обоготво
рить въ человѣкѣ плоть и поработиться 
Плоти. Съ какимъ-то ликованіемъ яро
сти, совлекши съ  себя образъ Божій, 
совлекаетъ онъ съ себя и человѣческій 
образъ, и возревновавъ Животному, 
стремится уподобить свою судьбу судьбѣ 
Обоготворившаго себя Навуходоносора: 
„сердце его отъ человѣкъ измѣнится, и 
сердце звѣрино дается ему... и отъ че
ловѣкъ отженутъ его, и со Звѣрьми ди- 
віими житіе его “ ...

Овеществленіе духа, безграничное 
господство матеріи вездѣ и всюду, тор
жество грубой силы, возвращеніе къ 
временамъ варварства,— вотъ къ чему, 
къ ужасу самихъ Европейцевъ, торо
пится на всѣхъ парахъ Западъ,— и вотъ 
иа что Русское сознаніе, въ лицѣ Тют
чева, не переставало, въ теченіи ЗО 
лѣтъ, указывать Европейскому обще
ству.

Если, по поводу поэтическихъ произ
веденій Тютчева, одинъ изъ Русскихъ 
его критиковъ примѣнилъ къ нему слова 
поэта, что онъ „создалъ рѣчи, которымъ 
не суждено умереть“, то Позволительно 
сказать, что и въ области мысли онъ 
пролилъ лучи яркаго, неугасимаго свѣта, 
не только Озарившаго прошлое и насто
ящее въ судьбахъ человѣчества, но и 
Проницающаго въ даль грядущихъ вѣ
ковъ...
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Напечатанныя въ свое время статьи 
Тютчева, раскрывая внутренній недугъ 
Европейскаго Запада, хотя и противо
поставляютъ ему Россію , однакоже въ 
чертахъ довольно неопредѣленныхъ и 
общихъ: будущее Россіи, ея историче
ское призваніе, необходимыя и ближай
шія задачи предлежащія ея разрѣшенію, 
рисуются предъ Читателевъ какъ бывъ 
туманѣ, только слегка намѣчаются и 
какъ бы съ намѣреніемъ не д о казы ва
ются авторомъ. Можно было бы даже 
предположить, что Россія для самого 
Тютчева опредѣлялась только одною 
своею противоположностью Западу, толь
ко своею Отрицательною, обращенною 
къ Европѣ стороною, но что о положи- 
тельной ея сторонѣ, о будущихъ исто
рическихъ путяхъ Россіи, онъ имѣлъ 
лишь смутное представленіе, ограничи- 
вавшееся общими взглядами, чуждое вся
кихъ точныхъ и подробныхъ Формулъ. 
Немало удивятся многіе, когда узна
ютъ, что въ бумахъ Тютчева, уже по
слѣ его смерти, отыскана черновая 
Ф ранцузская рукопись, содержащая 
планъ цѣлаго обширнаго сочиненія, пре
имущественно о политическомъ призва
ніи Ровсіи,— сочиненія, изъ котораго 
послѣднія двѣ напечатанныя его статьи 
были только отрывкомъ или отдѣльными 
главами. Объ этой рукописи никому не 
было извѣстно; никто никогда и не по
дозрѣвалъ ея существованія; можетъ- 
быть, самъ Тютчевъ забылъ о ней, а 
если п не забылъ, то старался не вспо
минать, какъ о недовершенномъ трудѣ, 
какъ о живомъ укорѣ въ безпечности и 
л ѣ н и ...  А можетъ-быть,— и это вѣро
ятнѣе.— были и другія причины, почему 
онъ нашелъ невозможнымъ, или излиш
нимъ доканчивать этотъ трудъ.,. Какъ- 
бы то ни было, но излагая выше со
держаніе напечатанныхъ статей Тютче

VI. ва, мы предпочли воздерж аться отъ со
вмѣстнаго изложенія упомянутой Черно
вой рукописи. Мы не сочли себя въ 
правѣ смѣшивать и какъ бы выставлять 
расносильными по значенію: мнѣнія, Обна
родованныя Тютчевымъ, слѣдовательно 
признанныя имъ самимъ достаточно зрѣ
лымъ обработанныя имъ въ окончатель
ной Формѣ, — и мнѣнія, сохранившіяся 
только въ  Черновыхъ замѣткахъ, кото
рыя онъ имѣлъ полный досугъ докон
чить и обнародовать, и которыя однако
же держалъ двадцать пять лѣтъ подъ 
Спудомъ. Тѣмъ не менѣе эти замѣтки 
очень важны, какъ выражающія ту  со- 
кровенную, задушевную думу автора, 
съ которою мы были до сихъ поръ 
лишь отчасти знакомы по неяснымъ На
меками разбросаннымъ въ статьяхъ  и 
сти х ах ъ , какъ прежде, такъ и позднѣе 
написанія замѣтокъ.

Рукопись помѣчена 1849 годомъ, чѣмъ 
свидѣтельствуется вновь, какой обильный 
потокъ мысли вызвала въ Тютчевѣ нару
жу Февральская революція, эта внезапно 
налетѣвшая гроза, освѣтившая своими 
молніями всю окрестность западнаго ис
торическаго міра, во всей его совре
менной, мало различаемой правдѣ.

На Заглавномъ Листкѣ читаемъ:
Россія и Западъ (La Russie et l’Occi

dent).

I. Положеніе дѣлъ (Situation).
II. Римскій вопросъ (Question romaine). 
ІЙ. Италія (L’Italie).
IV. Единство Германіи (L’Unité de l’Al

lemagne).
V. Австрія (L’Autriche).
VI. Россія (La Russie).
VII. Россія и Наполеонъ (La Russie et 

Napoléon).
Vili. Россія и Революція (La Russie et 

la Révolution).
ІХ. Будущность (L’Avenir).
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Изъ предположенныхъ программою 
главъ, двѣ, именно ІІ-я („Римскій воп
росъ и Папство“) и УІІІ-я („Россія и 
Революція“) были обработаны Тютче- 
вымъ въ видѣ отдѣльныхъ самостоя- 
ныхъ статей и напечатаны. ІХ -я глава 
(„Будущ ность“) значится только по 
программѣ: въ рукописи ея нѣтъ вовсе. 
Затѣмъ всѣ остальныя главы имѣются 
только въ наброскахъ: это въ свою 
очередь подробныя программы для каж
дой главы. Кромѣ того сохранилось нѣ
сколько отдѣльныхъ замѣтокъ, записан
ныхъ, какъ темы, для новыхъ статей или 
для разработки ихъ въ затѣваемомъ 
трудѣ.

Если общій выводъ изъ всѣхъ этихъ 
Черновыхъ набросковъ и поражаетъ 
своею оригинальностью, то не менѣе 
поражаетъ въ нихъ и логическая строй
ность мысли, непрерывающаяся взаимная 
цѣпкость частныхъ выводовъ. Это не 
значитъ, чтобъ общій выводъ былъ без
условно вѣренъ: въ исторіи народовъ 
часто появляются новыя, недовѣдомыя 
для современниковъ движущія силы; ча
сто, на оборотъ, сѣмена, обѣщавшія бо
гатую жатву, оказываются не всхожи, 
такъ что никакія логическія соображе
нія, основанныя только на извѣстныхъ 
данныхъ, не могутъ имѣть притязанія 
на безошибочную разгадку народныхъ 
судебъ. Необходимо также принять въ 
расчетъ, что мы имѣемъ дѣло съ выво
дами, построенными четверть вѣка тому 
назадъ, слѣдовательно еще до соверше
нія тѣхъ громадныхъ политическихъ пе
реворотовъ, которыми ознаменовались 
послѣднія двадцать лѣтъ Европейской 
исторіи.

Сдѣлавъ эту оговорку, передадимъ 
читателямъ содержаніе рукописи, въ 
сжатомъ, но и возможно-полиомъ очеркѣ.

Первая глава: „Положеніе дѣлъ въ 
1849 году“ мало представляетъ новаго 
для читателя, уже знакомаго съ нечет

ными статьями Тютчева. Революція, го
воритъ онъ, потерпѣла въ настоящее 
время, пораженіе, но крѣпче ли отъ того 
стали сами правительства? Какой Символъ 
вѣры  могутъ опи противопоставить рево- 
люціоиному „Вѣрую“? Что такое Рево
люція? „Революція — такъ опредѣляетъ 
ее Тютчевъ— въ ея основномъ принципѣ, 
самомъ существенномъ, самомъ первич- 
номъ, есть чистѣйшій продуктъ, послѣд
нее слово того, что въ теченіи трехъ 
вѣковъ условились называть г т в и л т а - 
ціею  Запада . Это новѣйшая мысль, 
вся, въ своей цѣльности (la pen 
sée moderne toute e n t iè re ) , со вре
мени своего разрыва съ церковью“. 
Мысль же эта: „апоѳеозъ человѣческаго 
я  въ самомъ буквальномъ смыслѣ сло
в а“ ... я Но, говоря серьезно, есть ли ка
кой-либо другой символъ вѣры у за
паднаго общества, у  западной цивили
заціи? Какимъ образомъ предержащія 
власти этого общества, которымъ столь
ко вѣковъ сряду пришлось жить не въ 
какой-либо иной, а именно въ этой же 
самой умственной средѣ, какимъ обра
зомъ станутъ онѣ теперь изъ нея вы
бираться? И какимъ образомъ, не вы
свободя^ оттуда, найдутъ онѣ точку 
Архимеда, на которой бы могли утвер
дить свой рычагъ“? Объяснивъ нѣсколь
кими примѣрами, что сама офиціальная 
наука нроповѣдывала постоянно тѣ са
мыя начала, которыхъ практическія по
слѣдствія такъ Пугаютъ теперь и пра
вительства, и общества, Тютчевъ ста
витъ такое положеніе: „Революція, раз
нообразная до безконечности въ своихъ 
степеняхъ и проявленіяхъ, едина и тож
дественна въ своемъ принципѣ, а изъ 
этого-то принципа,— надобно же нако
нецъ въ томъ признаться, —и вышла вся 
настоящая цивилизація Запада... Мы не 
скрываемъ отъ себя необъятной важно
сти такого признанія... Мы по всей вѣ
роятности—прибавляетъ онъ далѣе —
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присутствуетъ при банкрутствѣ цѣлой 
цивилизаціи... Конечно, въ  человѣческомъ 
обществѣ не все доктрина и правило; не
зависимо отъ нихъ, есть интересы веіце- 
ственіш е, которыхъ вполнѣ или почти до
статочно въ  обыкновенныя времена для 
огражденія ихъ правильнаго теченія... Есть 
наконецъ инстинктъ самосохраненія. Но 
инстинктъ самосохраненія, которымъ ни
когда не спасалась ни одна р аз
битая армія, въ  состояніи ли онъ, въ  кон
цѣ концовъ, уберечь дѣйствительнымъ об
разомъ общество разрушающееся?... На 
этотъ  еще разъ  предержащій власти, и 
общество имъ во слѣдъ, отбили, правда, 
послѣдній натискъ Революціи,— но своими 
ли собственно силами, своимъ ли закон
нымъ оружіемъ защитилась новѣйшая ци
вилизація, эта либералыіая цивилизація 
Запада, отъ нападавшихъ враговъ?!

Послѣ того, какъ Революція обнару
жила свою страшную силу разрушенія 
и свою совершенную неспособность къ 
организаціи, къ возсозданію, пришла оче
редь — продолжаетъ Тютчевъ —■ и за 
правительствами показать міру, что 
„если они еще довольно сильны для 
противодѣйствія разрушенію, то не до
вольно сильны для созиданія. 1848 годъ 
подобенъ землетрясенію, которое конеч
но не всѣ поколебленный имъ зданія 
превратило въ развалины, но за то тѣ, 
которыя устояли, дали такія трещины, 
что ежеминутно грозятъ паденіемъ“ .

Такова дилемма, которая поставлена 
Западу историческою судьбою... Но 
чтобы сколько-нибудь предугадать бу
дущія послѣдствія такого его положе
нія, необходимо, по мнѣнію Тютчева, 
сойти съ западной точки зрѣнія и по
стараться уразумѣть слѣдующую про
стую истину (vérité  vulgaire):

«Европейскій Западъ— только одна по
ловина великаго органическаго цѣлаго (d ’un 
grand tout organique); трудности, повиди
мому неразрѣшимый, претерпѣваемыя З а 

падомъ, обрѣтутъ себѣ разрѣшеніе только 
въ другой половинѣ...

Эта другая половина — Европейскій 
Востокъ, Россія. Вотъ основная тема 
всего сочиненія. Остальныя главы, по 
плану автора, должны были показать, 
какъ въ частности каждый западно-Евро- 
пейскій вопросъ примыкаетъ къ Россіи 
и только въ ней одной находитъ себѣ 
настоящій отвѣтъ.

Слѣдующая затѣмъ ІІ-я глава: „Рим
скій вопросъ и Папство“  была напеча
тана отдѣльною статьею: она, какъ из
вѣстно читателямъ, указываетъ исходъ 
Римскому и П а п с к о м у  в о п р о с у  только 
въ возстановленіи древняго Вселенскаго 
церковнаго единства, въ возвращеніи 
христіанскаго Запада къ ученію и пре
даніямъ христіанскаго Востока.

III глава или Черновой набросокъ ІІІ-й 
главы, посвященной Италіи, не болѣе 
какъ сжатая программа; но она тѣмъ 
не менѣе такъ замѣчательна, такъ, по на
шему мнѣнію, сочна мыслью, что стоитъ 
цѣлой статьи и открываетъ новые го
ризонты историческому созерцанію. Вотъ 
эта программа:

Чего хочетъ Италія? Что в ъ  этомъ хо
т ѣ т и  правда, что ложь? Правда: незави
симость, муниципальное Державство (so u 
veraineté m unic ipa le) съ  федеральной) 
связью, —  изгнаніе чужестранца, Нѣмца. 
Ложь: классическая утопія, единая Италія 
съ  Римомъ во главѣ. Римская реставра
ція * ) .

Откуда эта утопія? Ея происхожденіе; 
ея роль въ  прошломъ и до наш ихъ дней.

Двѣ Италіи: Италія народная, И талія 
массъ, дѣйствительная (celle du peuple, 
des m asses, de la ré a lité ) .— И талія уче
ны хъ словесниковъ (des le ttrés  sa v an ts ,—  
книжниковъ), революціонерствуюіцихъ (ré-

í!)  А вторъ р азу м ѣ етъ  здѣсь попы тку возобновить р е с 
публику  в ъ  Р им ѣ , какъ  бы ло въ  1 8 4 8  г , какъ бы вало 
и в ъ  Средніе в ѣ к а .
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volutionnaires) съ Петрарки до Мадзини. 
Совершенно особенная роль этой тенденціи 
книжниковъ въ Италіи. Ея значеніе. Это 
преданіе древняго Рима, Рима языческаго. 
Почему въ этомъ Подобіи, въ этомъ При
зренѣ болѣе дѣйствительности въ Италіи, 
чѣмъ гдѣ либо индѣ (pourquoi се simu
lacre а plus de réalité en Italie, qu’ail
leurs)?.

Италія Римская была- Италіею завоеван
ною. Вотъ почему и единство Италіи, какъ 
разумѣютъ его эти господа, Римское дѣло, 
а новое не Италіанское (est un fait ro
main et nullement italien). Италія въ тѣ 
времена была собственностью- Рима, Рим
скою вещью, потому что Риму принадле
жало Имперство (parce que Rome avait 
l’Empire)

Здѣсь мы должны пріостановиться для 
того, чтобъ, такъ сказать, условиться, 
съ читателями въ пониманіи слова: l’Em 
pire. Мы встрѣчаемъ большое затрудне
ніе въ переводѣ этого слова на Р у с
скій языкъ. По видимому, слово очень 
извѣстное, но въ этомъ-то и неудобство. 
У насъ слово имперія понимается только 
въ одномъ опредѣленномъ значеніи,— въ 
этомъ же ходячемъ смыслѣ употреб
ляется оно теперь и въ Западной Евро
пѣ, именно въ смыслѣ монархіи круп
наго размѣра, чиномъ выше королев
ства. Между тѣмъ l ’em pire или Латин
ское imperium не только выражаетъ во
обще идею власти (je  n’ai pas d’em pire 
sur moi-même, imperium íilicujus con- 
tem nere), но есть въ тоже время тер
минъ историческій, означающій собою и 
историческій Фактъ (Римскую Имперію), 
и связанный съ нимъ историческій, по
литическій принципъ. Тютчевъ употре
бляетъ слово l ’em pire именно въ этомъ 
смыслѣ,—и на этомъ историко-полити- 
ческомъ терминъ, какъ на оси, вра
щается вся основная мысль его сочине
нія. На Французскомъ языкѣ слово l ’em
pire легко отвлекается отъ того узкаго

значенія, въ которомъ оно обыкновен
но употребляется въ наши дни и воз
становляется въ своемъ настоящемъ 
внутреннемъ объемѣ; по-русски же за 
словомъ имперія установился одинъ 
только смыслъ, чисто внѣшній, не пред- 
полагающій никакого историческаго про
исхожденія. А между тѣмъ, въ этомъ- 
то историческомъ содержаніи слова вся 
и сила. Въ самомъ дѣлѣ, отчего Гер
манія, сплотившись, поспѣшила пожало
вать себя въ Имперію? почему Франція 
при Наполеонѣ Величается Имперіею? по
чему С ултанъ— и тотъ даже считаетъ 
очень и очень лестнымъ для себя импера
торскій титулъ, которымъ, уже совершен
но безсмысленно, чествуютъ его Е вро
пейцы? Причина въ томъ, чго съ сло
вомъ „Имперія“ связывается представ
леніе объ Имперіи Римской, о великой 
вселенская,, единой имперіи, которой 
образъ преподанъ Европейскому міру 
Римомъ и запечатлѣлся въ исторической 
памяти двухъ тысячелѣтій. Послѣ паде
нія Рима, въ средневѣковой исторіи, 
съ этимъ словомъ соединялось не толь
ко представленіе о Римской Имперіи, но 
и притязаніе на наслѣдіе Римскаго влады
чества, притязаніе на такое же единое 
и верховное господство въ мірѣ. Ко
нечно, такія притязанія теперь оставле
ны, даже забыты, и слово обратилось 
въ титулъ, не представляющій собствен
но никакого смысла. Иначе было бы 
трудно и объяснить, какъ могутъ въ 
Европѣ существовать другъ подлѣ друга 
и называться „Имперіями" три державы, 
когда самый историческій терминъ „Им
перія“  предполагаетъ только одну, а не 
нѣсколько Имперій, когда именно въ 
этомъ значеніи державы единственно- 
верховной и заключается весь смыслъ, 
все обаяніе титула. Но не смотря на 
противорѣчіе титула съ его дѣйстви
тельнымъ современнымъ значеніемъ, он ь 
и понынѣ составляетъ предметъ често-
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любивыхъ домогательствъ народовъ и 
королей, хотя никто не умѣлъ бы опре
дѣлить: какое Колнчество квадратныхъ 
миль земли, какая цифра населенія и какая 
числительность войска даютъ право на 
имперскій титулъ. Тютчевъ, въ своихъ 
статьяхъ, ищетъ возвратить слову „Им
перія“ его законный и реальный исто
рическій смыслъ. „Имперія едина по 
своему су щ еству “ говоритъ онъ далѣе, 
въ одной изъ своихъ замѣтокъ: это на
званіе, со всѣми своими атрибутами, rio 
его мнѣнію, можетъ принадлея;ать за
конно только одной держ авѣ—Россіи.

Мы сочли нужнымъ теперь же, во 
избѣжаніе недоразумѣній, опредѣлить то 
значеніе, какое придается Тютчевымъ 
слову: l’Em pire, и для этого забѣжали 
нѣсколько впередъ, Предваряя постепен
ное разъясненіе мысли автора въ послѣ
дующемъ рядѣ его Черновыхъ замѣтокъ. 
Русское слово „царство“ шире смысломъ 
иностраннаго слова слова „имперія“ въ 
Русскомъ употребленіи; царства»!) на
зываетъ Библія древнія всемірныя мо
нархіи, предшествовавшія Римской (А с 
сирійское, Македонское и пр.); царями 
именована древняя Русь и Византійскихъ 
императоровъ; но это слово лишено об
ще европейскаго значенія, и сама Россія, 
при Петрѣ Великомъ, перевела для Ев
ропы свое названіе „Ц арства,“ допу
скающее всевозможное расширеніе смы
сла, словомъ „И мперія“, какъ назва
ніемъ, выражающимъ, по понятіямъ Е в
ропы, наивысшее государственное могу
щество.— Мы будемъ переводить встрѣ
чающееся у  Тютчева слово: l ’Em pire, 
словомъ: „Имперія“ придавая ему у с 
ловленный, объясненный нами смыслъ. 
Возвращаемся къ черновому наброску 
Тютчева объ Италіи:

4 t ò  такое Имперія? Это Уполномоченіе 
(c’est une délégation).— Права имъ сооб
щаемыя. Эти права утрачиваются вмѣстѣ 
съ Имперіей. Это и произошло съ Римомъ....

Но такъ какъ престолъ Имперіи уже болѣе 
не въ Италіи, то нѣтъ долѣе и повода 
для ея искусственнаго единства. Еъ ней, 
съ полнымъ правомъ, возвращаются и ея 
независимость н ея мѣстныя преданія.

Удаленіе Имперіи изъ Рима и пере
несеніе ея на Востокъ,— это та христіан
ская данная, которую языческая данная 
старается отрицать (c’est la donnée chré
tienne, que la donnée payenne cherche à 
nier). И вотъ почему эта послѣдняя и не 
разумѣетъ истины въ положеніи Италіи.

Италія возвращенная внутренней сво
бодѣ, но лишенная Имперіи (depouillée de 
l’Empire),— Италія, лишенная Имперіи, но 
не способная обойтись безъ имперской 
власти. Имперская власть— это связка пуна 
(c’est le lien du faisceau). Отчего эта 
власть никогда не получила того объема, 
на который имѣла право?

Она была парализована Папствомъ.
Борьба Папства съ Имперіей, ея по

слѣдствія для Италіи.
«Римское Папство и Германская Имперія. 

Оба—похитителя власти, узурпаторъ! отно
сительно Востока: сначала сообщники, потомъ 
враги. Италія— ихъ. Спорная добыча. От
туда всѣ ея бѣдствія. Быстрый взглядъ 
на всю эту печальную исторію... Оба при
зываютъ въ Италію чужеземца, который 
въ ней и'поселяется.— Папство, хотя и 
умаленное, все еще удерживаетъ Римъ— 
центръ міра. Имперія, обрушась, завѣщаетъ 
Италію Австрійскому владычеству. Послѣд
няя борьба. Австрія болѣе Чужая, чѣмъ 
когда либо (plus étrangère que jamais). 
Италія раздираемая сильнѣе, чѣмъ когда 
либо.

По мѣрѣ сближенія Папства съ Ав
стріей, дѣло (la cause) Итальянской неза
висимости отождествляется все болѣе и 
болѣе съ дѣломъ Революціи. Величайшая 
опасность положенія.

Французское вмѣшательство въ интересѣ 
Революціи способно лишь еще болѣе уси
лить эту опасность. Раздоръ,— внутренняя
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междоусобная борьба всѣхъ элементовъ. 
Положеніе безвыходное.

«Единственный возможный выходъ:
«Возстановленіе Имперіи. Секуляризація 

Папства».
Могутъ возразить, что выходъ нашел

ся, и не тотъ, какой указанъ Тютчевьшъ, 
что свѣтская власть у Папы отнята, 
Италія объединена и наслаждается ми
ромъ безъ возстановленіяшойимперіи, ко
торую разумѣетъ авторъ. Но даже остав
ляя въ сторонѣ вопросъ о вѣрности 
выводовъ Тютчева, мы считаемъ нужнымъ 
замѣтить, что свѣтская власть Папы 
уничтожена только на Фактѣ, путемъ 
насилія, а не в ъ . принципѣ и не въ соз
наніи католическаго міра; что единство 
Италіи едва ли кто согласится признать 
дѣломъ рѣшеннымъ. Италія съ своимъ 
населеніемъ, совершенно равнымъ насе
ленію Пруссіи, могла освободиться отъ 
чужеземца и объединиться только бла
годаря Франціи и потомъ Пруссіи,— 
благодаря ихъ побѣдамъ и пролитой ими 
крови: предоставленная сама себѣ, Ита
лія ознаменовала себя пораженіемъ при 
Кустоццѣ. Она не въ состояніи создать 
никакой грозной военной силы и не 
предъявляетъ никакихъ задатковъ серьез
ной политической жизни. Не усматри
вается никакой причины, никакого raison 
d’ê tre  быть ей единою монархіей. Но 
при отсутствіи элементовъ, способныхъ 
создать изъ нея крупный, исполненный 
значенія политическій организмъ, въ ней 
немало гнѣздится элементовъ внутрен
няго раздора, разрушительныхъ и ре
волюціонныхъ. Нельзя не вспомнить словъ 
Тютчева, что „Италія не можетъ обой
тись безь имперской власти, хотя сама 
лишена Имперіи,а по тому поводу, что 
Имперія Французская дала ей настоящее 
бытіе, а Имперія Германская его довер
шила и доселѣ поддерживаетъ: пошат- 
нись Германская Имперія, и положеніе

Италіи станетъ снова ненадежнымъ: соб
ственными силами и средствами она жить 
не можетъ.

Въ отдѣльныхъ замѣткахъ Тютчева 
мы находимъ еще слѣдующія строки 
относительно Италіи:

Есть двѣ вещи одинаково вообще нена
видимый въ Италіи: Tedeschi и Pretri 
(Нѣмцы и Попы). Какая же держава была 
бы въ состояніи освободить Италію отъ 
тѣхъ и другихъ, не доставляя прибыли 
Революціи и не разрушая Церковь? Эта 
держава, если только она существуетъ, 
естественная Покровительница Италіи.

Не нужно, кажется, и объяснять, ка
кую дерясаву понимаетъ здѣсь Тютчевъ. 
Франція и Пруссія если и освободили 
Италію отъ Tedeschi n P re tri, то вмѣ
стѣ съ тѣмъ и усилили стихію револю- 
ціонную,— не только антиклерикалыіую, 
но и антихристіанскую, или по крайней 
мѣрѣ антицерковную.

Другая замѣтка, имѣющая связь съ 
статьею о Римскомъ вопросѣ:

Есть только одна свѣтская власть 
(pouvoir temporel), опирающаяся на Все
ленную Церковь, которая могла бы пре
образовать Папство, не разрушая Церкви. 
Такой власти никогда не существовало и 
не могло существовать на Западѣ. Вотъ 
почему всѣ Свѣтскія власти Запада, отъ 
Гогенштауффеновъ до Наполеона, во всѣхъ 
своихъ распряхъ съ Папою, кончили тѣмъ, 
что приняли къ себѣ въ союзники принципъ 
антихристіанскій, какъ поступили и такъ 
называемые реформаторъ!, и по такой же 
причинѣ...

Это замѣчаніе поразительно вѣрно: 
въ борьбѣ съ Папою, свѣтскимъ вла
стямъ Запада не достаетъ настоящей 
точки опоры: противъ искаж енная цер
ковнаго принципа должно быть выстав
лено знамя высшаго истиннаго церков
наго начала, а его-то и недостаетъ... 
Но перейдемъ къ главѣ IV-ой: „Един
ство Германіи.tt Она также написана въ
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Ф о р м ѣ  п р о г р а м м ы ,  к о т о р у ю  и  п р и в о д и м ъ  

вполнѣ:
«Что такое Франкфуртскій парламентъ? 

Взрывъ Германіи идеологовъ ( l ’A llem agne- 
idéologue). Германія идеологовъ; ея исто
р ія .— Военная идея ( l ’idée m ilita ire ),— это 
ея собственное твореніе. Она исходитъ не 
отъ массъ, не изъ  исторіи. Это доказы
вается утопіей, отсутствіемъ чувства дѣй
ствительности, е ъ  которомъ никогда нѣ тъ  
недостатка у массъ, и всегда недостатокъ 
у книжниковъ.»

Э то мнѣніе, м ож етъ быть и сп равед
ливое относительно Затѣй Ф ран кф урт
скаго  парлам ента 1 8 4 8  го д а , которыми 
оно и вы звано, не п р ед ставл яетъ  о с о 
бен н аго  соврем ен н аго  и н те р ес а ; но за 
то  слѣдую щ ія строки  к асаю тся  сам аго 
ж и вотреп ещ ущ аго  изъ соврем енны хъ  
в оп росовъ :

Единство Германіи... Европейское пре
обладаніе... Но гдѣ же условія для этого? 
Чѣмъ была старая Германская Имперія во 
времена своего могущества? Имперіею, у 
которой душа была Римская, а тѣло Сла
вянское (завоеванное у Славянъ, conquis 
su r les S laves). Въ томъ, что было Н ѣ
мецкаго, не содержалось матеріала необхо
димаго для Имперіи.

Между Франціей, которая повисла надъ 
Рейномъ, и Восточной Европой тяготѣюіцей 
къ Россіи, есть мѣсто для независимости, 
но н ѣ тъ  мѣста для первенства... А такое 
политическое условіе бытія, почетное, но не 
дающее преобладанія, требуетъ федераціи 
и несовмѣстно съ  единствомъ. Ибо един
ство, система объединяющая, предполагаетъ 
призваніе, а у Германіи его уже нѣтъ! 
(car l’Unité, le systèm e unita ire , suppose 
une mission, et l’A llemagne n’en a p lus!)...

Но даже и въ  этихъ  тѣсны хъ предѣ
л ахъ  возможно ли для Германіи О р га н и ч е 

ское единство?
Дуализмъ присущій Германіи. Имперія 

была заклинателыіоіо формулою, для него 
предназначенною; но эта формула оказалась

Ѳ. I!. Тютчевъ. 9,

недостаточною. Имперія осуществилась, но 
раздѣлившись между двумя : дуализмъ у с
тоялъ и сквозь Имперію ( l ’Em pire réalisé 
à deux: le dualism e persis tan t à trav e rs  
l ’Em pire).

Имперія. То, 4TÒ было ея душою, р а з
бито Реформаціей, и на оборотъ Реформа
ціей освященъ дуализмъ. Тридцатилѣтняя 
война дала ему организацію. Дуализмъ — 
ставшій нормальнымъ состояніемъ Герма
ніи. А встрія— Пруссія. Такъ продолжалось 
и до нашихъ дней.— Россія, истинная Им
перія, присоюзивъ ихъ къ  себѣ, усыпила 
антагонизмъ, но не упразднила его .— Съ 
устраненіемъ Россіи, возобновляется и вой
на. Единство невозможно по принципу, по
тому что: съ  Австріей —  н ѣ тъ  единства; 
безъ Австріи— н ѣ тъ  Германіи. Германія не 
можетъ стать Пруссіей, потому что Прус
сія не можетъ стать Имперіей. Имперія 
предполагаетъ законность: Пруссія же н е
законна (avec l’Autriche point d’unité; sans 
Г A utriche— point d ’Allemagne. L’Allemagne ne 
peut pas devenir P russe , parceque la P russe 
ne peut pas devenir Em pire. Em pire suppose 
légitim ité: la P russe est illégitim e).

Имперія —  индѣ ( l’Em pire est a illeu rs). 
Покамѣстъ будутъ двѣ Германіи. Это ихъ 
природное состояніе. Единство придетъ имъ 
извнѣ.

В ъ  числѣ отдѣльны хъ  зам ѣ токъ  есть  
слѣ дую щ ая зам ѣ тка подъ заглавіем ъ : 
„Е д и н ств о  Г ер м ан іи ,“ писанная такж е 
в ъ  1 8 4 9  году.

Весь вопросъ объ единствѣ Германіи 
сводится теперь къ  тому: рѣш ится ли Гер
манія стать Пруссіей. . .  Само собою разу
м ѣется, надобно, чтобъ Германія захотѣла 
этого добровольно. Потому что принудить 
ее силою - Пруссія не в ъ  состояніи. Чтобы 
принудить силою —  имѣются только два 
средства: революція— средство невозможное 
для законнаго правительства; завоеваніе — 
невозможно по причинѣ сосѣдей.

Съ другой стороны Прусскій король, 
по самому свойству своего происхожденія, 

р у с с к ій  а р х и в ъ  1 8 7 4  г о д а .
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никогда не можетъ быть императоромъ Гер
манскимъ. Почему же это? По той же при
чинѣ, почему Лютеръ никогда бы не могъ 
сдѣлаться папой. . .

Слѣдуетъ ли, въ паду Совершившихся 
Фактовъ, признать соображенія и вы
воды Тютчева ошибочными?... По види
мому сбылось именно то, что ему каза
лось несбыточнымъ: вопреки его сло
вамъ, Германское единство состоялось, 
и состоялось именно безъ Австріи и 
посредствомъ Пруссіи, и императоромъ 
Германскимъ сталъ никто другой, какъ 
Прусскій король... Дѣйствительно Тют
чевъ въ 1848 году, не предвидѣлъ со 
бытій ни 1866 г. ни 1870 года: „со 
сѣди“ не помѣшали % завоеван іямъ“  
Пруссіи. Онъ упустилъ, можетъ быть, 
изъ виду логическую необходимость для 
протестантскаго раціонализма дойти, въ 
послѣдовательномъ своемъ развитіи, до 
реальнаго  своего выраженія въ госу
дарственной Формѣ, — проявить наружу 
всю свою зиждительный) силу, сколько 
ея у  него имѣется. Взоръ Тютчева былъ 
очевидно у стрем ян ъ  только на конеч
ные результаты, не останавливаясь на 
возможныхъ промежуточныхъ случайно
стяхъ, способныхъ, по его мнѣнію, 
только задержать, но не отвратить раз
вязку. Да и самое смѣлое воображеніе 
едва ли въ то время Отвалилось бы да
же предположить картину тѣхъ ужа
совъ, какихъ мы были зрителями въ 1866 
году. Можно ли было ожидать, во вто
рой половинѣ ХІХ вѣка, такого безза- 
стѣнчиваго нарушенія трактатовъ, дого
воровъ, связей, однимъ словомъ всѣхъ 
гарантій общественнаго бытія, какія 
придумать пресловутаго Европейскою ци
вилизаціей? Мыслима ли была внутрен
няя междоусобная, кровавая война въ 
мирной, просвѣщенной, многоученой и 
книжной Средней Германіи, гдѣ, каза
лось, каждая пушка упирается лафе
томъ въ какой нибудь университетъ, а

дуломъ въ музей , библіотеку, ака
демію?

Германія повидимому объединилась и 
славитъ свое единство. Но на такое 
объединеніе не было того доброволь
наго со глас ія , которое считалъ Тютчевъ 
необходимымъ. Она объединилась, Ны
р н у в ъ  за бортъ Австрію, но вмѣстѣ съ 
Австріей и Нѣмецкій элементъ Австрій
ской монархіи, сильный не столько числи
тельность«), сколько историческими пре
даніями и своимъ значеніемъ историче
скаго политическаго центра для католи
ческаго населенія Германіи. Германская 
новѣйшая Имперія возникла не органи
чески, но чрезъ завоеваніе. Она скрѣп
лена не нравственными узами, не тяго- 
тѣпіемъ, свободнымъ и е с т е с т в е н н ы м ъ ,  

частей к ъ  центру, а ,,кровью и желѣ
зомъ“ . „Кровь и желѣзо" возведены ею 
въ принципъ, оправданы Т е о р і е ю ,  постав
лены на раціональный основы. Ею не толь
ко проявлено на Фактѣ, но и провозгла
шено какъ руководящее начало: право 
сильнаго. Наконецъ, но роковоиу закону 
логики, Германская Имперія объявляетъ 
сама себя несовмѣстимо«) съ свободою 
вѣруюіцей совѣсти и съ церковною сти
хіей христіанскаго общества, и пытается 
снова закрѣпостить освобожденную хри
стіанствомъ человѣческую личность,снова 
поработить христіанскій міръ языческому 
государственному принципу. На такомъ 
отрицаніи всѣхъ нравственныхъ органи
ческихъ началъ не можетъ быть созшк- 
дено ничего прочнаго,— не смотря ни 
на какую грозную вещественную силу, 
ни на какую безпощадною послѣдова
тельность раціонализма. Напротивъ, 
именно въ силу этой послѣдователь
ности, — непремѣннаго свойства раці
онализма,— результаты внутренняго про
тиворѣчія, которымъ проникнуто насквозь 
насильственное Германское единство, не 
замедлятъ оказаться наружу. „Антаго
низмъ — повторимъ слова Тютчева —-
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только былъ усыиленъ, но не упразд
ненъа . . .

Можетъ быть пройдетъ и не мало вре
мени, прежде чѣмъ протестантскій ра
ціонализмъ докажетъ и въ мірѣ полити
ческомъ такую же свою значительную 
несостоятельность, какую проявилъ въ 
мірѣ духовномъ,— но настоящая исто
рическая полоса, въ которую вступила 
Германія, по нашему мнѣнію, нисколько не 
колеблетъ ни основныхъ положеній, ни 
выводовъ Тютчева относительно будущ 
ности имперскаго единства Германіи.

Набросокъ V главы заключаетъ въ 
себѣ слѣдующую программу статьи объ 
Австріи

Какое было значеніе Австріи въ  прош
ломъ? Она выражала фактъ преобладанія 
одного племени надъ другимъ (le  fait de 
la prédominence d’une race sur une au tre): 
племени Нѣмецкаго надъ Славянскимъ, Какъ 
было возможно такое явленіе? При какомъ 
у с л о в іи ? . . .  Объясненіе этого явлен ія—  
объясненіе историческое— только д и н а м и 
ческое (son explication historique, seulem ent 
dynastique).

Ф актъ Нѣмецкаго преобладанія надъ 
Славянами —  ослабленный (infirm é) Рос
сіей —  уничтоженный послѣдними собы
тіями. . . .

Тютчевъ писалъ это въ 1849 году, 
и по свойству своей мысли переносился, 
чрезъ времена и лѣта, къ крайнему 
исходу опознаниаго его анализомъ по
ложенія дѣлъ. Начало уничтоженія Н ѣ
мецкаго господства надъ Славянами онъ 
видѣлъ, какъ мы знаемъ изъ одной от
дѣльной замѣтки и изъ напечатанныхъ 
его статей, въ событіи Венгерской войны, 
во вмѣшательствѣ Россіи во внутреннія 
дѣла Австріи, въ помощи оказанной 
Россіей Хорватомъ и Сербамъ, возстав
шимъ противъ готовившагося имъ Ма
дьярскаго ига.

Что такое Австрія теперь и чѣмъ она 
думаетъ бы ть?. .  Ставши конституціонное),

Австрія провозгласила Gleichberechtigung, 
равноправность для различныхъ народ
ностей. . .  Какое же ея значеніе? Система 
ли это общаго неутралитета? Или чистое 
отрицаніе? Но существованіе большой дер
жавы, основанное на отрицаніи, возможно 
ли? Законъ конституціонный— законъ боль
шинства, а такъ  какъ большинство въ  
Австріи Славянское, то стало быть Авст
р ія— Славянское Будущее ( l’Avenir s lave)’ 
Правдоподобно ли это, возможно ли даже?

Можетъ ли Австрія перестать быть Н ѣ
мецкою, не переставъ быть вообще?. .  . 
Отношенія между обоими племенами— поли
тическія и физіологическія. —  Нѣмецкій 
гнетъ не только гнетъ политическій, но во 
сто разъ  хуже, ибо истекаетъ изъ той 
мысли, что преобладаніе Нѣмца надъ 
Славяпиномъ—  право естественное. Отсюда 
неразрѣшимое недоразумѣніе и вѣчная не
нависть. Слѣдовательно —  невозможность 
искренней равноправности. . . Такимъ обра
зомъ провозглашенное G leichberechtigung 
только обманъ.

Австрія —  держава Нѣмецкая и о ста
нется Нѣмецкою. Что изъ этого выйдетъ? 
Непрестанная междоусобная брань различ
ныхъ не-Нѣмецкихъ народностей съ  Нѣм
цами Вѣны, также какъ и самихъ этихъ 
національностей другъ съ  другомъ, при 
посредствѣ конституціонной законности. 
И такимъ образомъ Австрійское господство, 
вмѣсто того чтобъ быть гарантіей  порядка, 
послужитъ только Закваскою для револю
ціи. — Славянскія населенія — вынужденныя 
стать революціоннымъ\ ради охраненія 
своей національности противъ Нѣмецкой 
в л а с т и . . . .

Венгрія. Въ кругу Имперіи Славянской, 
она бы, вполнѣ естественно, удольствова 
лась тѣ м ъ  подначальнымъ мѣстомъ, кото
рое ей указы вается самимъ ея положе
н іем ъ,— но согласится ли она отъ Австріи 
принять тѣ  условія бы тія, въ  которыя 
послѣдняя замыш ляетъ ее п оставить?. . .

Важныя затрудненія.— опасности про-
9*
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Истекающія отсюда для Россіи,—наконецъ 
совершенная для нея нестерпимость такого 
положенія (finalement impossibilité résultant 
de tout ceci pour la Russie).

Послѣ этого возможна ли Австрія? и 
для чего бы ей существовать?

Послѣднее размышленіе.
Австрія въ глазахъ Запада не имѣетъ 

другой цѣны, какъ быть антпрусскою 
идеею, — противодѣйствіемъ Россіи (п’а 
d’autre valeur qu’une conception anti
russe), а между тѣмъ ей и существовать 
нельзя безъ помощи Россіи.. .

Въ отдѣльныхъ замѣткахъ Тютчевъ 
говоритъ въ томъ же смыслѣ:

Австрія не имѣетъ болѣе причины для 
бытія (raison d’être). Было сказано: «Еслибъ 
Австрія не существовала, нужно было бы 
ее выдумать»,—а за чѣмъ? Затѣмъ, чтобъ 
создать изъ нея орудіе противъ Россіи? 
Но событія только чті) доказали, что со
дѣйствіе, дружба, покровительство Россіи— 
условіе, жизни для Австріи. . .

Событія не перестаютъ доказывать 
эту истину и теперь. Внутренній миръ 
Австріи зависитъ вполнѣ отъ Россіи. 
Нѣтъ силы способной заклясть эту за
висимость, кромѣ доброй воли самой Рос
сіи; потому что такое положеніе дѣлъ ис
текаетъ изъ естественныхъ ея свойствъ, 
какъ единой Славянской державы. Отда
ю сь отъ Россіи, Австрія потеряла Ита
лію и свое мѣсто въ Германіи. Она 
вновь ищетъ сближенія съ Россіею, т. е. 
ищетъ ограды противъ новаго раздроб
ленія извнѣ и домашнихъ междоусобій. 
Весь внутренній строй бытія этого го
сударства характеризованъ Тютчевымъ 
еще въ 1849  году такъ вѣрно, что къ 
этой характеристикѣ и въ наше время 
прибавить рѣшительно нечего, кромѣ 
того, что положеніе Австріи ухудши
лось, и что вопросъ Славянскій и вообще 
вопросъ о національностяхъ въ этой 
несчастной монархіи еще ярче явилъ

свою неразрѣшимость, не смотря на всю 
отчаянную эквилибристику государствен
ныхъ правителей. Австрія перестаетъ 
или уже перестала сама въ себя вѣрить. 
Вопросъ о существованіи Австріи, той 
Австріи, какую мы знаемъ, есть оче
видно только вопросъ времени. Ея 
жизнь, если не спасти, то по крайней 
мѣрѣ продлить могло бы еще только 
открытое и искреннее признаніе себя 
христіанскимъ центромъ для Запада, 
оплотомъ церковной стихіи въ Европѣ,— 
но она упускаетъ изъ рукъ и эту 
единственную точку опору, увлекаемая 
антихристіанскимъ и революціоннымъ 
элементомъ Европейской цивилизаціи. 
Какая же судьба ея Славянскихъ пле
менъ?... Свое „послѣднее размышленіе“ 
объ Австріи Тютчевъ заканчиваетъ слѣ
дующими словами:

Такое положеніе имѣетъ ли задатки 
жизни (т. е. служить, по мысли Запада, 
противодѣйствіемъ Россіи и жить только 
при помощи Россіи)? Вопросъ для Австрій
скихъ Славянъ сводится къ слѣдующему: 
или остаться Славянами, ставъ Русскими,— 
или же стать Нѣмцами, оставаясь Австрій
цами (ou rester Slaves en devenant Russes,— 
ou devenir Allemands en restant Autri
chiens).

Послѣдняя Фраза вызоветъ, мы знаемъ 
заранѣе, цѣлую тучу недоразумѣній, воз
раженій и возгласовъ, преисполненныхъ 
либеральнаго негодованія. Автора Обви
нятъ заднимъ числомъ въ паиславизмѣ 
старой руки, въ узкости взгляда, въ 
завоевательныхъ замыслахъ, въ желаніи 
прикрѣпить къ Россіи всѣхъ Славянъ 
Австрійской имперіи. Такое обвиненіе бу
детъ совершенно ошибочно,—-хотя ко
нечно Тютчевъ никогда не раздѣлялъ 
тѣхъ воззрѣній на Славянскую Полити 
ческую будущность, которыя въ такомъ 
ходу у  вождей Чешской національной 
партіи и у  такъ называемой „интелли
генціи“’ прочихъ Славянскихъ Народ-
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ностей... Мы уже приводили выше одно 
письмо Тютчева къ Русской дамъ въ 
Прагу, но поводу Славянъ. На основа- 
ніи этого письма и на основаніи дру
гихъ данныхъ, мы можемъ удостовѣрить, 
что Тютчевъ подъ словомъ „стать Р ус
скими“ вовсе не разумѣетъ ни государ
ственнаго закрѣпощенія, ни обрусѣнія 
въ тѣсномъ смыслѣ слова. Употребивъ 
это выраженіе, въ Черновой замѣткѣ, для 
краткости, онъ даетъ ему тотъ смыслъ, 
что Славяне или должны стать гражда
нами Греко-Славянскаго міра, котораго 
душою, безъ сомнѣнія, можетъ быть и 
есть только Россія,— или же погибнуть 
прежде всего духовно, т. е. утратить 
свою нравственную народную самостоя
тельность. Мы впрочемъ уже и выше 
излагали сущность мнѣнія Тютчева, со 
стоящую въ томъ, что Славяне непра- 
вославные могутъ снасти въ себѣ Сла
вянски) народность только подъ услові
емъ возвращенія къ православію: то есть 
возстановленія единства и общенія цер
ковнаго со всѣмъ православнымъ Восто
комъ или, собственно говоря, съ Россіей. 
Только т о гд а , а не иначе, могутъ они 
надѣяться пріобщиться и къ судьбѣ 
Россіи, -  а вѣдь только Россіи, по со
знанію самого Запада, принадлежитъ 
будущность... Въ противномъ случаѣ, 
упорствуя въ сохраненіи Латинства или 
протестантства, они естественно обре- 
т ю т ъ  себя судьбѣ Западной  Европы, 
съ которою они и безъ того связаны 
своею исторіею и цивилизаціей,— судьбѣ 
народовъ Католическихъ и протестант
скихъ, въ которой только слѣпецъ мо
жетъ не видѣть логическое развитіе 
двухъ міровыхъ Факторовъ, двухъ про
свѣтительныхъ началъ: церковно-Римскаго 
и Нѣмецко-протестантскаго. Слѣдова
тельно, отказываясь отъ объединенія съ 
Россіею въ вѣрѣ, Западные Славяне сами 
готовятъ себѣ участь, подготовленную 
Западу принципомъ Римскаго церковнаі о

авторитета и принципомъ Реформаціи,— 
т. е. раціональномъ съ его крайнимъ 
выраженіемъ въ Революціи и въ новѣй
шей Германской имперіи. Эту ли участь 
жаждутъ раздѣлить съ западными инопле
менниками Австрійскіе Славяне? Если 
же нѣтъ, то на какую иную участь могутъ 
они надѣяться, съ такою гордостью от- 
чураясь Россіи? Не могутъ же они во
образить, что, допустивъ въ свою жизнь 
причины общ ія  со всѣмъ Западомъ, они 
одпако же застрахованы отъ общихъ  по
слѣдствій; что имъ однимъ удастся спа
стись среди историческаго стремительнаго 
потока, охватывающаго Западную Европу, 
и создать себѣ свою особенную полити
ческую будущность,— создать притомъ 
съ помощью не какихъ либо новыхъ, а 
старыхъ же, Европейскихъ же, элемен
товъ, и не во имя какого либо высшаго 
духовнаго начала, а только во имя внѣш
ней племенной индивидуальности и фило- 
логическаго различія? Если даже Сла
вяне и мечтаютъ о какой либо Федера
ціи могущей возникнуть на развалинахъ 
Австріи, то мыслимо ли, чтобъ эта Фе
дерація могла существовать ея собствен
ными средствами, внѣ объединяющаго ц е
мента— Россіи? Однимъ словомъ,вопросъ 
для Западныхъ Славянъ ставится просто л 
прямо: или объединеніе съ Россіей, или 
объединеніе полное и окончательное съ 
Западною Европою, т. е. утрата Славян
ской національности. При этомъ „объ
единеніе съ Р оссіей“ вовсе не означаетъ 
ни бунта, ни другаго какого либо н а
сильственнаго дѣйствія относительно 
Австрійскаго правительства; оно предла
гается Тютчевымъ вовсе не въ видѣ на
стоятельной практической мѣры: оно тре
буется только въ области Славянскаго 
самосознанія,—къ тому же прежде всего 
какъ объединеніе духовное, или точнѣе 
церковное. Вотъ что писалъ Тютчевъ въ 
письмѣ къ Княгинѣ Е. Э. Трубецкой 
отъ 6 Декабря 1871 года въ Прагу,



267 ѲЕДОРЪ ІІВАНОВИЧЬ ТЮТЧЕВЪ. 268

Понятно, что въ Прагѣ не очень удов
летворены нашимъ политическимъ образомъ 
дѣйствій относительно Славянъ. Даже и 
здѣсь на мѣстѣ онъ возбуждаетъ въ насъ, 
и во мнѣ не изъ послѣднихъ, нетерпѣніе 
и досаду. Конечно было бы очень жела
тельно, чтобы въ офиціальныхъ сферахъ 
нашей политики существовало разумѣніе 
нашихъ отношеній къ Славянамъ болѣе 
истинное, болѣе сознательное, болѣе на
ціональное. А между тѣмъ, вѣрьте, позади 
всего этого невѣжества и всего этого 
проявленія слабости, есть, даже почти и не- 
екрытое, Провидѣніе. Въ виду послѣднихъ 
Совершившихся обстоятельствъ, наше офи
ціальное воздержаніе всего лучше служитъ 
великому дѣлу, дѣлу Славянъ столько же, 
сколько и нашему. Болѣе прямое вмѣша
тельство съ пашей стороны ускорило бы 
столкновеніе, и это столкновеніе, въ слу
чаѣ схватки, мало теперь вѣроятной, при
вело бы не то что къ преждевременнымъ ро
дамъ, а къ положительному Выкидышу... Въ 
настоящій часъ Россія, по отношенію къ 
Западу, по отношенію особенно къ Гер
маніи, оказываетъ б0лыную услугу Сла
вянскимъ интересамъ своимъ всемогуще- 
ствоннымъ бездѣйствіемъ, чѣмъ какую 
могла бы оказать рѣшительнымъ дѣйст
віемъ, которое теперь только бы прервало 
существенное дѣло Россіи, дѣло только 
еще начатое, объединенія и ассимиляціи. 
Помимо всякой дѣятельности офиціаль
ной, самому Русскому обществу, той его 
сторонѣ, которая всего болѣе независима 
и національна, слѣдуетъ теперь способ
ствовать довершенію этого важнаго дѣла, 
умножая всѣми возможными мѣрами взаим
ныя съ Славянами сношенія: въ об
ласти церковной, въ искусствахъ, художе
ствахъ, — однимъ словомъ всякого рода 
общеніе: оно только одно можетъ примк
нуть къ Россіи разсѣянныхъ членовъ ве
ликой семьи. То, что я говорю, совсѣмъ 
не ново; но если оно поймется широко и 
Приложися къ дѣлу разумпо и съ убѣж

деніемъ,— то въ немъ вся сущность за
дачи. Великая, огромная служба, которую 
мы, своимъ образомъ дѣйствій, служимъ 
теперь Славянамъ, заключается въ предо
храненіи ихъ отъ всякого вмѣшательства 
извнѣ, отъ всякого чужеземнаго нашест
вія,— въ обезпеченіи имъ всѣхъ шансовъ 
fair-play, какъ говорятъ Англичане. Нашъ 
договоръ, по ихъ поводу, напоминаетъ нѣ
сколько договоръ Господа съ дьяволомъ 
по поводу вѣрнаго раба Іова: Дьяволу 
хоть и дозволено было тѣснить и мучить 
Іова всячески, но подъ условіемъ не ка
саться его душ и.. .  А такъ какъ Россія, 
будучи тѣмъ чт0 она есть, самою сдержан
ностью своею налагаетъ всѣмъ другимъ 
уваженіе къ международному праву, то 
будьте увѣрены: ни одна частичка Славян
скаго племени, въ Турціи ли или въ Австріи, 
не можетъ уже отнынѣ политически по
гибнуть, т. е. лишиться своей народности 
(se dénationaliser), то л ько  ч тобъ  у м ѣ л а  и 
х о т ѣ л а  бороться ... Это положительно...

Кажется это письмо служитъ доста
точнымъ коментаріемъ къ вышеприве
деннымъ Строкамъ У главы, и выстав
ляетъ ихъ въ настоящемъ свѣтѣ. Намъ 
думается, что данная Тютчевымъ поста
новка вопроса не допускаетъ даже и 
возраженія,—потому что вопросъ сво
дится собственно къ тому: хотятъ ли 
Славяне остаться Славянами или нѣтъ? 
Здѣсь кстати привести слѣдующія строфы 
изъ его прекраснаго стихотворенія къ 
Славянамъ по случаю Славянскаго съѣзда 
въ Россіи въ 1867 году.

Не даромъ васъ звала Россія 
На праздникъ мира и ^ліобвщ 
Но знайте, гости дорогіе,
Вы здѣсь не гости, вы— свои!

Вы дома здѣсь, и больше д0ма, 
Чѣмъ тамъ, на родинѣ своей,— 
Здѣсь, гдѣ господство не знакомо 
Иноязыческихъ властей!
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Здѣсь, гдѣ у власти и подданства 
Одипъ языкъ, одинъ для всѣхъ,
И не считается Славянство 
За тяжкій первородный грѣхъ. . .
Хотя враждебной) судьбиной 
И были мы разлученіе,
Но все л;е мы —народъ единый,
Единой матери сыны!

Но все же братья мы родные. . .
Вотъ, вотъ что ненавидятъ въ насъ: 
Вамъ— не прощается Россія,
Россіи— не Прощаютъ васъ. . . .

Давно на почвѣ Европейской,
Гдѣ ложь такъ пышно разрослась,
Давно наукой фарисейской 
Двойная правда создалась.
Для нихъ законъ и равноправность,
Для насъ— насилье и обманъ,
И закрѣпила стародавность 
Ихъ какъ наслѣдіе Славянъ. .  .

Опально-міровое плем я ,
Когда же будешь ты народа?
Когда же упразднится время 
Твоей и розни и невзгодъ,

И грянетъ кличь къ объединенно 
И рухнетъ то, что дѣлитъ насъ?. .
Мы ждемъ и вѣримъ Провидѣніе:
Ему извѣстны день и часъ. . .

И эта вѣра въ правду Бога 
Ужъ въ нашей не умретъ груди,
Хоть много жертвъ и горя много 
Еще мы видимъ впереди. . .

Онъ живъ— Верховный Промыслитель,
ІІ судъ Его не оскудѣлъ,
И  слово—царъ-освободитель—
З а  Р у с с к ій  в ы ступ и тъ  предѣла!

Въ этихъ строФахъ выражена Заду
шевная дума всей жизни Тютчева,— 
таже самая, что и въ Черновой его ру
кописи, — съ тою разницею, что въ 
послѣдней онъ чертилъ себѣ самые от
даленные, конечные Логическіе выводы

изъ основныхъ положеній. Въ томъ же 
1867  г., по случаю того ase съѣзда, онъ 
сдѣлалъ слѣдующую приписку въ посла
ніи къ Гайкѣ, писанномъ еще за гра
ницей:

Такъ взывалъ я , такъ гласилъ я. 
Т ридц ать  л ѣ т а  се т ѣ х а  пора ушло: 
Все упорнѣе насилье,
Все назойливѣе зло.
Ты, стоящій Днесь предъ Богомъ,
Мужъ добра, святая тѣнь—
Будь вся жизнь твоя залогомъ,
Что придетъ желанный день.

За твое же постоянство 
Въ нескончаемой борьбѣ,
Первый праздникъ всеславянства  
ІІриношеньемъ будь тебѣ!

В озвращ ай ся  снова къ предположен
ному Тютчевымъ сочиненію: „Россія и 
Западъ,“ — именно къ главѣ: „Р оссія и 
Наполеонъ“, т. е. Наполеонъ I. Хотя 
она въ рукописи поставлена УІІ-ю, а 
не VI -ю, однако мы считаемъ удобнѣе, 
при нашемъ изложеніи, измѣнить этотъ 
порядокъ, руководясь общимъ ходомъ 
его мысли, который состоитъ, кажется, въ 
томъ, чтобы сначала раскрыть истинное 
политическое положеніе западныхъ странъ 
и неизбѣжную, роковую связь ихъ судебъ 
съ судьбою Россіи ,—-за тѣмъ уже опре
дѣлить значеніе и призваніе Россіи, самой 
въ себѣ. Къ наброску о Наполеонѣ мы 
присоединяемъ и отдѣльныя замѣтки.

Реторика по поводу Наполеона — гово
ритъ Тютчевъ — завопила историческую 
дѣйствительность, смысла которой не по
няла и поэзія. Это центавръ, который 
одною половиною своею тѣла—Революція... 
Исторія его Помазанія на царство (l’histoire 
de son sacre)— символъ всей его исторіи. 
Онъ хотѣлъ въ своемъ лицѣ миропомазать 
(sacrer) Революцію, что и претворило его 
царствованіе въ парод ію  серьезнаго свой
ства, въ пародію Карла Великаго. Ему
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недоставало сознанія своего права, и вотъ 
отчего онъ всегда игралъ роль: именно 
эта примѣсь суетности (се quelque chose 
de m ondain ) и отнимаетъ всякое величіе у 
его величія. Попытка возобновить Карла 
Великаго была не только анахронизмомъ, ка
кимъ она была и для Людовика XIY и для 
Карла V,— но сама въ себѣ зазорнымъ Про
тиворѣчіемъ (un scandaleux contre-sens), ибо 
она производилась во имя власти— Револю
ціи— которая самое существенное свое при
званіе поставила именно въ томъ, чтобъ 
стереть всякой слѣдъ, до послѣдняго, отъ 
творенія Карла Великаго. — Революція убила 
Карла Великаго; Наполеонъ хотѣлъ его 
передѣлать. Но со времени появленія Рос
сіи, Карлъ Великій уже сталъ невозможенъ. 
Отсюда неизбѣжное столкновеніе между 
Россіею и Наполеономъ.

Противорѣчія въ его чувствахъ относи
тельно Россіи.Влеченіе и отвращеніе. Еслибъ 
онъ и хотѣлъ раздѣлить съ нею Имперію, 
онъ не могъ бы этого сдѣлать. Имперія— 
принципъ, он а  недѣлима (l’Empire est un 
principe, il ne se partage p as). . . .  (Если 
исторія Эрфуртскаго свиданія вѣрна— то это 
была минута величайшаго уклоненія путей 
Россіи). Замѣчательно: личнымъ врагомъ 
Наполеона была Англія, а сокрушился онъ 
объ Россію: потому что истиннымъ его про
тивникомъ была о н а . Борьба между нимъ и 
ею была борьба между вѣнчанною Револю
ціею и законной Имперіей.

Революція 1789 года— была разложе
ніемъ Запада. Она разрушила его по
литическую автономію ( l’autonomie de 
l’Occident). Она убила на Западѣ власть 
внутреннюю, туземную, и вслѣдствіе того 
Преклонила его подъ власть чужую, внѣш
нюю. Ибо никакое общество не можетъ 
обойтись безъ власти; вотъ почему вся
кое общество, не способное извлечь ее изъ 
собственныхъ нѣдръ, осуждено, инстинктомъ 
самосохраненія, заимствовать ее извнѣ.— 
Наполеонъ выражаетъ послѣднюю отчаян
ную попытку Запада создать себѣ тузем

ную власть (pouvoir indigène); эта попытка 
рушилась неизбѣжно, ибо невозможно из
влечь принципъ власти изъ принципа ре
волюціоннаго. А Наполеонъ былъ самъ 
воплощеніемъ этого принципа и не могъ 
быть ничѣмъ инымъ.

Хотя Тютчевъ въ началѣ 1849 сода 
и не предвидѣлъ еще другаго Наполе
она, но и 18-лѣтнее существованіе во 
Франціи второй Имперіи нисколько не 
измѣнило постановки вопроса, которая 
относительно народовъ Р ом аненго  про
исхожденія и Римско-католическаго испо
вѣданія намъ кажется безусловно пра
вильною. Франція и Испанія И с т о щ а 
ются въ попыткахъ создать у  себя проч
ную власть и являютъ міру свою со
вершенную несостоятельность въ разрѣ
шеніи этой задачи. Да впрочемъ, такая 
задача— найти въ революціонномъ эле
ментѣ основу для Незыблемаго автори
тета власти— помудренѣе, чѣмъ задача 
о квадратуръ круга. Могутъ явиться и 
новые Наполеонъ!,— на короткій срокъ 
цезаризмъ будетъ смѣняться республи
кою и обратно — республика цезариз- 
момъ, король Амедей А л ь ф о н с о м ъ  или 
республиканскими Формами той или дру
гой литературной системы: не измѣнит
ся только, въ своемъ существѣ, единое 
державствующее въ этихъ странахъ 
начало,— революціонное; оно и дойдетъ 
неминуемо до крайняго предѣла своего 
развитія. О судьбѣ Италіи мы уже го
ворили выше: она и теперь въ сущно
сти, а въ будущемъ и подавно, лишена 
самостоятельнаго политическаго значенія. 
Призовутъ ли эти страны власть извнѣ, 
или же просто будутъ покорены Гер
манскому племени, увлекаемому въ сво
ихъ судьбахъ роковою послѣдователь
ностью своего новаго политическаго де
виза (потому что „Имперія“ не просто 
титулъ, а принципъ и преданіе, неволь
но и безсознательно усвоиваемыя съ ти
туломъ)— объ этомъ гадать теперь Труд-
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но. Несомнѣнно одно: совершенное
оскудѣніе въ политическихъ тѣлахъ Ро
м аненго  племени внутренней зиждитель 
ной, политической силы.— Вопросъ мо
жетъ е щ е  считаться, т а к ъ  сказать, от
крытымъ относительно одной Германіи. 
Повидимому, есть поводъ замѣтить, что 
Тютчевъ недостаточно Извѣсилъ внут
реннюю значительную силу племени Гер
манскаго, не на столько, по крайней 
мѣрѣ, чтобы предвидѣть заранѣе воз 
можность той исторической Фазы, въ 
которую вступила теперь Германія съ 
созданіемъ новой Германской Имперіи. 
Но эта историческая Ф а з а  не въ силахъ 
измѣнить ни О с н о в н а г о  положенія Тют
чева, ни логическихъ изъ него выводовъ 
относительно конечной судьбы проте
стантскаго раціонализма, духомъ кото
раго порождена и движется эта Импе
рія,— какъ это уже и было объяснено.

Главу о Наполеонѣ и Россіи Тютчевъ 
заканчиваетъ слѣдующими строками.

Онъ самъ. на подобіе древнимъ (à  la 
m anière antique) пророчествовалъ о ней: 
«она увлекаема рокомъ; да сверш атся же 
ея судьбы...» *).

Онъ самъ на рубежѣ Россіи, 
Проникнутъ весь предчувствіемъ борьбы,

Слова П ром орилъ роковыя:
«Да сбудутся ея судьбы!!!»

И не напрасно было зач и н ан ье :
Судьба откликнулась на голосъ твой;

И самъ же ты , потомъ, въ твоемъ и з
гнаны!,

Ты пояснилъ отвѣтъ  имъ роковой...

Здѣсь .Тютчевъ приводитъ свои соб
ственные стихи о Наполеонѣ, написан- 
ные, кажется, еще въ 1841 году, но 
приводитъ ихъ не въ томъ видѣ, въ 
какомъ они были извѣстны и напечата
ны. Въ печати читаемъ:

*) С лова « Р оссіи , приписы ваемы й Н аполеону при 
п ереп р ав ѣ  чрезъ  Н ѣм анъ .

И ты  сто ял ъ ,— передъ Тобой Россія,
И вѣщій волхвъ, въ  предчувствіи борьбы.
Ты самъ слова промолвилъ роковыя,

и проч.

Здѣсь измѣненія совершенно незна
чительныя и внѣшнія,— но измѣненіе су 
щественное въ слѣдующихъ двухъ сти
хахъ . Напечатано:

Но новою загадкою въ  изгнаны!
Ты возразилъ на отзы въ роковой...

Эта загадка разрѣшилась для Тютче
ва въ положительный „отвѣтъ“: дѣло 
идетъ объ извѣстныхъ словахъ Напо
леона, сказанныхъ на островѣ Св. Еле
ны: dans cinquante ans l’Europe sera 
révolu tionnaire ou cosaque,— чрезъ 50 
лѣтъ (счетъ годовъ здѣсь не важенъ] 
Европа будетъ или революціонной), или 
окозаченною, т. е. подъ рукою Россіи...

Перейдемъ къ главѣ: „Р оссія“ . Вотъ 
она вся:

Люди Запада судящіе о Россіи — это 
что-то въ  родѣ Китайцевъ судящихъ объ 
Европѣ, или скорѣе Грековъ судящихъ 
о Римѣ.

Таковъ, каж ется, законъ историческій: 
никогда никакое общество, никакая циви
лизація не понимали того общества, той 
цивилизаціи, которыя должны были ихъ 
замѣстить. Что еще болѣе вводитъ въ 
заблужденіе— это западная колонія обра
зованныхъ Русскихъ, въ  которыхъ отдает
ся Западу его собственный голосъ. Это 
насмѣшка эхо... (c ’est la colonie occiden
ta le  des Russes civilisés, qui leur (aux 
Occidentaux) renvoient leur propre, voix.... 
La moquerie de l ’écho).

Для Запада, который до сихъ поръ 
видитъ въ  Россіи только матеріальный 
ф актъ, только вещественную силу,— Рос
сія есть дѣйствіе безъ причины (un effet 
sans cause). То есть идеалисты— они не 
узнаю тъ идеи; ученые и философы— они 
въ  своихъ историческихъ воззрѣніяхъ 
упустили цѣлую половину Европейскаго
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міра. Однакоже откуда является въ нихъ, 
предъ лицомъ этой чисто вещественной 
будто бы силы, какое-то особенное ощу
щеніе, нѣчто— среднее между уваженіемъ 
и страхомъ, чувство называемое, поанглій- 
ски awe, которое испытываютъ только 
относительно верховной авторитетной вла
сти (le sentiment de l’awe, qu’on n’a que 
pour l’Autorité)? Здѣсь опять инстинктъ 
разумнѣе науки. Что же такое Россія? Что 
представляетъ собою она? Двѣ вещи: Сла
вянское племя—Православную Имперію.

1) П лемя ... Панславизмъ, ставшій до
стояніемъ революціонной фразеологія Упо
требленіе во зло понятія о національно
сти,— маскарадный костюмъ для Револю
ціи. Панславистъ! литературные такіе же 
точно Нѣмецкіе идеологъ Настоящій пан
славизмъ (le panslavisme réel) въ массахъ. 
Онъ проявляется при встрѣчѣ Русскаго 
солдата съ первымъ попавшимся Славя- 
Инномъ изъ простонародья, Словакомъ, 
Сербомъ, Болгариномъ,— и даже Ладья - 
ромъ: они всѣ солидарны между собою. по 
отношенію къ Нѣмцу.

Панславизмъ также и въ этомъ:

Не можетъ быть никакой для Славянъ 
политической національности внѣ Россіи.

Здѣсь самъ собою ставится вопросъ 
П ольск ій .

Польскій вопросъ рѣшался для Тют
чева степенью вѣрности Польскаго на
рода Славянской народности и Славян
скимъ церковнымъ, т. е. восточнымъ 
или вселенскимъ преданіямъ. Но изо 
всѣхъ вѣтвей Славянскаго племени, 
Польская сильнѣе всѣхъ отторглась отъ 
Славянскаго братства,— отрекшись отъ 
существеннѣйшихъ стихій Славянства, 
измѣнивъ духу Славянскому, предав
шись на сторону Запада, принявъ въ 
душу, въ кровь и плоть своей націо
нальности, Латинство и такимъ образомъ 
связавъ свою судьбу съ судьбою всего 
Латинствующаго западнаго міра. Като

лики впрочемъ не одни Поляки, а также 
и Чехи, и Хорваты; но у  Чеховъ былъ 
Гусъ; гусситствомъ только и сбереглась 
и опредѣлилась Чехія, какъ Славянская 
петля; у  Хорватовъ же до сихъ норъ, 
особенно въ простомъ народѣ, чрезвы
чайно живы преданія православія. Во 
сколько Славяне искренніе католики, во 
столько они, иногда сами того не по
нимая, отступники Славянскаго духа: 
отъ Славянства имъ остается только 
одно: Племенное кровное чувство— но 
на такомъ скудномъ, грубомъ, ф изіо- 
л о тче ском ъ  основаніи ничего не соз
дается, ничего и не можетъ быть создано. 
Вопросъ о Польшѣ сводится къ вопросу: 
въ какой степени способна она стать 
снова Славянскою и Православною? Это 
для нея вопросъ жизни и смерти.

Продолжаемъ изложеніе программы 
Тютчева.

2) И м пер ія . Вопросъ племенной (1а 
question de race), только второстепенный, 
или вѣрнѣе: это не принципъ, а стихія 
(élément). Принципъ: православное пре
даніе.

Россія еще болѣе православная, чѣмъ 
Славянская земля. Собственно- какъ п ра 
вославная^ и является она залогохрани- 
тельницею И м п ер іи  (la Russie est or
thodoxe plus encore que slave. C’est com
me orthodoxe qu’elle est dépositaire de 
l’Empire).

4 tô  же такое И м п е р ія ?  Ученіе объ 
Имперіи (doctrine de l ’Empire).

Имперія ne умираетъ; она передается. 
Дѣйствительность этой передачи.— Четыре 
Имперіи— были; пятая — окончательная (dé
finitif). Такое преданіе отрицается рево
люціонной) школою на томъ же основаніи, 
какъ отрицается преданіе въ Церкви: это 
Индивидуализмъ Отрицающій Исторію, а 
между тѣмъ идея Имперіи была душою 
всей исторіи Запада: Карлъ Великій, Карлъ 
Т , Людовикъ ХГѴ, Наполеонъ. Революція 
убила ее, чѣмъ и началось разложеніе



2 7 7 О ЗНАЧЕНІИ ИМПЕРІИ. 278

Запада. Но Имперія на Западѣ никогда не 
была ничѣмъ инымъ, какъ  похищеніемъ 
власти, узурпаціей ... (Mais l’Empire en 
Occident n 'a  jam ais été qu’une usurpation). 
Это добыча (une dépouille), которую Папы 
подѣлили съ  Цесарями Германіи; оттуда 
всѣ ихъ распри.— Законная Имперія оста
лась прикованною къ наслѣдію Констан
тина. Показать и доказать историческую 
реальность всѣ х ъ  этихъ положеній.

Чѣмъ была Имперія Восточная, пере
данная Россіи (Фальшивые взгляды запад
ной науки на Восточную Имперію)?

Только въ  качествѣ Императора Вос
точнаго Царь есть Императоръ Россіи. 
«Болимъ за Царя Восточнаго Право
славнаго»• говорили Малороссы *) и го
ворятъ  всѣ православные Востока, Славя
не и другіе.

Что касается Турокъ, то они заняли 
православный Востокъ для того, чтобы 
прикрыть его отъ  Западны хъ, пока орга
низуется законная Имперія.

Имперія Едина.
Душою ей— Православная Церковь; т ѣ 

ломъ— Славянское племя. Если бы Россія 
не дошла до Имперіи, она бы лопнула. 
Восточная Имперія— это Россія въ  окон
чательномъ видѣ....

Присоединивъ сюда же и остальныя 
отдѣльныя замѣтки: ихъ двѣ. Первая но
ситъ заглавіе: „Другая программа“ .

1 ) Въ чемъ состоитъ общее мѣсто
о Всемірной Монархіи? (qu ’est-ce que le 
lieu com mun sur la Monarchie U niverselle)? 
Откуда оно?

2 ) Политическое равновѣсіе въ  Исторіи 
отвѣчаетъ раздѣленію властей въ  правѣ 
государственномъ. То и другое— п о с л ѣ д 
с т в і е  съ  точки зрѣнія революціонной, —  
о т р и ц а н і е  съ  точки зрѣнія органиче
ской.

3) Всемірная Монархія— это Имперія.

*) Такъ отвѣчали Малороссы на вопросъ предложен
ный Богданомъ Хмѣльницкимъ, кому хотятъ они от
даться въ подданство. См. Собр. Госуд. Грам. и Догов.

Имперія же существовала всегда, только 
мѣняла властителей.

4 ) Четыре Имперіи: Ассирійская, Пер
сидская, Македонская, Римская. Съ Кон
стантина начинается .пятая... Имперія окон
чательная (définitif) —  Имперія Христіан
ская.

5 ) Нельзя отвергать. Имперію Христіан
скую, не отвергая Христіанскую Церковь. 
Обѣ между собою въ  соотношеніи (sont 
co rré la tifs); въ  обоихъ случаяхъ это зна
чило бы отвергать Преданіе.

6 ) Церковь, Освящая Имперію, ее себѣ 
пріобщила (se  l’est associé); слѣдовательно 
сдѣлала ее окончательною (par conséquent 
Га rendu définitif). Отсюда и выходитъ, что 
все, отрицающее христіанство, часто очень 
могуче какъ  разрушеніе, но ничтожно какъ 
созиданіе, потому что это в ъ  тоже время 
бунтъ противъ Имперіи.

7 ) Но эта Имперія, которая по прин
ципу непроходима, въ  дѣйствительности 
способна испытывать ослабленія, затм ѣ
нія, перерывы.

8 ) Что такое исторія Запада, начина
ющ аяся съ Карла Великаго и заканчива- 
ющ аяся предъ нашими глазами? Это исто
рія Имперіи захваченной, узурпованной 
(c’est l ’h isto ire  de l'Em pire usurpé).

9 ) Папа, возмутясь противъ Всемірной 
Церкви, похитилъ права Имперіи, которыя 
и подѣлилъ какъ  добычу между собою и 
такъ  называемымъ Императоромъ Запада.

1 0 )  Отсюда и вышло то, что обыкно
венно случается между сообщниками.

Долгая борьба схизматическаго Римскаго 
Папства съ  узурповаиною Западною Импе
ріей заканчивается для перваго Рефор
маціей, — то есть: Отрицаніемъ Церкви; 
для второй— Революціей, то есть Отри
цаніемъ Имперіи...

Д ругая замѣтка.

.... Съ 1 8 1 5  года Имперія Запада уже 
не на Западѣ. Имперія вся перешла и со
средоточилась туда, гдѣ во всѣ времена
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жило преданіе объ Имперіи... Возстано
вленію Имперіи должны содѣйствовать два 
великихъ дѣла, которыхъ совершеніе уже 
началось. Въ области свѣтской: образова
ніе Греко-Славянской Имперіи; въ обла
сти духовной: возсоединеніе обѣихъ церк
вей.

Первое изъ этихъ  дѣлъ началось фак
тически въ  день, когда Австрія, чтобы 
сохранить себѣ подобіе бы тія, прибѣгла 
къ  помощи Россіи *). Ибо Австрія, спа
сенная Россіей, но силѣ вещей, есть Ав
стрія поглощенная (absorbée) Россіей (н е
много ранѣе, немного позднѣе). Поглоще
ніе же Австріи есть не только необходи
мое восполненіе Россіи, какъ Славянской 
Имперіи, но и Подклоненіе подъ ея руку 
Германіи и Италіи, этихъ двухъ Импер
с к а я  земель.

Другое дѣло, начало возсоединеніи 
церквей —  это лишеніе Папы свѣтской 
власти.

Мы передали читателямъ рукопись 
Тютчева вполнѣ. Эти бѣглыя замѣтки, 
Набросанный для себя и про себя, вво
дятъ насъ какъ-бы въ самую лабора
торіи) его исторической думы,— раскры- 
ваютъ намъ внутреннюю, Черновую ра
боту его мысли,ея первоначальный очеркъ 
и размахъ; мы видимъ, какія широкія 
задачи осаждали этотъ умъ, какіе вели
чавые образы будущаго, и именно бу
дущаго Россіи, возставали предъ мы- 
слителемъ-поэтомъ. Но мы должны по
мнить, что не имѣемъ никакого права 
относиться къ этой рукописи строго- 
критически, какъ отнеслись бы къ труду 
вполнѣ законченному, удостоенному одо
бренія, признанному самимъ авторомъ. 
Этого авторскаго признанія ей именно 
и недостаетъ. Напротивъ, есть основа
ніе полагать, какъ мы уже и высказа
лись, что Тютчевъ не даромъ оставилъ

*) Тютчевъ разумѣетъ здѣсь Венгерскую войну 
1 8 4 9  года.

начатую имъ работу вчернѣ, и не пе
ревелъ ее на бѣло; что онъ не слу
чайно и не напрасно, передавая не за
долго до своей послѣдней болѣзни р у 
кописи своихъ статей издателю „ Р у с 
скаго А рхива“, не только не включилъ 
этой рукописи въ число тѣхъ своихъ 
произведеній, появленіе которыхъ въ 
Русской печати, даже и чрезъ ЗО лѣтъ 
по написаніе онъ считалъ неизлиш- 
нимъ,— но даже ни словомъ не помянулъ
о ней,— точно также какъ не разсказы
валъ о ней никогда ни близкимъ, ни зна
комымъ. Однакоа{е мы лишены возмож
ности съ точностью опредѣлить, какія 
именно, изъ существеннѣйшихъ положе
ній программы замышленнаго имъ въ 
1849 году труда, были бы имъ отверг
нуты или въ какомъ видѣ были бы измѣ
нены. Достовѣрно одно, что мысль объ 
освобожденіи Славянъ, о призваніи Р ос
сіи стать цѣлымъ особымъ Греко-славян- 
скимъ міромъ, о будущемъ историче
скомъ значеніи въ лицѣ Россіи просвѣ
тительнаго начала православной церк 
ви,— эта мысль находитъ себѣ отголо
сокъ и въ самыхъ позднѣйшихъ его 
стихотвореніяхъ и письмахъ; онъ остал
ся ей вѣренъ до смерти. Но нельзя 
того же сказать про другія, не менѣе 
существенныя положенія его программы, 
именно объ его „единой Христіанской 
Вселенской Имперіи,“ состоящей въ со
отношеніи (corréla tif) еъ Христіанскою 
Вселенскою Церковью,— „Имперіи окон
чательной (défin itif)“.... Въ его письмахъ 
къ женѣ во время послѣдней восточной 
войны, письмахъ совершенно частнаго, 
домашняго свойства, помѣщенныхъ нами 
ниже, въ УІІ отдѣлѣ, встрѣчаются мѣста, 
какъ бы повторяющія именно эти Черно
выя замѣтки, и почти въ тѣхъ же словахъ; 
но по окончаніи войны, со вступленіемъ 
Россіи въ новую историческую Фазу, 
уже ни въ стихахъ , ни въ письмахъ 
не попадается даже и намека на „Все-
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ленскую Имперію, подручницу Вселен- 
ской церкви“ . . . Тютчевъ не принад
лежалъ къ числу тѣхъ мыслителей, ко
торые, установивъ себѣ однажды кругъ 
воззрѣній, не въ состояніи уже отъ 
него отрѣшиться или раздвинуть его 
въ виду новыхъ явленій. Онъ не пере
ставалъ вглядываться въ смыслъ совер
шавшихся предъ нимъ событій,— а на
добно признаться, что событія послѣд
нихъ 15-ти лѣтъ были богаты истори
ческимъ откровеніемъ, что многое не- 
жданное и негаданное повѣдалъ намъ 
ихъ краснорѣчивый языкъ. Если въ про
граммѣ Тютчева приняты въ соображе
ніе и послужили, какъ данныя, многія 
политическія обстоятельства того вре
мени, сравнительно и не очень важныя, 
какъ напримѣръ Венгерская кампанія 
1849 года и т. п., — то тѣмъ болѣе 
должны были имѣть значеніе для его 
историческаго міросозерцанія (и стало 
быть для его исторической программы) 
такіе громадные Факты, какъ объедине
ніе Германіи, паденіе Австріи, паденіе 
Франціи, возникновеніе Германской Им
періи , уничтоженіе системы политиче
скаго равновѣсія. Съ такими Фактами 
нельзя было не считаться и нельзя было, 
конечно, довольствоваться умозоключе- 
ніями, построенными на однихъ п р е ж 
нихъ  данныхъ. Мы уже привели одно 
письмо Тютчева, 1872 года, въ Па
рижъ, гдѣ онъ говоритъ, что если Тьеру 
удастся упрочить во Франціи респуб
лику, то онъ этимъ однимъ возстано
витъ прежнее преобладаніе Ф ранціи, 
потому что — прибавляетъ Тютчевъ — 
„нечего отъ себя скрывать: при совре
менномъ состояніи умовъ въ Европѣ, 
то изъ правительствъ, которое бы смѣло 
взяло на себя починъ великаго преоб
разованія открытіемъ республиканской 
эры въ Европейскомъ мірѣ, далеко бы 
опередило (aurait une grande avance) 
всѣхъ своихъ сосѣдей, Друговъ или

недруговъ. Ибо чувство династическое, 
безъ котораго немыслима монархія ,
повсюду въ упадкѣ ( en baisse ) ........... “•
Перспектива такой республиканской  
эры въ Западно-Европейскомъ мірѣ,— 
которую Тютчевъ, какъ должно по
лагать, отличаетъ отъ явленій чисто- 
революціоннаго ду х а ,— эта перспектива 
хотя и не состоитъ въ прямомъ противо
рѣчіи съ его программою 1849 года, 
однакоже съ трудомъ находитъ себѣ 
въ ней мѣсто,— очевидно не представля
лась его уму, когда онъ чертилъ свои 
замѣтки о Вселенской М онарх іи , и уже 
во всякомъ случаѣ измѣнила бы ихъ 
терминологію...

Но если положительно нельзя видѣть 
въ упомянутой рукописи Тютчева окон
чательное, послѣднее слово его историко- 
политической теоріи, то едва ли вполнѣ 
справедливо возлагать з а  эту рукопись 
полную отвѣтственность на автора, такъ 
сказать, заднимъ числомъ, какъ з а  вы
раженіе воззрѣній и мнѣній, которыхъ 
онъ держался когда-то, лѣтъ 25  или 20  
тому назадъ. Отнестись такимъ обра
зомъ Позволительно лишь къ его напе
чатаннымъ статьямъ, а никакъ не къ 
рукописи: эти замѣтки не болѣе какъ 
намеки, алгебраическія Формулы или гіе
роглифы, ключъ отъ которыхъ остался 
у  автора, точный, несомнѣнный смыслъ 
которыхъ извѣстенъ только ему одному, 
и касательно которыхъ возможно для 
читателя только болѣе или менѣе Г а д а 
тельное истолкованіе. Конечно, есть не
мало замѣтокъ вполнѣ отчетливыхъ и 
бросающихъ лучи блестящаго свѣта; кро
мѣ того, при постепенномъ изложеніи про- 
грамы предположеннаго Тютчевымъ со
чиненія, мы по возможности обставляли 
многіе его частные выводы подробными 
примѣчаніями и разъясненіями, съ по
мощью которыхъ, смѣемъ думать, правда 
этихъ частныхъ выводовъ выставилась
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довольно ярко. Но что касается до 
общаго вывода, то для подробнаго его 
обсужденія и разбора мы не находимъ 
ни достаточныхъ данныхъ, ни достаточ
наго повода — при совершенной неиз
вѣстности, былъ ли этотъ выводъ вполнѣ 
признанъ и удержанъ самимъ авторомъ, 
послѣ зрѣлыхъ размышленій послѣдо
вавшихъ двадцати лѣтъ. Тѣмъ не менѣе 
позволимъ себѣ оговорить тѣ нѣкоторые 
термины, которые способны возбудить 
наисильнѣйшія недоразумѣнія.

Было бы ошибочно, кажется намъ, 
соединять съ терминомъ Тютчева: „В се
ленская Имперія“ представленіе о ка
комъ-то воплощенномъ завоевательномъ 
принципѣ, ищущемъ поработить себѣ 
всѣ народы и страны, и проч. Такое 
представленіе есть именно то общее 
м ѣ с т о  о Всемірной Монархіи, которому 
Тютчевъ, по программѣ, долженъ былъ 
дать точное объясненіе (q u ’est-ce que le 
lieu commun sur la m onarchie un iv er
selle?). Къ сожалѣнію, этого объясненія 
имъ не дано. Но его будущая Имперія 
характеризуется тою особенностью, что 
духовное начало, которымъ она имѣетъ 
жить и двигаться, есть начало православ
ное, г. е. христіанское церковное пре
даніе, сохранившееся теперь на Во
сто к ѣ ,- однимъ словомъ начало, исклю
чающее понятіе о завоеваніи и порабо
щеніи. Напротивъ, судя по программѣ, 
Россія, по мнѣнію Тютчева, призвана 
поставить всѣ народы и страны въ пра
вильныя нормальныя условія бытія, осво
бодить и объединить міръ Славянскій, 
міръ Восточный, вообще явить на землѣ 
силу земную, государственную, просвѣт- 
ленную или опредѣленную началомъ 
Вѣры, служащую только дѣлу самоза
щиты , освобожденія и добровольнаго 
объединенія: вспомнимъ его стихи, гдѣ 
онъ, обращаясь къ Славянамъ, говоритъ, 
что въ противоположность Бисмарку, 
спаявшему единство Германіи ferro

et igne, „желѣзомъ и кровью,“— мы, т. е. 
Славяне, „нопробуемъ спаять единство 
любовью,

А тамъ увидимъ— что прочнѣй» .

Въ такомъ собственно смыслѣ слѣ
дуетъ, кажется, разумѣть и его выра
женія о будущемъ вселенскомъ госу
дарствѣ, „опирающейся (ap p u y é) на 
Вселенскую Церковь,“ или „пріобщен- 
номъ къ Церкви (associé),“ а никакъ 
не въ смыслѣ какой-то солидарности 
пли тождественности судебъ Россіи или 
этой будущей „Имперіи“ и Вселеиской 
Церкви. Точно также и выраженіе, что 
эта „Христіанская Имперія будетъ окон
чательной) ( l’Em pire définitif)“, нужно, 
думаемъ мы, понимать такимъ обра
зомъ, что этою „ Имперіею “ завер
шится историческое преданіе объ Импе
ріи , З а к л ю ч и с я  рядъ преемственныхъ 
политическихъ Формацій во образѣ и еъ 
притязаніямя имперскими, и вообще во 
образѣ го судар ства , и что затѣмъ, послѣ 
извѣстнаго періода существованія, міръ, 
износивъ всѣ существующія вѣдомыя 
намъ историческія Формы общ ежитія, 
начнетъ новое бытіе, въ Ф ормахъ новыхъ, 
Невѣдомыхъ.... Мы не входимъ въ раз
смотрѣніе, въ какой мѣрѣ состоятелепъ 
такой нредиосившійся предъ вообра
женіемъ Тютчева идеалъ, пи въ какой 
мѣрѣ и въ какомъ видѣ допускалъ онъ 
возможность ^сущ ествован ія церкви и 
государства въ тѣсномъ союзѣ между 
собою и безъ взаимнаго внутренняго про
тиворѣчія,— другими словами: какая сте
пень развитія собственно государствен 
наго элемента представлялась ему въ 
его „Имперіи“ . Мы ирипомпнаемъ себѣ 
его строки въ письмѣ, диктованномъ за 
три мѣсяца до кончины, по поводу но
вѣйшихъ Прусскихъ законовъ объ от
ношеніи государства къ церкви: „ c ’est 
là le César qui sera éternellem ent en 
g u erre  avec le C hrist“ —и не думаемъ.
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вопреки какимъ-то намёкамъ въ про
граммѣ, чтобы соглашеніе, установившее
ся въ IV вѣкѣ между Имперіею Кесаря 
Константина и церковною іерархіею, 
иди офиціальной), внѣшнею, историческою 
Церковью, служило для Тютчева прото
типомъ для отношеній его „Имперіи“ къ 
христіанской Церкви въ будущемъ... Но, 
впрочемъ, мы не можемъ не признать, 
что Тютчевъ, ставя на первомъ планѣ 
нравственную миссію Славянскаго пле
мени и вообще Православнаго Востока, 
тѣмъ не менѣе, уже просто какъ поэтъ, 
невольно увлекался подчасъ величавыхъ 
образомъ традиціонной Имперіи, госу
дарственнаго могущества, добровольно 
само себя Смиряющаго предъ Церковью— 
исполннской державной силы, хотя и 
реальной, однако же нреисполненной 
идеальныхъ стремленій... Невольно увле
кался онъ и обаяніемъ историческаго ти
тула, и мыслью о преемственности пре
данія въ исторіи. Точно также нельзя не 
замѣтить,— да мы это и замѣтили выше,— 
что съ его представленіемъ о Церкви въ 
тѣ годы, по крайней мѣрѣ до появленія 
извѣстныхъ брошюръ Хомякова, еще 
соединялось понятіе о какомъ-то выс
шемъ, Пребывающимъ на землѣ, внѣш
немъ  авторитетѣ въ Формулѣ истори
ческаго традиціоинаго учреж ден ія .

Но если въ идеалъ будущаго у  Тют
чева входитъ болѣе внѣшняго, такъ 
сказать политическаго элемента, чѣмъ 
въ идеалъ будущаго Россіи у  Хомя
кова, все же сближеніе, встрѣча меж
ду собою этихъ обоихъ нашихъ по
этовъ въ области идеала,— поэтовъ со
вершенно различныхъ между собою по 
своей личной внутренней судьбѣ, — 
является поразительной) чертою въ 
исторіи Русскаго общественнаго само
сознанія. „Будущ ая Имперія“ Тютчева, 
не смотря на свой грозный титулъ, не
сетъ, по его словамъ, „глаголъ, жизнь 
и просвѣщенье лучшимъ будущимъ вре

менамъ.“ Ниже, въ VII отдѣлѣ, мы при
водимъ письмо его отъ 1855 года, гдѣ 
онъ разсказываетъ своей женѣ, какъ, 
взобравшись на платформу Ивана Ве
ликаго, онъ былъ словно охваченъ 
Видѣніемъ будущаго: ему почудилось, 
что „долгая борьба Востока и Запада 
наконецъ прекратилась, что возникъ 
міръ новый, будущность народовъ опре
дѣлилась на многіе вѣки (pour des sièc
les), Судъ Божій совершился, Великая 
Имперія основана, и новыя поколѣнія, 
съ понятіями, убѣжденіями совершенно 
иными, вступили въ обладаніе міромъ и, 
довольныя пріобрѣтеннымъ, почти не 
помнили о горестахъ, мукахъ и тѣсной 
тьмѣ, въ которой мы пребываемъ въ на
с т о я щ у ю  м и н у т у .  “ Однимъ словомъ, эта 
новая эра представлялась поэту чуть ли 
не П р и ш е с т в іе м ъ  Божія Царствія на зем
лѣ... Хомяковъ, съ своей стороны, мечтая 
объ освобожденіи и объ объединеніи 
Славянъ, п р и з ы в а я  Россію снять „цѣпь 
Василья“ съ своихъ братьевъ, рисуя 
въ стихахъ общее паренье всѣхъ сво
бодныхъ Славянскихъ орловъ, склоняю- 
щихъ однако же „мощную главу предъ 
с т а р ш и м ъ  сѣвернымъ орломъ“, вотъ 
какъ Воображаетъ себѣ будущее міра:

Ихъ твердъ союзъ, горятъ перуны, 
Законъ ихъ властенъ  надъ землей ,
И будущихъ Баяновъ струны 
Поютъ с-огласье и покой...

Онъ же говоритъ въ своихъ стихахъ, 
уже однажды приведенныхъ нами:

И другой странѣ смиренной,
Полной вѣры и чудесъ,
Богъ отдастъ судьбу вселенной....

Но эта судьба вселенной отдается Россіи 
съ тѣмъ, чтобы она

...всѣ народы 
Обнявъ любовію своей,
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сказала имъ „таинство свободы и пролила 
имъ сіяніе вѣры“, а въ заключеніе, въ томъ 
же стихотвореніи, такъ изображается эта 
будущая историческая эра, напоминаю
щая отчасти видѣніе Тютчева въ Кремлѣ:

И солнце яркими огнями
Съ лазурной свѣтитъ вышины,
И осіянъ весь міръ лучами
Любви, святыни, тишины...

Какъ бы мы ни были далеки отъ подоб
ныхъ мечтаній въ настоящее время, но 
нельзя же однако не призадуматься 
надъ тѣмъ— какіе идеалы предносились, 
лѣтъ сорокъ и даже еще двадцать тому 
назадъ, предъ передовыми, замѣчатель- 
нѣйшими умами Русскаго общества,— 
нельзя же не принять ихъ къ свѣдѣніи) 
и соображенію какъ знаменіе времени, 
какъ выраженіе чаяній и вѣрованій— са
мыхъ искреннихъ и завѣтныхъ; нельзя 
не поискать отвѣта на невольно воз- 
никающій вопросъ: откуда же и зачѣмъ 
они взялись?., чѣмъ порождены?.. чѣмъ 
навѣяны? Отстраняя рѣчь о состоятель- 
ности этихъ чаяній и вѣрованій, обратимъ 
вниманіе читателя только на ту особен
ность, что подобной чистоты народныхъ 
идеаловъ, такихъ мужественныхъ идеа
ловъ вѣры, любви, свободы и тишины, не 
отыщется у  поэтовъ западнаго Европей
скаго міра, что инаго духа печатью они 
запечатлѣны... При всемъ томъ было бы 
совершенно несправедливо относиться 
къ этимъ поэтическій . образамъ какъ 
къ какой либо строго провѣренной и 
установленной доктринѣ, какъ къ кодек
су положительныхъ рѣшеній,— неспра
ведливо уже потому, что такъ не отно
сились къ нимъ и сами поэты. Не слѣ
дуетъ забывать, что, мечтая о высшемъ 
христіанскомъ призваніи Россіи, Хомя
ковъ нисколько однакоже не обольщалъ 
себя на счетъ нашей современной дѣй
ствительности; что въ своихъ извѣст
ныхъ стихахъ , называя Россію, хотя

и призванной), но „недостойною при- 
званья,“ онъ требовалъ отъ нея стро
гаго, Очистительная покаянія; что Тю т
чевъ не переставалъ горькимъ и мѣт
кимъ словомъ изобличать скудость духа 
и самосознанія въ офиціальной Россіи,— 
что писалъ онъ между прочимъ и слѣ
дующіе стихи:

Ты долголь будешь за туманомъ 
Скрываться Русская звѣзда,
Или оптическимъ обманомъ 
Ты разлетаться навсегда?
Ужель на встрѣчу жаднымъ Взорамъ, 
Къ тебѣ стремящимся въ ночи,
Пустымъ и жалкимъ метеоромъ 
Твои разсыплятся лучи?
Все гуще мракъ, все пуще горе,,
Все неминуемѣй бѣда....

VII.
Можно себѣ представить, какое вол

неніе овладѣло душою Тютчева при на
ступленіи военной грозы 1853 года. 
Всѣ завѣтный его думы, всѣ дорогія 
его сердцу мечты, всѣ историческія осно
вы міра, всѣ задачи историческаго бы
тія Россіи, тысячелѣтній споръ Востока 
и Запада, все казалось обрѣло себѣ 
образъ, плоть и языкъ въ одномъ дан
номъ мгновеній, въ одномъ событіи. 
Какъ жаломъ уязвлены были Русскіе 
люди внезапный'!) свѣтомъ обличившейся 
правды: нашею воочію явившеюся не
состоятельность») — административною, 
военною, дипломатическою, однимъ сло
вомъ массою тѣхъ нравственныхъ, вну
треннихъ, гражданскихъ долговъ всяко
го рода, которыми оказалась обременен- 
ною Россія, которые всѣ разомъ по
требовали расплаты, и которыхъ упла
тить, въ тотъ критическій мигъ. было 
и некогда и нечѣмъ. Надобно впрочемъ 
сознаться, что Россія приняла послан
ное ей испытаніе со смиреніемъ, не По
лупилась  на самоосужденіе, и пораже
ніе свое обратила себѣ не только во
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благо, но и во славу. Защита Севасто- 
иоля стала назидатедьною героической) 
легендой для всего Запада, и не прошло 
десяти лѣтъ послѣ окончанія борьбы, 
какъ значеніе Россіи возрасло съ но
вой, небывалой силой... Но такого рода 
оборотъ дѣлъ совершился благодаря 
особенно нравственнымъ свойствамъ 
Русскаго народа, но никакъ не вслѣд
ствіе сознательнаго расчета или вѣр
ныхъ, дальновидныхъ соображеній, — 
напротивъ, вопреки недостоинству, во
преки слѣпотѣ людской, заправлявшей 
дѣлами Россіи и постоянно сбивавшейся 
съ  пути... Кстати припомнить здѣсь 
одно слово Тютчева, сказанное именно 
во время войны, по поводу слишкомъ из
вѣстныхъ упованій на „Русскаго Б ога“: 
„ il faut bien avouer que l’emploi du 
Dieu russe n’est pas une sinécure**...

Восторженныя надежды Тютчева на 
скорое исполненіе его завѣтныхъ меч
таній смѣнились, какъ и слѣдовало ожи
дать, съ  теченіемъ войны, горькимъ 
чувствомъ скорби, негодованія, даже 
унынія. Онъ многое понялъ и увидѣлъ 
яснѣе и прежде другихъ, но не пере
ставалъ однакоже вѣрить въ оконча
тельное торжество Россіи. Такъ какъ 
вся эта война тѣсно связана съ су 
щественнѣйшими задачами, занимав
шими Тютчева въ теченіи всей его 
жизни, то мы считаемъ необходимымъ, 
на основаніи имѣющихся у  насъ дан
ныхъ, раскрыть ближе его отношеніе 
къ этой исторической эпохѣ. Ещ е въ 
самомъ началѣ, какъ только что стала 
заниматься заря грядущихъ событій и 
государь Николай Павловичь обратился 
мыслью къ положенію дѣлъ на Востокѣ, 
Тютчевъ уже писалъ:

Р А З С В Ѣ Т Ъ .

Не въ первый разъ кричитъ пѣтухъ,— 
Кричитъ онъ живо, бодро, смѣло;

tì. И.  Тютчевъ. ІО.

Ужъ мѣсяцъ иа небѣ Потухъ,
Струя въ Босфорѣ Заалѣда.

Еще молчатъ колокола,
А ужъ Востокъ заря румянитъ:
Ночь безконечная прошла,
И скоро свѣтлый часъ настанетъ.

Вставай же Русь! Ужъ близокъ часъ! 
Вставай Христовой службы ради!
Ужъ не пора ль, перекрестясь,
Ударить въ колоколъ въ Царьградѣ?

Раздайся благовѣстный звонъ,
И весь Востокъ имъ огласися!
Тебя зоветъ и будятъ онъ;
Вставай, мужайся, Ополчися!

Въ доспѣхи вѣры грудь одѣпь,
I  съ Богомъ, исполинъ державный!
О Русь, великъ грядущій день— 
Вселенск ій  день и православный!...

Возникшая дипломатическая распря съ 
Наполеономъ, лицемѣрно убѣждавшимъ 
Россію не возбуждать страшилища „Вос
точнаго вопроса“, вызвала у  Тютчева 
новые стихи:

Иль всѣ святыя упованья,
Всѣ убѣжденья истребя,
Она (т. е. Россія) отъ своего призванья 
Вдругъ Отречется для тебя?

То что обѣщано судьбами 
Ужъ въ колыбели было ей,
Что ей завѣщано вѣками 
И вѣрой всѣхъ ея царей,

То что Олеговы дружины 
Ходили добывать мечомъ,
То что орелъ Екатерины
Ужъ прикрывалъ своимъ щитомъ,—

Вѣнца и скиптра Византіи 
Вамъ не удастся насъ лишить;
Всемірную судьбу Россіи—
Нѣтъ— вамъ ея не заградить!

р у с с к ій  а р х и в ъ  1874 г о д а .
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Гроза росла, — вѣроятность успѣха 
была на сторонѣ Россіи, и онъ обра
щался къ Русскому царю съ такимъ 
призывомъ:

Не гулъ молвы лрошелъ въ народѣ,
Вѣсть родилась не въ нашемъ родѣ —
То древній гласъ, то свыше гласъ: 
«Четвертый вѣкъ ужъ на исходѣ; 
«Свершится онъ, и грянетъ часъ!
«И своды древніе Софіи 
«Въ возобновленной Византіи 
«Вновь осѣнятъ Христовъ алтарь!..»

Пади предъ нимъ, о царь Россіи,
И Встань какъ всеславянск ій  царь!

Мы уже приводили выше стихи, тт- 
писанные имъ въ это же время, когда

Веѣ богохульные умы,
Всѣ богомерзкіе народы
Со дна воздвиглись царства тьмы
Во имя свѣта и свободы!

Ложь воплотилася въ булатъ,
Какимъ-то Божьимъ попущеньемъ,
Не цѣлый міръ, но цѣлый адъ,
Тебѣ (т. е. Россіи) грозитъ ниспровер-

женгемъ....
Тебѣ они готовятъ плѣнъ,
Тебѣ готовятъ посрамленье....

Это тѣ стихи, въ которыхъ выска
зывается его вѣра въ духовное просвѣ- 
тительное призваніе Россіи, и которые 
заканчиваются такъ:

О, въ этомъ испытаньи строгомъ,
Въ послѣдней роковой борьбѣ,
Н е измѣны лишь т ы  себѣ  
И  оправдайся переда Богомъ!

Они относятся къ Декабрю 1854  года; 
а канунъ 1855  года, за полтора мѣ

сяца до кончины государя Николая, онъ 
встрѣтилъ слѣдующими пророческими 
стихами:

Н а новый 1855 годъ (*).

Стоимъ мы слѣпы предъ судьбою,
Не намъ сорвать съ нея покровъ...
Я не свое тебѣ открою,
А бредъ пророческій Духовъ.

Еще намъ далеко до цѣли,
Гроза реветъ, гроза растетъ,
И вотъ въ желѣзной колыбели,
Въ Громахъ родится новый годъ.

Черты его ужасно строги,
Кровь на рукахъ и на Челѣ;
Но не однѣ войны тревоги 
Принесъ онъ людямъ на землѣ.

Не просто будетъ онъ Воитель,
Но исполнитель Божьихъ каръ,
Онъ совершитъ, какъ поздній мститель, 
Давно задуманный ударъ.

Для битвъ онъ посланъ и расправы,
Съ собой несетъ онъ два меча:
Одинъ— сраженій мечь кровавый,
Другой— сѣкира палача.

Но на кого?... Одна ли выя,
Народъ ли цѣлый обреченъ?...
Слова не ясны роковыя 
И смутенъ замогильный сонъ.

Немалый интересъ представляютъ и 
письма Тютчева за это время. Замѣтимъ 
кстати, что письма Тютчева, собранныя 
вмѣстѣ, стоили бы любаго, серьезнаго, 
Многотомнаго литературнаго произведе

но Напечатаны были въ Русскомъ Ар
хивѣ 1867 года, стр. 1638. П , Б.
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нш. Е м у вообщ е не приходилось въ 
жизни обмолвиться какимъ нибудь общимъ 
мѣстомъ или Пошлою Фразою, —  и во 
в сѣ хъ  его письмахъ, сколько мы ихъ  
ни знаемъ, даж е въ письмахъ къ род
нымъ, т р е б у ю щ и х ъ  о самыхъ обыден- 
ныхъ предметахъ: погодѣ, здоровьѣ, 
хозяй ствѣ ,— во всѣ хъ  есть или ориги
нальная мысль, или оригинальный о б о 
ротъ рѣчи, или изящный образъ . Мы 
Воспользуемся перепискою Тютчева, во 
время войны, съ его супругою  и при
ведемъ изъ нея нѣсколько отрывковъ 
(вся  переписка составила бы цѣлую  
книгу),— приведемъ въ подлинникѣ, по
тому именно, что при интимномъ х а 
рактерѣ переписки получаетъ особен н ое  
значеніе и самая внѣшняя Форма этой 
интимной бесѣды.

Зиму 1 8 5 3 — 1854 года Э. Ѳ. Тютче
ва, по совѣту врачей, провела за границей 
въ Германіи,- и Ѳедоръ Ивановичъ пи
салъ ей изъ Петербурга въ Октябрѣ 1853 
r.: „ Je  suis tout honteux de ne pouvoir 
dire écrivant d’ici, si nous sommes en 
g uerre , oui ou n o n . . . Ah, le singulier 
milieu, que celui où je  vis! Je  parie que le 
jou r du jugem ent dernier il y  aura des 
gens à Péfersbourg, qui feront semblant de 
ne pas s’en douter. Voilà pourtant ce 
qui paraît c e r t a in . .“ (*). Затѣмъ слѣ
дуютъ новости, а потомъ чрезъ нѣсколько 
дней Тютчевъ продолжалъ письмо такими 
строками: „ Je  ne suis pas étonné de la 
m alveillance intime et bien essen tie lle
m ent allem ande, avec laquelle nos meil
leurs amis d’A llem agne n ’ont pas man-

*) .... Мнѣ совсѣмъ стыдно, что въ  
письмѣ отсюда не могу тебѣ сказать, 
война ли у насъ или н ѣ тъ . А хъ ,странная 
среда, гдѣ мнѣ приходится жить! Бьюсь 
объ закладъ, что въ  день Страшнаго Суда 
найдутся люди въ  Петербургѣ, которые ст а 
нутъ  Прикидываться, что ничего о немъ и 
не знаю тъ. Но вотъ  что, каж ется, вѣрно...

qué d’accueillir la nouvelle d’un de nos 
désastres. B raves gens, je  les reconnais 
bien là! C’est l ’accent du pays, et je  
me sentirais désorienté en A llem agne, 
si je  ne le re trouvais dans toutes leurs 
m anifestations à no tre égard. Quant à 
cette autre Europe, plus occidentale e n 
core, quant à l ’A ngleterre  et à la F rance, 
quant à cette p re s se —organe de la con
science publique, qui s’est faite turque 
avec rag e  et m ensonge, il y  a dans 
cette  vocation de turpitude, dans ce la -  
barum  de boue que des sociétés soi- 
disant chrétiennes ont dressé contre la 
C roix, il y  a dans tout ceci quelque 
chose de terriblem ent providentiel. Ce 
scandale devait avoir lieu, mais m alheur 
à l ’auteur du scandale ! Quant à nous 
autres ici, contre qui toute cette rage 
se déchaîne, nous aussi nous aurons nos 
comptes à ré g le r avec la P rovidence, 
et ils pourraien t ê tre  lourds à solder... 
J ’ai été, je  crois, un des prem iers à voir 
ven ir la crise actuelle; eh bien, j ’ai la 
conviction intim e, que cette crise si 
lente à v en ir sera bien plus terrib le  et 
bien plus longue encore que je  ne l ’avais 
cru. Ce qui reste  du siècle suffira à 
peine pour l ’apaiser. La Russie en sor
tira  triom phante, je  le  sais; mais bien 
des choses de la Russie actuelle y  p éri
ront. Ce qui v ien t de com m encer, ce 
n ’est pas la g u erre , ce n ’est pas de la 
politique, c’est un monde qui se constitue 
e t qui, pour cela, doit avant toute chose 
re tro u v er sa conscience perdue.. (* ) .“

* ) Ни мало не дивлюсь тому задушев- 
ному и, конечно, чисто-нѣмецкому злорад- 
ству, съ  которымъ наши друзья въ  Гер
маніи не преминули встрѣтить вѣсть о 
нашемъ пораженіи. Молодцы, какъ  я  ихъ 
узнаю в ъ  этомъ! Это туземный акцентъ, 
и я  сбился бы съ толку на счетъ Герма
ніи, еслибъ онъ не звучалъ мнѣ во всѣхъ  
ихъ манифестаціяхъ по нашему поводу.

ІО*
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23 Ноября 1853 г. „Les préoccupa
tions croissantes politiques dissipent v isi
blem ent la torpeur générale , où l’on 
était plongé jusqu’ici. Le réveil se fait, 
et l ’on commence à com prendre... C’est 
au fond l ’année 1812 qui recom m ence 
pour la Russie, et peu t-ê tre  l’agression 
actuelle, dirigée contre elle, n ’est-elle 
pas moins redoutable pour n ’être pas 
résum ée dans un seul homme, et dans 
un grand homme, comme était le p re 
mier Napoléon. Quant à l’ennemi, il est 
toujours le m êm e— c ’est l ’ Occident. Car 
je  ne connais pas d’au tre  mot pour ré su 
m er tout cet ensemble d’influences, de 
passions et d’ententes hostiles conjurées

Что же касается до этой другой Европы, 
болѣе западной, до Англіи и Франціи,— 
что касается до печати— этого органа об
щественной совѣсти, которая вдругъ такъ 
Лживо и бѣшено себя потуречила,-—то въ 
этомъ Влечеши къ срамотѣ, въ этой грязи, 
которую общества такъ называемыя Хри
стіанскія выставили хоругвь») противъ Кре
ста,— во всемъ этомъ есть что-то страшно 
провиденціальное. Этому соблазну Подобало 
быть, но горе виновнику соблазна! Что же до 
насъ здѣсь, противъ которыхъ Разнуздалась 
вся эта ярость, намъ также придется сводить 
счеты съ Провидѣніемъ и, очень можетъ 
статься, тяжела будетъ расплата... Я одинъ 
изъ первыхъ предвидѣлъ наступленіе на
стоящаго кризиса, и я глубоко убѣж
денъ, что этотъ кризисъ, такъ медленно 
наступавшій, будетъ несравненно ужаснѣе 
и продолжительнѣе, чѣмъ я думалъ. Всего 
остальнаго вѣка едва достанетъ, чтобъ 
утишить этотъ кризисъ. Россія, я знаю, 
выйдетъ изъ него торжествующею, но мно
гое отъ настоящей Россіи сгибнетъ. То 
что теперь началось, это не война, это не 
политика, это цѣлый міръ слагающійся, и 
которому для этой цѣли, прежде всего 
другаго, нужно обрѣсти вновь— свою утра
ченную совѣсть...

contre nous. Et се qui fait la faiblesse 
de notre position, c’est ce tte  incroyable 
infatuation de la Russie officielle, qui 
avait si bien et si com plètem ent perdu 
le sens et le sentiment de sa tradition 
historique, que loin de voir dans l ’Occi
dent son adversaire  naturel et néces
saire, elle ne travaillait qu’à ê tre  sa 
doublure. . ct (*)

І І  Декабря. „E h bien, es-tu satisfaite 
de la m anière dont nous avons répliqué 
par nos derniers bulletins à toute cette 
rag e  de déraison et de m ensonge de 
nos chers adversaires?.. Mais que nos 
ennemis se rassurent. Nos dern iers suc
cès ont pu être  très mortifiants pour 
eux, mais ils seront tout aussi stériles 
pour nous. Il y  a tant de gens ici qui 
ne demandent pas m ieux que de leur 
donner toute satisfaction à cet égard , et

*) Возрастающія политическія заботы 
видимо разгоняютъ общее остолбенѣніе, въ 
которое до сихъ поръ всѣ были здѣсь по
гружены... Пробужденіе совершается, и начи
наютъ понимать...Въ сущности, вѣдь это для 
Россіи возобновленіе 1812 года, и нападеніе 
на нее направленное будетъ можетъ-быть 
также грозно, даромъ, что оно не вопло
щается въ одномъ человѣкѣ, и такомъ вели
комъ человѣкѣ, каковъ былъ первый Напо
леонъ. Что же до врага,— то онъ все тотъ 
же, Западъ. Потому что я не знаю дру
гаго слова, которое бы разомъ выразило 
всю эту совокупность вліяній, страстей, со
глашеній враждебныхъ, замышлеппыхъ про
тивъ насъ. И въ чемъ слабая сторона наше
го положенія, это въ невѣроятномъ предъ- 
убѣжденіи офиціальной Россіи, которая до 
того утратила всякій смыслъ и чувство сво
его историческаго преданія, что не только 
не примѣчала до сихъ поръ въ Западѣ 
своего естественнаго, неизбѣжнаго врага, 
но только о томъ и трудилась, какъ бы 
сдѣлаться его подкладкой...
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qui sans avoir peut-être autant de haine, 
qu’ils n’en ont contre la Russie, sont 
bien mieux placés pour lui faire du mal. 
Hélas, hélas, tout cela encore une fois 
ira aboutir à quelque ignoble et stupide 
replatrâge. Il est impossible que cela se 
passe autrement, tant il y a d’inéptie, 
d’inintelligence intime et générale de la 
situation donnée. . .  ІІ y a comme un 
cercle magique, où depuis deux géné
rations nous avons emprisonné la cons
cience nationale de la Russie, et il 
faudrait vraiment que le bon Dieu dai
gnât en personne nous détacher un vio
lent coup de pied pour faire briser le 
cercle et nous laisser entrer dans notre 
voie. . tt С*)

19 Декабря. „ІІ у а quelque chose 
qui cet hiver donne un peu plus de physio

*) Ну что, довольна ли ты тѣмъ, какъ 
мы отвѣчали, въ нашихъ послѣднихъ бюлле- 
теняхъ, на все это бѣшенство лжи и без
умія нашихъ милыхъ враговъ?.. Но пусть 
они успокоятся. Наши успѣхи могли пока
заться имъ очень обидными,— но они будутъ 
очень безплодны и для насъ. Здѣсь столько 
людей, которымъ ничего такъ не хочется, 
какъ оказать имъ по этой части всяческое 
удовольствіе, и которые, даже не питая 
къ Россіи ихъ ненависти, лучше ихъ, по 
своему положенію, могутъ навредить ей. 
Увы, увы, за всѣми этими успѣхами 
послѣдуетъ еще разъ какое-нибудь недо
стойное, нелѣпое сглаживанье и смазы
ванье... Да и невозможно, чтобы было 
иначе: столько тупоумія, столько ^пони
манія какъ внутренней сущности, такъ и всей 
общности даннаго положенія. Есть словно 
волшебный кругъ, въ который, вотъ уже 
два поколѣнія сряду, заключено нами на
ціональное самосознаніе Россіи, и право 
нужно бы, чтобы Господь соблаговолилъ 
дать намъ Самъ крѣпкаго Подзатыльника, 
для того чтобы разбился кругъ и вступили 
мы на нашъ истинный путь...»

nomie à la société, et certes ce quel
que chose n’est pas peu de chose. C’est 
la préoccupation de la situation politi
que donnée, le sentiment de cette lutte 
longtemps conjurée et qui en dépit de 
tous les efforts brise l’un après l’autre 
tous les liens qui l’enchainaient... Rien 
ne donne mieux la mesure de la haine 
que l’on porte à la Russie, comme toute 
cette rage burlesque des journaux fran
çais et surtout anglais depuis nos der
niers succès. C’est le plus sérieusement 
du monde, qu’ils les lui imputent à crime 
et qu’ils lui font l’application de ce mot 
si connu à propos de je ne sais quel 
animal: qu’il était si féroce, qu’il se défen
dait quant on l’attaquait. Quant à l’issue 
probable de la lutte, toute la question 
se réduit pour moi à ceci: la haine que 
l’Occident nous porte, l’Occident catho
lique, aussi bien que l’Occident révolu
tionnaire, s irait-elle plus forte, oui ou 
non, que celle qui les divise entre eux? 
Toute la question est-là .. u (*)

#) Есть что-то, что нынѣшнею зимою 
придаетъ обществу болѣе жизни и краски, — 
и конечно это что-то вещь немаловажная. 
Это озабоченность политическимъ положе
ніемъ, это чувство борьбы, долго заклинае- 
мой, но наконецъ, наперекоръ всѣмъ уси
ліямъ, порвавшей, одни за другими, всѣ узы 
ее опутывавшія... Ничѣмъ лучше не опредѣ
ляется мѣра ненависти къ Россіи, какъ 
этимъ грубымъ неистовствомъ журналовъ 
Французскихъ и особенно Англійскихъ, со 
времени нашихъ послѣднихъ успѣховъ. 
НаисерьезнѢйшимъ образомъ они вмѣня
ютъ Россіи эти успѣхи въ преступленіе 
и прилагаютъ къ ней это извѣстное изрѣ
ченіе по поводу какого-то животнаго: «оно 
такъ свирѣпо, что защищается, когда на 
него нападаютъ...» Что касается до исхода 
борьбы, то весь вопросъ сводится для меня 
вотъ къ чему: ненависть, которую питаетъ 
къ намъ Западъ, Западъ католическій,



299 ѲЕДОРЪ ИВАНОВИЧЬ ТЮТЧЕВЪ. 3 0 0

1854  г. 16 Ф ев р ал я ... Се qui me 
fesait toujours attacher une si grande 
valeur à cette question d’O rient, c’est 
la conviction que j ’avais, qu’une fois 
soulevée, elle am ènerait par contre-coup 
une grande crise m orale à l ’in térieur, 
et ce tte  crise a commencé, Dieu soit 
loué. E t bientôt, Dieu et nos ennemis 
aidant, chacun à sa m anière, le mou
vem ent sera assez fort pour que rien 
ne puisse l ’en trav er ou l’interrom pre. 
Sous ce rapport il est difficile de dire, 
ce qui a le m ieux servi ce m ouvem ent, 
de la haine furieuse de l ’A ngleterre  
rem orquant la F ran ce , ou de la demi- 
trahison des puissances allem andes. . . 
Cette attitude de l ’A utriche et de la 
Prusse et surtout les sentim ents qui l ’in 
spirent, sont un véritab le  triom phe pour 
le parti national, et puisqu’elles devaient 
en a rriv e r là, la seule chose à re g re t
te r, c ’est de n’en avoir pas assez fait 
pour elles . . . Quant à moi, qui par n a 
ture suis condamné à l ’im partialité, ce 
n ’est certes pas au point de vue de 
l ’animosité nationale que je  trouve la 
politique allem ande m isérable. E lle est 
m isérable, parcequ’elle est un menso,nge 
et une sottise. Ces puissances allem an
des ont beau dire qu’unies en tre  elles, 
elles sont assez fortes pour sauvegarder 
leur n e u t r a l i té . . .  Mais c ’est là qu’est 
le m ensonge, parcequ’elles savent très 
bien qu’elles ne sont pas unies, et qu’en 
déhors de la Russie elles ne peuvent 
pas l ’être , et qu’au fond du cœ ur l ’une 
d’elles au moins, la Prusse ne tenait à 
secouer le contrôle de la Russie que pour 
recom m encer toutes ses petites trahisons, 
qui lui ont toujours si bien ré u ss i. . .  
Quant à cette pauvre A utriche, dont tout

столько же, сколько и революціонный, силь
нѣе ли она ненависти, которая ихъ са
михъ между собою дѣлитъ? Весь вопросъ въ 
этомъ...

le  corps n’est qu’un talon d’A chille, il 
est clair que ne pouvant se passer d’ap
pui, soit à l ’Orient, soit à l’Occident, 
elle avait à choisir pour s ’asseoir en tre 
un bon fauteuil à dossier, bien solide et 
bien rem bourré, et un pal, solide aussi 
et très proprem ent aiguisé. Eli bien, je  
ne desespére pas que c ’est en faveu r du 
pal, qu’elle se d éc id e ra . “ (*)

*) Что всегда заставляло меня прида
вать такое значеніе Восточному вопросу, это 
именно убѣжденіе, что, разъ поднятый, онъ 
отдается и у насъ, внутри, великимъ нрав
ственнымъ переломомъ,— и этотъ переломъ 
уже начался, слава Богу. И скоро, съ помо
щью Бога и нашихъ враговъ (Богъ но своему, 
и враги но своему), движеніе станетъ на столь
ко сильно, что ничто не сможетъ его задержать 
или прервать. Въ этомъ отношеніи трудно 
даже сказать, что наиболѣе послужило этому 
движенію: бѣшеная ди ненависть Англіи, ве
дущей иа буксирѣ Францію, или иолуизмѣна 
Нѣмецкихъ державъ?... Положеніе принятое 
относительно насъ Австріей и Пруссіей, и 
особенно чувства его внушившія— истин
ное торжество для Русской народной пар
тіи,Итакъ какъ ужъ онѣ, эти державы, долж
ны были къ тому придти, то остается толь
ко жалѣть, что не болѣе было для нихъ 
сдѣлано... Что же касается меня, который, 
по самой природѣ своей обреченъ иа без
пристрастіе, то я, ужъ конечно не съ 
точки зрѣнія національной вражды, нахожу 
Нѣмецкую политику самою жалкою. Она 
жалка потому, что ложь и глупость. Эти 
Нѣмецкія державы какъ бы тамъ ни увѣ
ряли, что онѣ, въ согласіи другъ съ дру
гомъ, достаточно сильны для охраны сво
его нейтралитета, — но въ этомъ-то са
момъ и кроется ложь: онѣ хорошо знаютъ, 
что нисколько не въ согласіи другъ съ 
другомъ, и не могутъ быть въ согласіи 
помимо Россіи, а въ глубинѣ души 
одна изъ нихъ по крайней мѣрѣ, Пруссія, 
только для того и добивалась Высвободиться
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24 Февраля. „ J ’ai assurém ent été un 
des prem iers à voir v en ir et grandir 
cette effroyable c r is e , et m aintenant 
qu’elle va saisir le monde pour le b royer 
et le transform er, je  ne puis me persua
der que tout ceci est bien rée l, et que 
nous ne sommes pas tous tant que nous 
sommes en pro ie  à quelque horrible 
hallucination. Car enfin il n ’y  a plus à 
se donner le  change, la Russie selon 
toute probabilité va  se trouver aux p ri
ses avec l ’Europe toute entière. '  Com
m ent les choses en sont-elles venues à 
ce point? Comment se fait-il qu’un 
Em pire, qui depuis 40  ans et plus n ’a 
fait q ue ' re cu le r et trah ir ses propres 
in térê ts pour serv ir et sauvegarder ceux 
d’autrui, se trouve tout à coup en butte 
à cette immense conspiration?.. E t ce 
pendant c ’était inév itab le . . . -E n dépit 
de tout, raison, m orale, in térê t, en dépit 
même de l ’instinct de sa conservation, 
ce terrib le  conflit devait é c la te r . . .  E t 
ce que l ’am ene, ce n ’est pas seulem ent 
la sordide personnalité de l ’A ng leterre , 
ce n’est pas l ’abjection de la F rance 
s’incarnant dans son aventurier, ce ne 
sont pas même les A llem ands, c ’est quel
que chose de plus général et de plus 
fatal. C’est l ’é ternel antagonism e de 
ce, qu’à défaut d’autres expressions, il 
faut bien appeler l ’Occident et l ’Orient... 
M aintenant si l ’Occident était un, nous

изъ подъ контроля Россіи, чтобъ приняться 
снова за свои мелкіе, вѣроломные происки, 
которые ей всегда удавались... Что же до 
бѣдной Австріи, у которой все тѣло— Ахил- 
лесова пятка, то ясно, что,при невозможности 
для-нея обойтись безъ опоры либо Востока, 
либо Запада, ей приходилось, чтобы сѣсть, 
выбирать между хорошимъ кресломъ со 
спинкой, прочнымъ и мягко набитымъ,—и 
поломъ, тоже прочнымъ и очень гладко 
обвостреннымъ. Ну что же, я не теряю на
дежды, что она выберетъ именно— кола...

serions, je  crois, perdus. Mais il y  en a 
deux: le Rouge et celui qu’il doit dé
v o re r. Nous le lui avons disputé pendant 
40  ans, et nous voici sur le bord de 
l’abîm e,—et c ’est m aintenant le Rouge 
qui va  nous sauver à no tre  to u r“ (*).

1 А прѣля. . .  „ІІ y  aura des trêv es ,

*) Конечно я одинъ изъ первыхъ ви
дѣлъ, какъ шелъ и росъ этотъ ужасный 
кризисъ, а теперь, когда онъ насталъ, 
когда онъ готовится перемолоть и пере- 
образовать міръ, мнѣ трудно себя увѣ
рить, что все это въ правду такъ, въ 
самомъ дѣлѣ, что это не какая-нибудь 
страшная галлюцинація, которая завладѣла 
всѣми, всѣми нами безъ исключенія. 
Потому что— дольше себя обманывать не
чего: Россія, по всей вѣроятности, скоро 
схватится со всею Европою. Какимъ обра
зомъ дѣло дошло до этого, какимъ обра
зомъ держава, которая болѣе 40 лѣтъ 
только и дѣлала, что устраняла и преда
вала свои собственные интересы, ради 
пользы и охраны чужихъ интересовъ,— она- 
то вдругъ и очутилась предметомъ об- 
ширнѣйшаго заговора?.. И однакожъ это 
было неизбѣжно. На перекоръ всему— 
Разсудку, нравственности, выгодѣ, даже 
инстинкту самосохраненія,— этому Гроз
ному столкновенію надобно было совер
шаться. И причиною этого столкновенія— 
не скаредный эгоизмъ Англіи, не гнусная 
низость Франціи, Предавшаяся авантю- 
ристу, — даже и не Нѣмцы, — а нѣчто 
болѣе общее и роковое. Это—вѣчное про
тивоборство другъ сь другомъ того, что, 
за недостаткомъ другихъ выражзній, при
ходится называть Западомъ и Востокомъ. 
Затѣмъ: если бы Западъ былъ едина, мы бы 
кажется погибли. Но ихъ два: К р а сн ы й — ж 
тотъ, кого Красный имѣетъ поглотить. 
Сорокъ лѣтъ мы отбивали у Краснаго эту 
добычу,— но вотъ мы на краю бездны, и 
теперь-то именно Красный  и спасетъ насъ 
въ свою очередь...
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des haltes, des points d’ai'rêt dans le 
chaos où nous entrons m aintenant et où 
nous allons nous enfoncer de plus en plus. 
Mais la paix n ’en sortira qu’avec une 
E urope com plètem ent transform ée. Je 
sais bien que ce que je  dis là a été 
mille fois dit et qu’à moins d’y  attacher 
un sens précis, cette phrase n ’est qu’une 
nauséabonde banalité. Or ce sens p ré 
c is -  le v o i c i . . .  La question d’Orient, 
telle qu’elle doit se poser, n ’est pas 
moins qu’une question de vie et de m ort 
pour trois choses, qui toutes trois ont 
jusqu’à présent fait voir au monde, 
qu’elles avaient la vie dure. Ces trois 
choses: c ’est l ’Eglise d’Orient, la race  
Slave, la Russie. Car la Russie, elle 
entraine nécessairem ent les deux choses 
dans sa ruine. Les ennemis de ces trois 
choses le savent bien, et de là leur rage  
contre la Russie. Mais qui sont ces 
ennemis et quel est leur nom propre? 
Est-il l ’Occident? P eu t-ê tre—mais c’est 
surtout la Révolution, qui s’est incarnée 
dans l ’Occident. M aintenant y  a-t-il un 
seul élém ent de vie, qui ne soit plus 
ou moins saturé et pénétré de R évolu
tion? E st-ce l’Eglise? Mais elle est r e 
présentée p ar un c lergé qui en 1848 
après avoir béni les arb res de la liberté 
v ient en 1854 'de  bénir le drapeau turc. 
E st-ce l ’Ordre? Mais il est rep résen té 
par Louis N. Bonaparte, f rè re  de tous 
les souverains de l’Occident. E st-ce la 
L iberté? Mais c ’est la Révolution même 
donnant une main à Mazzini et l’autre 
aux T urcs à la satisfaction générale  du 
public Européen. M aintenant ce qui n ’est 
pas Révolution en Occident peut-il se 
déc larer l ’adversaire  politique de la R us
sie sans être  de toute nécessité l’allié, 
c ’est à dire la proie de la Révolution? 
J ’ai la conviction qu’il ne le peut plus 
et même qu’il ne le veu t plus. Et voilà 
pourquoi c ’est bien d'une lutte suprême 
en tre  l’Occident tout entier et la Russie

qu’il s’agit. 11 est très  possible que celle- 
ci y  succombe. Mais si par hazard ce 
n ’était pas e/te, ce qui sortirait va in 
queur de la lutte ne serait plus la R us
sie— ce serait le G rand  E m p ire  (Вели
кая Греко-Россійская Восточная Импе
рія). Tel est le dilemme où l’Europe 
v ient de s’en g ag er.“ (*)

*) . . .  «Будутъ перемирія, роздыха, прі
остановки въ томъ хаосѣ, въ который мы 
теперь вступаемъ и въ который будемъ 
забираться все глубже и глубже. Но миръ 
получится только вмѣстѣ съ Европою, 
вполнѣ преобразованной). Влаю, что все 
это было тысячу разъ сказано, и что если 
не приложить къ этимъ словамъ смысла 
самаго опредѣленнаго,— опи не болѣе какъ 
пошлость, Возбуждающая даже тошноту. А 
опредѣленный, точный смыслъ таковъ: 

Восточный вопросъ — въ томъ видѣ, 
какъ онъ долженъ быть поставленъ, не 
болѣе не менѣе какъ вопросъ жизни и 
смерти для трехъ Существъ, которыя всѣ 
трое показали міру, что крѣпко-живучи. 
Эти трое вотъ кто: Восточная церковь, 
Славянское племя, Россія. Паденіе же Рос
сіи влечетъ неминуемо паденіе и осталь
ныхъ. Это хорошо знаютъ общіе ихъ враги, 
и вотъ откуда этотъ ихъ бѣшеный напоръ 
на Россію. . . Но кто же эти враги, 
какое ихъ настоящее имя? Западъ  ли? 
Можетъ быть, — и особенно Революція, 
воплотившаяся въ Западѣ. Теперь спра
шивается: есть ли на Западѣ хоть одна 
жизненная стихія, которая бы, болѣе или 
менѣе, не была насыщена и пронята на
сквозь Революціею? Церковь ли?  Но ее 
представляетъ духовенство,то духовенство, 
которое въ 1848 году благословляло «дере
ва свободы,» а въ 1854 г. благословило Ту
рецкое знамя. Порядокъ  ли? Но его предста
витель Лудовикъ Наполеонъ Бонапартъ, 
б р а тъ  всѣхъ Западныхъ государей. Сво
бода  ли? Но что же она, какъ не сама 
Революція, подающая одну руку Мадзини, а
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8  Апрѣля, „Eh bien, nous voilà donc 
aux prises avec toute l ’Europe coalisée 
contre nous. Coalition n ’est par le mot, 
c ’est consp ira tion , qu’il faut dire... Il 
n ’y  a rien de nouveau sous le soleil, et 
cependant il est peu t-ê tre  vrai qu’il n ’y 
pas eu dans l’histoire d’antécédents d’une 
indignité tram ée et commise dans de 
pareilles proportions. C’est tout un monde 
déshonoré... Le roi de P russe vient 
d’éc rire  ici qu’en dépit du protocole, 
qu’il a signé et du traité  qu’il a conclu, 
il n ’en re s te  pas moins fidèle à ses sym 
pathies pour no tre  alliance, tandis que 
son collègue d’A utriche, le prenant sur

другую Туркамъ, ко всеобщему удовольствію 
Европейской публики. Затѣмъ: то, что еще не 
есть Революція на Западѣ, можетъ ли оно 
стать политическимъ врагомъ Россіи, не 
ставши союзникомъ, то есть добычею Рево
люціи? Я убѣжденъ, что не можетъ и даже 
этого уже и не домогается. Вотъ почему 
дѣло идетъ именно о верховной, послѣдней 
борьбѣ всего Запада съ Россіею. Очень мо
жетъ быть, что Россія при этомъ погибнетъ. 
Но если' бы случилось, что погибнетъ не 
она , то уже это будетъ не просто Россія, 
которая явится торжествующею побѣдитель
ницею: это будетъ Великая Греко-Россій- 
ская Восточная Имперія. Такова дилемма, 
въ которую вдвинулась теперь Европа...»

Мы должны .здѣсь оговорить выраже
ніе, что «паденіе Россіи влечетъ за собою 
паденіе церкви.» Очевидно Тютчевъ разу
мѣетъ здѣсь внѣшнее положеніе церкви, 
какъ внѣшняго учрежденія, а не церковь 
въ ея внутренней иепреходящей жизни. 
Нѣтъ сомнѣнія, напримѣръ, что взятіе 
Константинополя Турками имѣло значи
тельное вліяніе на земныя судьбы Восточ
ной церкви, — и въ этомъ смыслѣ выра
женіе Тютчева вѣрно.

un ton plus pathétique, nous déclare 
que c ’est le  cœ ur sa ignan t qu’il passe 
du côté de nos ennemis. C’est comme 
le pam phlétaire, qui pour s’excuser d’a
voir publié un libelle contre son bien
faiteur, disait: „ i l  faut bien v iv re ... .“ 
и проч. (*).

21 Апрѣля. „ J ’ai lu l’artic le  de For- 
cade dans la R evue de D eux Mondes, 
où il est question de moi et que p e r
sonne ici me semble avo ir rem arqué. 
Certes, ce n ’est pas l’envie de parle r 
qui me m anque, mais elle est constam 
ment refoulée par la conviction de plus 
en plus intime de l’impuissance, de 
l ’inutilité radicale de la parole... plus 
vaine, plus impuissante que jam ais dans 
le moment actuel. A  ceux  d’ici c ’est 
superflu, même si c’était possible. Pour

(*) «Ну вотъ, мы въ схваткѣ со всею 
Европой, соединившемся противъ насъ 
общимъ союзомъ. Союза — впрочемъ не
вѣрное выраженіе, настоящее слово: заго
вора. . Нѣтъ ничего новаго подъ солнцемъ, 
однако же едва ли не справедливо, что въ 
исторіи не бывало примѣровъ гнусности за- 
мышленной и совершенной въ такомъ объ
емѣ. Это цѣлый міръ обесчещенный... Отъ 
Прусскаго короля получено писанье, что, не
смотря на протоколъ имъ подписанный, на 
трактатъ имъ заключенный, онъ-де тѣмъ 
не менѣе пребываетъ вѣренъ своимъ сим
патіямъ къ Русскому союзу. А коллега 
его, Австрія, тономъ болѣе патетическимъ, 
объявляетъ намъ, что лишь съ сердцема , 
обливаю щ имся кровью , переходитъ она 
на сторону нашихъ враговъ. Это какъ тотъ 
памфлетчикъ, который, выпустивъ въ свѣтъ 
книжонку противъ своего благодѣтеля, го
ворилъ въ извиненіе; «вѣдь надо же мнѣ 
жить....» и проч.
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ceux  du déhors c ’est autrem ent impos
sible. Car la parole , la pensée, la r é 
flexion, tout cela suppose uu te r ra in  
neutre, et il n’y  a rien  plus de neutre 
en tre eux e t nous... Il y  a longtem ps 
que l’on pouvait p ressen tir, que cette 
haine furieuse, ce tte  haine de dogue à 
la chaîne, qui depuis tren te  ans s’irritait 
de plus en plus dans l ’Occident contre 
la Russie, que cette  haine un jo u r ou 
l ’au tre devait nécessairem ent rom pre la 
chaîne. Ce jou r est a rriv é ... Ce qui 
s’appelait la Russie en langage officiel 
a eu beau faire pour conjurer ce destin, 
e lle a eu beau biaiser, transiger, cacher 
le drapeau, se ren ie r enfin, r ien  n ’y  a 
fait. E st venu  un moment, où pour la 
m ettre en dem eure de p rouver sa modé
ra tion  d’une m anière encore plus éc la
tante, on lui a tout bonnem ent proposé 
de se suicider, d’abdiquer sa raison d’être , 
de reconnaître  qu’elle n ’était au tre  chose 
dans ce monde, qu’un fait brutal et 
absurde, rien  qu’un abus dem andant co r
rection. Je  ne sais trop ce qu’aurait fait 
la Russie officielle liv rée  à elle-m êm e, 
et au delà de quelle arrière-lim ite des 
lim ites elle aurait poussé son désin téres
sem ent et sa longanim ité. Mais heureu
sem ent cette fois, de d erriè re  le  simu
lacre , qui ne simulait plus rien  du tout, 
on a entendu une voix  très  rée lle  p ro 
noncer très  définitivement: Non. E t 
ce non, cette  négation, si brutalem ent, 
si tém érairem ent provoquée, c ’est l ’affir
mation de quelque chose dont on n ’a 
qu’une idée bien confuse en Europe. 
Ce quelque chose qui s’appelait la R u s 
sie en langage occidental, ce  com pro
mis en tre  des préten tions surannées, 
mais toujours flagrantes et cet A venir 
constam m ent ajourné, ce compromis où 
il y  avait autant de niaiserie et d’im- 
bécilité d’une part que de m auvaise foi 
et d’iniquité de l’autre , ce tte  combinaison 
là est bien décidément épuisée et ne

renaîtra  plus... C’est cet avenir ré se rv é , 
cet avenir de l ’Europe d’O rient, dont la 
Russie n’était que le dépositaire, qu’on 
a redem andé à elle, en lui m ettant le 
couteau à la gorge... La bataille m ainte
nant, qu’elle en sera l ’issue? Pour la 
p ressen tir il faudrait savoir à quelle 
heure de la jou rn ée  nous sommes sur 
le cadran de la chrétienneté. Mais si 
ce n ’est pas encore la nuit, nous pour
rons encore d iscerner de grandes et 
belles choses. Seulem ent la lutte finie, 
ce n’est plus à la Russie qu’on aura à 
faire dans l ’Occident, c ’est à ce quelque 
chose de formidable et de définitif, 
qui n’a pas de nom encore, dans l ’H is
to ire, mais qui existe déjà et qui g ran 
dit à vue d’œil dans toutes les cons
ciences contem poraines, amies ou en n e 
mies n ’im porte... Ainsi so it-il.“ (*)

(*) «Я прочелъ статью Форкада въ 
Revue des Deux Mondes, гдѣ идетъ рѣчь 
обо мнѣ и которую кажется здѣсь никто 
не замѣтилъ. Конечно, не въ желаніи 
говорить у меня недостатокъ, но жела
ніе это постоянно сдавливаегся убѣжде
ніемъ, съ каждымъ днемъ укореняющимся, 
въ безсиліи, въ совершенной безполез
ности слова... Тщетно и немощно слово 
въ настоящую минуту, какъ никогда не 
бывало. Къ тому же, — съ кѣмъ го
ворить? Съ здѣшними — излишне, еслибъ 
бы и было возможно. Съ внѣшними— не
возможно по другой причинѣ. Слово, 
мысль, разсужденіе, все это предполагаетъ 
какую нибудь нейтральную  почву , а 
между нами и ими нѣтъ уже ничего 
нейтральнаго... Давно уже можно было 
предугадывать, что эта бѣшеная нена
висть, — словно ненависть пса къ при
вязи,— ненависть, которая тридцать лѣтъ, 
съ каждымъ годомъ все сильнѣе и 
сильнѣе, разжигалась на Западѣ противъ
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Статья Форкада, о которой говоритъ 
Тютчевъ, не только упошшала объ 
немъ, объ его брошюрѣ, извѣстной нашъ 
подъ заглавіемъ „La Russie et la R évo
lution“ il напечатанной въ 1849 году въ 
Парижѣ, но, не называя его имени, со
держала въ себѣ нѣкоторыя выписки 
изъ только-что приведенныхъ нами, и 
другихъ, не помѣщаемыхъ здѣсь, пи
семъ Тютчева къ его супругѣ. Ея 
братъ, баронъ Пфеффель, постоянно 
проживавшій въ Мюнхенѣ, гдѣ въ то 
время лѣчилась и Э. Ѳ. Тютчева, со 
общалъ, безъ вѣдома автора, эти пись
ма въ извлеченіяхъ своимъ знакомымъ 
въ Парижѣ, и между прочимъ Форкаду. 
Конечно Тютчевъ былъ вовсе не прочь

Россіи, сорвется же когда Нибудъ съ цѣли. 
Этотъ мигъ и насталъ.. .  То что на офи- 
¡Дальномъ языкѣ называлось Россіею— 
чего уже оно ни дѣлало, чтобъ отвратить 
роковую судьбу: и виляло, и торговалось, 
и прятало знамя, и отрицало даже самое 
себя,— ничто не помогло. Пришелъ таки 
день, когда отъ нея потребовали еще 
болѣе яркаго доказательства ея умѣрен
ности, просто на просто предложили само
убійство, отреченіе отъ самой основы своего 
бытія, торжественнаго признанія, что она не 
что иное въ мірѣ, какъ дикое и безобраз- 
ное явленіе, какъ зло, требующее исправле
нія. . . Я не знаю навѣрное, что сдѣлала 
бы офиціальная Россія, предоставленная 
самой себѣ, и до какого бы крайняго пре
дѣла предѣловъ довела бы она свое без
корыстіе и долготерпѣніе. Но къ счастію 
на сей разъ, изъ-за этого подоб ія , ко
торое уже и подобиться чему либо пере
стало, раздался голосъ— живой, настоящій, 
и произнесъ рѣшительное: «Нѣтъ»... Это 
«нѣтъ,» это о тр и ц а н іе , вызванное такъ 
грубо, такъ дерзко— есть, въ тоже время, 
п о л о ж и тел ьн о е  у т в е р ж д е н іе  чего-то 
такого, о чемъ въ Европѣ имѣется самое 
смутное понятіе. То, что называлось Рос-

довести до слуха Ф ранцузовъ— сужде
нія объ ихъ политикѣ h образѣ дѣй
ствій съ точки зрѣнія Русской. Такія 
же выписки помѣщены и въ другой 
статьѣ Форкада, въ томъ же журналѣ 
и въ томъ же году. Онъ любуется и 
талантомъ, и силою внутренняго убѣж
денія, которыя ярко выступаютъ въ 
письмахъ, но въ тоже время указываетъ 
на нихъ, какъ на обращикъ— какіе опа
сные для Европейской цивилизаціи гнѣз
дятся въ Русскихъ умахъ нсполинскіе 
помыслы,— какъ много въ нихъ страстна
го и варварскаго пыла, и проч.— Въ пись
махъ отъ А вгуста мѣсяца 1854  года, мы 
встрѣчаемъ у  Тютчева, между прочимъ, 
слѣдующія строки: „ J ’ai sur ma table

сіеіо на языкѣ западномъ, эта сдѣлка, этотъ 
компромисъ между притязаніями устарѣ
лыми, но все еще живучими, и между Буду
щимъ постоянно отсрочиваемымъ, этотъ 
компромисъ, въ которомъ съ одной 'сто
роны было столько простодушной глупости 
и безсмыслицы, съ другой столько не
добросовѣстности и неправды,-— такая со
чиненная система, конечно, теперь уже 
издержалась вся и больше не возобновится. 
Вотъ эту-то особенную будущность (бу
дущность Европейскаго Востока, которой 
Россія только залогохранительница) и хо
тятъ отъ нея исхитить, приставивъ ножъ 
къ горлу.... Какой же будетъ исходъ битвы? 
Чтобы предугадать его, надо бы знать— 
какой часъ дня стоитъ теперь на часо
вомъ кругѣ христіанства? Если еще не 
ночь, то намъ еще удастся увидѣть не
мало крупнаго и величаваго. . .  Только 
когда окончится борьба, уже не съ Россіей 
собственно придется имѣть дѣло Западу, 
а съ чѣмъ-то исполинскимъ и оконча
тельнымъ, чему еще нѣтъ имени въ 
И сторіи, но что уже живетъ и Ростетъ  
не по днямъ, а по часамъ, въ сознаніи всѣхъ 
современниковъ— друзей и недруговъ. . . .  
Да будетъ такъ!...
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Іе ЛЬ du 1 Juillet de la R evue des Deux 
Mondes, où je  trouve toute т а  co rres
pondance. C’était assurém ent l ’unique 
chance, qu’eussent mes le ttres  d’être 
relues par m oi. . . L’au tre jou r chez la 
comtesse Robrinsky on m’a régalé  sans 
savoir qu’elles étaient de moi, de la 
lecture des ex tra its  de mes lettres, qui 
se trouvent reproduits tout au long dans 
un article de la R evue de Deux Mondes. 
E t ceci m’aurait presque donné envie 
d’éc rire  quelque chose de développé et 
de suivi sur l’ensemble de la question. 
M a is .. . ” (*)

Но и пламенныя упованія Тютчева 
на высокое призваніе Россіи не избав
ляли его отъ припадковъ тоски и уны
нія въ виду постоянныхъ нашихъ не
удачъ, ошибокъ и всей страшной вну
тренней неурядицы, всплывшей на поверх
ность казеннаго нашего порядка и „бла
гополучнаго Обстоянія.“ Вотъ что читаемъ 
въ его письмахъ того же года: „Quand on 
se trouve en face d’une réalité  qui blesse 
et brise tout vo tre  être  moral, quel est 
l’homme assez fort pour ne pas détourner 
la tête par moments et ne pas se voiler la 
tête à"1illu s ion s?  Mais la terrib le  réalité  se 
soucie fort peu d’être crue ou non, il 
lui suffit d’être ... E lle est-—elle m arche 
— elle a r r i v e . . .  Il y  aurait une sotte 
affectation de ma part à essayer de

(*) У меня на столѣ лежитъ Л  отъ
1 Іюля R.. des Deux 1 .,  гдѣ помѣщена вся 
моя переписка. Конечно— это была един
ственно возможная случайность, чтобъ мои 
письма были перечитаны самимъ мною.. .  
На дняхъ у графини Бобринской меня уго
щали, не подозрѣвая во мнѣ автора, моими 
собственными письмами, воспроизведенными 
въ извлеченіяхъ, въ одной статьѣ R. d-as 
Deux Mondes. И это почти возбудило во мнѣ 
желаніе написать что нибудь послѣдова
тельное и болѣе полное о всей общности 
вопроса. Но....

dissimuler mon profond, mon entier dé
couragem ent. Tout n ’est pas perdu peut- 
être , mais tout a été gaché, abîmé et 
pour longtemps compromis ... In telligence 
opprimée, comme tu te venges!...“ (%) 

Замѣчательно и слѣдующее его письмо 
изъ Москвы отъ ЗО Ноября 1854 года: 
„А  l ’exception de quelques individus 
qui voient clair parcequ’ils ont toujours 
vu clair, ce qu’on appelle le public, ce 
faux peuple, cette contrefaçon du v ra i 
pays, ici comme ailleurs n ’a qu’un p ro
fond sentim ent de malaise et de décep
tion sans nulle intelligence vraie de la 
situation. On comprend qu’on a fait fausse 
route pareequ’on se trouve embourbé. 
Mais où a commencé la déviation? Depuis 
quand? Comment ren tre r  dans la bonne 
Voie? E t où est-elle , quelle est-elle cette 
bonne voie? Voilà, certes, ce que l ’on 
est loin de deviner. E t il ne pouvait 
pas en ê tre  autrem ent, le gen re  de 
civilisation qu’on a infligé à ce m alheu
reux  pays tendant fatalem ent à ce dou
ble résu lta t: in stin cts faussés, in te l l i
gence engourd ie ou annu llée . . . Ceci 
encore ne s ’applique qu’à cette classe 
de la société russe qui se prétend civi
lisée— le public. Car la vie nationale, la

(*) . . .  .Когда стоишь лицомъ къ лицу 
съ правдою дѣйствительности, съ такою 
ея правдою, которая язвитъ и Сокрушаетъ 
все ваше нравственное существо,— у кого 
же достанетъ силъ, чтобъ подчасъ не 
отвратить в ъ  сторону взора, не Накрыться, 
какъ покрываломъ, мечтою? Но страшной 
правдѣ что за дѣло—вѣрятъ ли ей или 
не вѣрятъ: съ нея довольно бытъ... Она 
есть, она идетъ— она наступаетъ. Было 
бы глупымъ притворствомъ съ моей сто
роны скры вать мое глубокое, полное уны
ніе. Можетъ быть и не все потеряно, но 
все исгажено, перепорчеио, подорвано въ 
своей силѣ надолго.....  Разумъ подавлен
ный, какъ ты мстишь за себя!...
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vie historique est encore intacte dans 
les masses. E lle attend son heure, et 
le moment venu elle ne m anquera pas 
à l’appel et saura bien se faire jou r en 
dépit de tout et de tous. En attendant 
il est clair pour moi que nous ne som
mes qu’au début des déceptions et des 
humiliations de tout g e n re . .  “ (*)

. . „E t voilà les gens qui dirigent 
les destinées de la Russie (пишетъ Тют
чевъ въ другомъ письмѣ) à trav e rs  la 
plus formidable crise qui ait jam ais 
ébran lé  le monde. . . Non certes, il est

(*) ....И скл ю ч ая  нѣкоторыхъ лицъ, 
которыя видятъ ясно и теперь, потому 
что всегда видѣли ясно,—то что назы
вается публикой  — этотъ лж е-народе , 
эта фальшивая поддѣлка подъ Русскую 
землю,— здѣсь, какъ и всюду, испытываетъ 
только глубокое непріятное ощущеніе чего- 
то не по себѣ, вмѣстѣ съ сознаніемъ обма
нутыхъ надеждъ,— но безъ всякого истин
наго разумѣнія дѣла. Догадываются о томъ, 
что шли не тою дорогой, только потому, что 
увязлп. Но гдѣ именно своротили съ пути? 
Съ какихъ поръ? Какъ попасть опять на 
правый путь, и гдѣ онъ, и что это за путь? 
Вотъ чего конечно отгадать не умѣютъ. 
Да и не могло быть иначе. Плодомъ той 
цивилизаціи особаго рода, которая было 
навязана пашей несчастной странѣ, должны 
были неминуемо явиться: искривленные 
и н с ти н к ты , — мысль закоченѣвш ая или 
раздавлепная. Это, конечно, относится 
только до той части Русскаго общества, 
которая величаетъ себя образованною, т. е. 
до публики; потому что жизнь народная, 
жизнь историческая, еще цѣльна въ народ
ныхъ массахъ. Она ждетъ своего часа, и 
когда настанетъ часъ— она не замедлитъ 
откликнуться на призывъ и съумѣетъ про
биться иа свѣтъ Божій вопреки всѣмъ и 
всему... А между тѣмъ, для меня очевидно, 
что мы только въ самомъ началѣ разоча
рованій и уничиженіи всякого рода...

impossible de ne pas pressentir la fin 
prochaine et imminente de cet épouvan
table contre-sens, épouvantable et g ro 
tesque à la fois, de cette contradiction 
à faire r ire  et g rincer des dents, en tre  
les hommes et les choses, en tre  ce qui 
est et ce qui devrait ê t r e . .  . Nous en 
sommes toujours encore à la vision 
d’Ezéchiel. Le champ est tout couvert 
d’ossements arides. Ces ossem ents se 
ranim eront-ils? Seigneur, Tu le sais! 
Mais certes, il ne faudra pas moins que 
le souffle de Dieu — un souffle de tem 
pête . . (*)

Къ сожалѣнію, переписка прерывает
ся именно на тѣ мѣсяцы, когда въ Р ос
сіи, въ лицѣ двухъ царей, одна исто
рическая эпоха смѣнилась другою. Мы 
разумѣемъ кончину государя Николая 
Павловича и воцареніе Его Сына. Воз- 
обновившись весною, переписка продол
жается въ прежнемъ духѣ и тонѣ; то 
страстное, напряженное состояніе, въ 
которомъ держала всю Россію одиниад- 
цати-мѣсячиая осада Севастополя, от
ражается въ письмахъ Тютчева во всей 
своей животрепещущій правдѣ; онъ 
уже не могъ „пѣть“ въ риѳмованныхъ 
сти х ах ъ . .  .

«Теперь тебѣ не до стиховъ,
О слово Русское, родное!

(*) ...И вотъ какіе люди ведутъ теперь 
судьбы Россіи сквозь небывалый громад
нѣйшій кризисъ!.. Нѣтъ, невозможно не 
чаять близкаго, неминуемаго конца этой 
страшной безсмыслица, страшной и въ тоже 
время потѣшной, - этому противорѣчію, ра
зомъ Вызывающему и хохотъ, и скрежетъ 
зубовный, между людьми и дѣломъ, между 
тѣмъ что есть и что должно бы быть.. . 
Предъ нами все еще видѣніе Езекіиля: поле 
покрыто сухими костями. . .  Эти кости— 
Оживутъ ли? Ты вѣса, Господи! Но, конечно, 
оживить ихъ могло бы развѣ дыханіе Бо
жіе— дыханіе бури...«
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сказалъ онъ еще въ началѣ 1854  года, и 
точно: у него уже не писались стихи но 
поводу громадныхъ кровны хъ событій,— 
но слово его не умолкало ни въ обще
ствѣ, ни въ частныхъ бесѣдахъ и пись
махъ, восходя иногда до истиннаго па
ѳоса и поражая своею прозорливостью. 
„L’A utriche — писалъ онъ къ одному 
знакомому — se brouille avec ses amis 
pour ne pas se com prom ettre v is-à-vis 
de ses ennemis. Peine inutile!... Le ca
non qui bat en brèche Sévastopol la 
chassera d’Ita lie .tt (*). Но какъ ни инте
ресны за все это время тѣ письма Тют
чева, которыя въ нашихъ рукахъ, мыслью 
и красотою рѣчи, мы должны однакоже 
прекратить наши выписки, чтобъ не пере
ступить за края біографическаго очер
ка. Приведемъ только, въ заключеніе, еще 
нѣсколько отрывковъ. — Сильное нерв
ное возбужденіе, уныніе, горькое сомнѣ
ніе въ судьбахъ Россіи, все это какъ бы 
разрѣшилось у  Тютчева съ паденіемъ 
Севастополя. Дѣйствительно: Очиститель
ная жертва была принесена, боль достигла 
крайняго своего предѣла,— отсюда долж
но было начаться выздоровленіе. На чут- 
кой природѣ поэта такая перемѣна исто
рической атмосферы отдалась сама собою, 
прежде даже чѣмъ стала предметомъ 
его сознанія. Вотъ его письмо отъ 9-го 
Сентября 1855 года изъ Москвы, гдѣ 
въ это время находился и „новый царь,“ 
т. е. Государь Александръ Николае
вичъ, проѣздомъ на Югъ; оно стоитъ 
любаго стихотворен ія.. .  „С е qui est 
vraim ent prodigieux et bien humiliant 
aussi, c ’est qu’avec nos insignifiantes 
impressions il a suffi de 8  jours, sinon

(*) . . . .А в с т р ія  Ссорится съ друзьями, 
чтобъ не компрометироваться передъ вра
гами. Напрасный грудъ! Пушки, гремящія 
теперь Севастополь, прогонять ее изъ 
Италіи....

pour em porter, du moins pour affaiblir 
cette écrasante, ce tte  foudroyante im
pression de la catastrophe de Sévasto
pol. Le fil du télégraphe que j ’avais 
côtoyé pendant 600 w erstes  ne m’en 
avait rien  dit, et c ’est à mon arrivée , 
en venant chez mon frère , que j ’ai 
appris par lui cette terrib le  nouvelle.
11 est probable que si je  l ’avais écrite 
à l’instantrinêm e, j ’aurais dit des choses 
très éloquentes et très  ém ouvantes. Main
tenant il est trop ta rd . . .  et d’ailleurs 
dans ce m om ent-ci un magnifique soleil 
du matin en tre  dans ma cham bre. . .  Il 
y  avait assurém ent quelque chose d’inu
sité et d’original dans l ’im pression que 
fesait le Krem lin habité. E n voyan t tout 
ce va et v ient de la vie affairée, tout ce 
m ouvem ent de voitures, cette foule s ta 
tionnant dans les cours du palais, et tout 
cela en vue d’un in térêt p résen t,— on 
avait le sentim ent comme si le  charm e 
venait de se rom pre et que la v ie  allait 
reprendre , après des siècles d’in terrup 
tion . . .  E t puis lorsqu’on venait à 
ren co n tre r dans les escaliers ou les 
corridors toutes ces figures connues de 
Pétersbourg , N. N., О. 0 . etc., on sor
tait bien v ite du rê v e  pour re n tre r  dans 
la ré a lité ... H ier cependant, le  8 , à 
l ’heure où la messe se disait dans tou
tes les cathédrales, je  suis monté sur 
la p rem ière plate-form e d’Iw an  Véliki, 
qui était couverte d’un monde qui était 
là à attendre, à to rt ou à raison, l ’ap
parition de l ’E m pereur sur le grand  
escalier in térieur ou Sa sortie d’une des 
cathédrales. Tout-à-coup ce sentim ent 
de tantôt m’a ressaisi. Il m’a semblé 
que le moment p résen t était passé depuis 
longtem ps, qu’un dem i-siècle et plus 
avait passé par là-dessus; que la grande 
lu tte qui commence, après avoir p a r
couru tout un cycle de vicissitudes im
m enses et avoir enveloppé et broyé 
dans ses replis des em pires et des géné
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rations, était enfin term inée, qu’un nou
veau monde en était sorti, que l ’avenir 
des peuples était fixé pour des siècles, 
que toute incertitude avait disparu, que 
le Jugem ent de Dieu était accompli, le 
Grand Em pire fondé. . .  Il commençait 
sa ca rrière  infinie là-bas dans d’autres 
régions sous un soleil plus b rillan t,— 
plus p rès des soufles du Midi et de la 
m er M editerrannée. Des générations 
nouvelles!, avec des idées, des con
victions toutes différentes, étaient en 
possession du monde, et fières du résu l
tat acquis se souvenaient à peine des 
tristesses, des angoisses et de l ’étroite 
obscurité dans la quelle nous v ivons en 
ce m om ent... E t alors toute cette scène 
du Krem lin, à la quelle j ’assistais, cette 
foule si peu consciente de ce qui allait 
a rriv e r, se poussant pour voir l ’Em pe
re u r . . .  . toute celte scène m’a paru 
comme une vision du passé et d’un passé 
déjà lointain, et comme si les hommes, 
que je voyais se m ouvoir autour de 
moi, avaient déjà depuis longtem ps dis
paru  de cette te rre . Je  me suis tout-à- 
coup senti le contem porain de leurs 
arrière-petits  e n fa n ts . . .  E t c ’est cette 
disposition habituelle à mon esprit d’en
v isager la lutte dans ses proportions et 
ses développem ents gigantesques, qui 
m e rend  parfois moins sensible aux 
événem ents du m om ent,— bien que d’au
tres fois je  me sente accablé de tris
tesse et de d égoû t. . . »  (*)

(*) . . . .  Что истинно изумительно и въ 
тоже время очень обидно, это ничтожность 
всѣхъ нашихъ впечатлѣній; восьми дней 
довольно было, чтобъ если не разсѣять 
совсѣмъ, то по крайней мѣрѣ ослабить 
страшное, подавляющее, какъ громъ низвер- 
гающее впечатлѣніе Севастопольской ка
тастрофы.... Телеграфная нить, вдоль ко
торой я ѣхалъ 600 верстъ, ничего мнѣ о 
томъ не повѣдала, и только по пріѣздѣ

„Это вторая пуническая  война З а
пада съ Россіей“ — писалъ Тютчевъ, 
вслѣдъ за первымъ своимъ письмомъ 
изъ Москвы,— называя первою пуниче
ской) войною— 1812  годъ. „И s’agit de 
savoir si la plus nom breuse des trois 
races européennes, après avoir perdu 
contre les deux autres, depuis bientôt 
mille ans, toutes les affaires d’avant- 
garde, est destinée à ê tre  définitivement

моемъ, зайдя къ брату, узналъ я отъ него 
эту печальную вѣсть. Очень вѣроятно, что 
еслибъ я тотчасъ же принялся писать о 
ней, я бы Наговорилъ много, весьма и весьма 
краснорѣчиваго, Пронимающаго душу. Те
перь уже поздно— и къ тому же въ эту са
мую минуту великолѣпное утреннее солнце 
вступило въ мою комнату.....  Было, ко
нечно, что-то необычное и своеобразное 
въ томъ впечатлѣніи, которое производилъ 
Кремль— населенный. При видѣ всей этой 
бѣготни дѣловой жизни, этого движенія 
каретъ, этой толпы стоящей на дворцо
выхъ дворахъ,— и все это ради интере
совъ текущаго дня,— чувствовалось словно 
бы чары разбились и жизнь, послѣ цѣлыхъ 
вѣковъ перерыва, двинулась снова... А по
томъ, при встрѣчѣ на Лѣстницахъ или въ- 
корридорахъ со всѣми этими знакомыми Пе
тербургскими лицами, съ N. N., О. О. и пр , 
мечта быстро разлеталась, и обдавала дѣй
ствительность. Вчера однакоже, 8-го, когда 
шла обѣдня во всѣхъ Соборахъ, я взоб
рался на первую площадку Ивана Великаго, 
набитую народомъ, ожидавшимъ, не знаю 
основательно ли или напрасно, появленія Го
сударя на большомъ внутреннемъ крыльцѣ, 
или при выходѣ изъ собора. Вдругъ меня 
Обхватило то, первое чувство. Мнѣ пока
залось, что настоящій мигъ миновалъ уже 
давно, что полвѣка и больше прошло за 
нимъ; что великая зачинаюіцаяся теперь 
борьба, совершивъ весь кругъ громадныхъ 
превратностей, объявъ и перемоловъ, въ 
своихъ изгибахъ, цѣлыя царства и поко-
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vaincue dans son principal corps d’a r
mée et perdre dans cette bataille su
prêm e toute son autonomie historique,— 
n’être  plus qu'un grand cadavre avec 
une âme d’emprunt! . . “

лѣнія, уже наконецъ прекратилась,— что 
новый міръ возникъ изъ нея,— что бу
дущность народовъ установилась па многіе 
вѣки, что всякая неопредѣленность исчезла, 
что Божій Судъ совершился, Великая Импе
рія основалась.... Она вступала въ свое 
безконечное поприще тамъ, въ странахъ 
иныхъ, подъ солнцемъ болѣе яркимъ, ближе 
къ дуновеніямъ Юга и Средиземнаго моря. 
Новыя поколѣнія, съ мыслями, съ убѣж
деніями совершенно иными, владѣли міромъ, 
и гордыя всѣмъ пріобрѣтеннымъ и достиг
нутымъ, едва-едва помнили о печаляхъ, 
о мукахъ, о той тѣсной тьмѣ, въ которой 
мы теперь обитаема... И тогда все это 
Кремлевское зрѣлище, при которомъ я при
сутствовалъ, эта толпа, такъ мало подо- 
зрѣваюіцая что виситъ надъ нею въ бу
дущемъ, давящая другъ друга, чтобъ только 
увидѣть Царя... все это зрѣлище показалось 
мнѣ какимъ-то Видѣніемъ прошлаго, и уже 
далекаго прошлаго,— а люди, что около 
меня двигались, будто уже давно исчезли 
съ этой земли. Я вдругъ почувствовалъ себя 
современникомъ ихъ пра-правнуковъ... И 
вотъ эта-то наклонность, обычная моему 
уму, обнимать взоромъ борьбу во всемъ ея 
исполинскомъ объемѣ и развитіи,— она-то и 
дѣлаетъ меня подчасъ менѣе впечатлитель- 
нымъ для событій настоящей минуты,— 
хотя въ другой разъ я изнемогаю отъ 
тоски и отвращенія.. .

(*) . . .  Дѣло идетъ о томъ, обречено ли 
многочисленѣйшее изъ трехъ племенъ Евро
пейскихъ, которое до сихъ поръ, втеченіи 
почти тысячи лѣтъ, только проигрывало во 
всѣхъ своихъ авангардныхъ стычкахъ съ 
остальнымъ двумя племенами,— обречено ли 
оно претерпѣть окончательное пораженіе на 
своемъ главномъ войскѣ, утратить въ этой

Но онъ же и самъ отвѣчаетъ иа 
этотъ вопрось черезъ нѣсколько дней: 
„Non, ce rtes, la m éprise commise par 
l’em pereur Nicolas n ’a été que la con
séquence dernière et suprêm e d’une dé
viation profonde et bien an térieu re  à lui 
dans la direction imprimée aux destinées 
de la Russie,— et c ’est précisém ent cette 
circonstance d’une déviation aussi ancien
ne et aussi profonde, qui me fait supposer 
que le redressem ent ne pourra s’obtenir 
que par de longues et de bien cruelles 
épreuves. Quant au succès définitif de 
la lutte en faveur de la Russie, il me 
paraît aussi peu douteux m aintenant qu’il 
l ’a jam ais é té . a (*).

Такими словами заканчивается эпопея 
послѣдней восточной войны въ письмахъ 
Тютчева. Онъ, по всему видно, при
шелъ къ убѣжденію, что рѣшеніе вели
каго Восточнаго вопроса Отсрочено ис
торіею на долго , и что ни Европа 
еще не истощила всѣхъ жизненныхъ 
силъ своего духа, ни Россія ещ е не 
созрѣла для предназначеннаго ей, какъ

послѣдней битвѣ всю свою историческую 
автономію и стать не болѣе, какъ огром
нымъ трупомъ съ Заемною душою? . .  .

(*) ..„Нѣтъ, безъ сомнѣнія, ошибка, 
совершенная императоромъ Николаемъ, 
была только результатомъ послѣднимъ, 
крайнимъ, того рѣзкаго искривленія путей, 
которымъ, гораздо его ранѣе, было насиль
ственно измѣнено направленіе Русскихъ 
судебъ,— и вотъ именно это обстоятель
ство, — т. е. что искривленіе соверши
лось такъ рѣзко и такъ уже давно, — 
оно-то и заставляетъ меня думать, что и 
выпрямленіе можетъ быть добыто лишь 
долгими и лишь необычайно - жестокими 
испытаніями... Что же касается до окон
чательнаго разрѣшенія борьбы, то успѣхъ 
Россіи также мало, кажется мнѣ, подлежитъ 
сомнѣнію нынѣ, какъ подлежалъ когда либо 
и прежде.
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думалъ Тютчевъ, призванія. Онъ, конеч
но, понялъ и не могъ не понять, что 
не на отдаленные горизонты будущаго, 
а на болѣе тѣсный горизонтъ ближай
шаго настоящаго должны по преимуще
ству устремиться покуда Русскіе взо
ры и что чередъ, въ самой Россіи, не 
за исполинскими, міровыми, политически
ми задачами, а за дѣломъ, и за долгимъ 
дѣломъ, собственнаго внутренняго уст
роенія. Этимъ объясняется, почему съ 
окончаніемъ восточной войны Тютчевъ 
почти совершенно замолкъ о своихъ 
историческихъ чаяніяхъ и вѣрованіяхъ, 

,въ устныхъ бесѣдахъ и въ письмахъ. 
Только изрѣдка какой-нибудь стихъ или 
случайное слово намекали, что они еще 
живутъ въ его душѣ, глубоко затаенные, 
хотя, можетъ быть, уже не въ преж
ней своей цѣльности и полнотѣ. . .  Но 
Тютчеву довелось дожить и до послѣд
няго эпилога восточной войны. Лучь 
лелѣемаго имъ будущаго снова свер
кнулъ для него въ настоящемъ. Мы 
разумѣемъ возвращеніе себѣ Россіею 
свободы на Черномъ морѣ, т. е. ту де
кларацію, которою Русскій Кабинетъ, 
въ концѣ 1870 года, возвѣстилъ Европѣ, 
что перестаетъ считать для себя обяза
тельными, въ отношеніи къ Черному морю, 
ограниченія въ правахъ, наложенныя на 
Россію Парижскимъ трактатомъ. Не могъ 
ле встрепенуться душою, уже почти 
70-ти лѣтній, „не обманувшійся въ своей 
вѣрѣ“, поэтъ и отозвался двумя стихо- 
твореніями, которыя впрочемъ нигдѣ не 
были имъ напечатаны, а одно изъ нихъ, 
согрѣтое вполнѣ искреннимъ чувствомъ, 
оставалось даже совсѣмъ неизвѣстнымъ 
до самой его кончины. Вотъ оно:

Пятнадцать лѣтъ съ тѣхъ поръ минуло, 
Прошелъ событій цѣлый рядъ—
И вѣра нась не обманула,
И Севастопольскаго гула 
Послѣдній слышимъ мы раскатъ.

Н. И. Тютчевъ. І І .

Ударъ послѣдній и Громовый,
Онъ грянулъ вдругъ, животворя,— 
Послѣднее въ борьбѣ суровой 
Теперь лишь высказано слово:
То слово Русскаго царя.

И все что было такъ недавно 
Враждой воздвигнуто слѣпой,
Такъ нагло, такъ самоуправно,—
Предъ честностью Его державной 
Все рушилось само собой.

И вотъ: «свободная стихія»....
—Сказалъ бы нашъ поэтъ родной — 
Щумишь ты, какъ во дни былые,
«И катишь волны голубыя,
И блещешь гордою красой». . . .

Пятнадцать лѣтъ тебя держало 
Насилье въ западномъ плѣну,—
Ты не сдавалось и роптало;
Но часъ пробилъ,—насилье пало:
Оно пошло какъ ключъ ко дну.

Опять зоветъ и къ дѣлу нудитъ 
Родную Русь твоя волна,
И къ распрѣ той,- что Богъ разсудитъ, 
Великій Севастополь будитъ 
Отъ заколдованнаго сна.

Л т0 4Tò ты во время оно 
Отъ бурныхъ скрыла непогодъ 
Въ свое сочувственное лоно,-—
Отдашь ты намъ, и безъ урона, 
Безсмертный Черноморскій флотъ.

Да, въ сердцѣ Русскаго народа 
Святиться будетъ этотъ день:
Онъ —наша внѣшняя свобода.
Онъ Петропавловскаго свода 
Освѣтитъ гробовую сѣнь. . . .

Вотъ другое стихотвореніе, посланіе 
къ князю А. М. Горчакову:

Да, вы сдержали ваше слово:
Не двинувъ пушки, ни рубля,
Въ свои права вступить готова 
Родная Русская земля.

русскій архивъ 1874 года.
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ІІ намъ завѣщаніе море 
Опять свободною волной,
О прежнемъ позабывъ позорѣ,
Лобзаетъ берегъ свой родной.
Счастливъ въ нашъ вѣкъ, кому побѣда 
Далась не кровью, а умомъ;
Счастливъ, кто точку Архимеда 
Умѣлъ найти въ себѣ самомъ. . . .

VIII.

Празднества коронаціи 1856 года 
привлекли конечно и Тютчева въ Москву, 
и хотя не имѣли власти надъ его по- 
этическимъ творчествомъ, то есть не 
внушили ему никакихъ стиховъ, однако- 
я;е довольно подробно описаны въ его 
письмахъ къ женѣ. По своему-званію 
каммергера, онъ не только былъ зрите
лемъ, но даже дѣйствующимъ лицомъ въ 
разныхъ коронаціонныхъ церемоніяхъ 
и обрядахъ. Трудно себѣ представить 
придворнаго менѣе придворнаго, чѣмъ 
былъ Тютчевъ. Онъ дорожилъ своимъ 
каммергерскимъ ключемъ именно какъ 
ключомъ, отпиравшимъ ему двери мно
гихъ блистательныхъ сборихцъ, куда 
нелегко было бы и попасть при иныхъ 
условіяхъ, — а жить всею полнотою 
внѣшней общественной жизни, отъ ея 
высшихъ сферъ и до низшихъ, было для 
него насущною потребностью. Но Тют
чевъ и во дворцѣ, и на улицѣ, и на 
чердакѣ какого-нибудь бѣднаго литера
тора, былъ совершенно одинаковъ. И 
не потому только одинаковъ, что это— 
своего рода Іе suprême bon genre, обя
зательный для людей, какъ обыкновенно 
выражаются, „истинно-образованныхъ 
такая одинаковость, чисто внѣшняя, са
ма себя сознаюіцая и сама себя внутрен
но похваливающая, очень часто не болѣе 
какъ снисхожденіе подъ маскою вѣжли
вости, какъ сдѣлка между гордостью и 
требованіями свѣтскаго приличія. Но Тют
чеву не было надобности ни въ какой

сдѣлкѣ съ самимъ собою; ему не при
ходилось бороться въ себѣ ни съ гор
достью, ни съ тщеславіемъ, потому что 
въ этихъ обоихъ свойствахъ у него 
былъ, какъ мы уже объясняли, положи
тельный недостатокъ: тутъ даже не было 
особенной заслуги съ его стороны. Ему 
было рѣшительно все равно, гдѣ бы 
онъ ни находился, только бы не было 
скучно,—только бы зрѣлище или бесѣда, 
чѣмъ бы они обставлены ни были, да
вали пищу его уму, возбуждали въ немъ 
участіе, представляли сами по себѣ жи
вой завлекающій интересъ. Какъ пчела 
собираетъ медъ со всякихъ растеній 
безъ разбора, съ полевыхъ и садовыхъ, 
такъ и Тютчевъ искалъ вездѣ и всюду, во 
всѣхъ явленіяхъ общественной жизни, 
внутренняго содержанія, скрытаго смысла, 
непосредственныхъ внѣшнихъ впечатлѣ
ній, удовлетворенія потребностей, своей 
Поэтическое духовной природы. Не онъ 
былъ данникомъ этой внѣшней жизни, а 
она была его данницею, гдѣ бы, на какой 
бы высотѣ или на какой бы низменности 
ни совершалась. Поэтому и былъ онъ 
не то что вездѣ какъ дома, а вездѣ 
одинъ и тотъ же, самъ собою, всегда и 
вездѣ независимъ, безъ аффектаціи, но 
независимъ не на показъ.

Письма его о коронаціи чужды какихъ 
либо серьезныхъ отвлеченныхъ сообра
женій; но въ нихъ много легкихъ гра- 
ціозныхъ очерковъ и остроумныхъ за
мѣтокъ. Вотъ, между прочимъ, его 
описаніе маскированнаго бала въ Боль
шомъ Кремлевскомъ Дворцѣ:... „Je 
rentre à l’instant de ce fameux bal 
masqué.. . . Quant à moi, je dois l’avouer, 
tout ce mouvement, tout cet éclat.toute 
cette représentation grandiose et les 
pompes symboliques sous les quelles on 
reconnaît tout à coup des figures si bien 
connues et si franchement, si humblement 
elles-mêmes, tout cela me fait l’effet d’un 
rêve: tant c’est vivant et en même
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temps incohérent et peu réel. Voici par 
exemple la vieille comtesse R. et la 
vieille T. (je nomme celles-la parceque 
ce sont les dernières aux quelles je viens 
de parler), et tout à côté des princes 
Mingréliens, Tatars, Iméretiens, très au
thentiques, avec leurs magnifiques cos
tumes et leurs figures solennelles, et 
des histoires de sang après eux, et même, 
comme ce soir par exemple, deux Chinois 
vivants et réels, et puis à deux cents 
pas de ces salles resplendissantes de 
lumières et encombrées de cette foule 
si contemporaine, là-bas sous les voûtes, 
les tombeaux d’Iwan HI et d’Iwan IV... 
Si par hazard on pouvait admettre que 
le bruit et le reflet de tout ce qui se 
passe dans leur Kremlin arrive jusqu’à 
eux.—comme ils doivent faire de grands 
yeux, tout morts qu’ils sont. . . . Iwan
IV et la vieille R. . . .  Ah combien il y 
a du rêve dans ce que nous appelons 
la réalité. . . (*)

(*) . . .  Я только что вернулся съ этого 
пресловутаго маскированнаго бала.. . . Чт0 
касается меня, я долженъ сознаться, что 
все это движеніе, весь этотъ блескъ, все 
это величавое представленіе, вся эта пыш
ность символовъ, подъ которыми вдругъ 
опознаёшь давно знакомыя лица, которыя 
такъ откровенно, такъ смиренно они, они 
самыя, а не какія другія,—все это кажется 
мнѣ какимъ-то сномъ,—до такой степени все 
это полно жизни и въ тоже время несообраз
но, непохоже на дѣйствительность. Вотъ 
напримѣръ старуха графиня Р. . .  и ста
руха Т . . .  (называю ихъ потому, что съ 
ними послѣдними только что разговари
валъ), а тутъ рядомъ князья Мингрельскіе, 
Татарскіе, Имеретинскіе, самые подлин
ные, съ ихъ великолѣпными костюмами, ихъ 
торжественными фигурами и кровавыми исто
ріями за плечами,—и даже, какъ сегодня 
вечеромъ, два живыхъ, настоящихъ Ки
тайца; а тамъ шагахъ въ двухъ стахъ

Приведемъ кстати его письмо, двумя 
годами позднѣе, съ описаніемъ его уча
стія въ церемоніи освященія Исакіевскаго 
собора:

„ . . .  J’oubliais de mentionner la cé
rémonie de la consécration de l’église 
d’Isaac, dans la quelle j ’ai figuré à titre 
de chambellan. C’était bien beau, mais 
malheureusement aussi bien long. Con
voqués à 9 heures du matin au palais d’Hi- 
ver, à 11 heures nous stationnions encore 
dans la grande cour du palais, parqués 
dans neuf voitures respectives et attendant 
le signal du départ.. . Je me trouvais 
dans l’avant-dernière voiture du cortège, 
dorée sur toutes les coutures, attelée de 
six chevaux et escortée de la livrée à 
pied. J’avais en face de moi deux inconnus, 
plus anciens que moi à ce qu’il paraît, 
puisqu’ils étaient dans le fond de la voi
ture. Je me sentais encore plus ennuyé 
que ridicule. Vers une heure la consécra
tion étant finie, une procession dont 
j’avais bénévolement fait partie en 
côtoyant hors des rangs la personne 
d’A. D... était arrêtée dans l’ég lise .. . .  
C’est alors que me sentant accablé de 
fatigue et réduit à la dernière inanition,— 
m’étant d’ailleurs convaincu de la gratuité 
absolue d’une présence plus longue 
et ayant devant moi l’avenir vraiment 
effroyable d’une messe d’archevêque 
qui commençait à peine, suivie d’une 
панихида en mémoire des cinq souve-

отъ этихъ залъ, залитыхъ свѣтомъ и 
загроможденныхъ Людомъ самымъ наи- 
современнымъ,—тамъ, подъ сводами, гроб
ницы Ивана ІЙ и Ивана IV.........  Если
предположить, что шумъ и отблескъ всего 
чт0 происходитъ въ ихъ Кремлѣ, доходитъ 
и до нихъ, вотъ должно быть таращатъ 
они глаза, какъ они тамъ пи мертвы.. .  
Иванъ IV и старуха Р . . . .  Ахъ, сколько 
сновидѣнія въ томъ, чт0 мы зовемъ дѣй
ствительностью!.. .

И *



327 Ѳ ЕДОРЪ ИВАНОВИЧЪ Т Ю Т Ч Е В Ъ .. 328

rains fondateurs et édificateurs de l’ég
lise (Pierre I, Cathérine ІІ, Paul, Ale
xandre et Nicolas), et d’un Tedeum non 
moins solennel et non moins long.... c’est 
alors, dis-je, sous le coup de toutes 
ces influences impérieuses et irrési
stibles, que j’ai fait ce qu’il était profon
dement dans ma nature de faire, en pre
nant la clef des champs, toute clef de 
chambellan qu’elle était, et en m’en 
allant solitaire et superbe à travers les 
rues éblouies de mes splendeurs, pour 
gagner par le chemin le plus direct 
ma chambre, ma robe de chambre et 
mon déjeuner, dont j’avais un pressant 
besoin

*) . . .  Я забылъ упомянуть о цере
моніи освященія Исаакіевской церкви, въ 
которой я участвовалъ въ качествѣ кам- 
мергера. Это было очень красиво, но къ 
несчастію и очень Длинно. Созванные въ 
9 часовъ утра въ Зимній Дворецъ, мы 
въ ІІ  часовъ еще пребывали на большомъ 
Дворцовомъ дворѣ, размѣщенные въ девяти 
каретахъ по принадлежности и въ ожиданіи 
сигнала къ отъѣзду.. .  Я находился въ 
предпослѣдней каретѣ поѣзда, позолоченной 
по всѣмъ швамъ, запряженной въ шесть 
лошадей и сопровождаемой пѣшимъ лакей- 
ствомъ. Противъ меня сидѣли двое незна
комыхъ, должно быть старше меня чиномъ, 
потому что они занимали -мѣсто въ глубинѣ 
кареты. Я чувствовалъ себя еще болѣе 
соскучившимся, чѣмъ смѣшнымъ. Около часу 

.освященіе окончилось, и процессія, въ ко
торой я благосклонно принялъ участіе, идя 
бокъ о бокъ, внѣ рядовъ, съ княжной А. Д., 
стала въ церкви. Тогда-то, чувствуя себя 
разбитымъ отъ усталости и доведеннымъ 
до совершеннаго истощенія,—убѣдившись 
къ тому же, что присутствовать долѣе—со
вершенно напрасно,—имѣя предъ собой бу
дущность по истинѣ ужасающую—архіерей- 
ской обѣдни, едва начинавшейся, а за нею 
вслѣдъ: панихиды въ память пяти госу-

Съ заключеніемъ Парижскаго мира и 
съ воцареніемъ новаго Государя, Россія, 
какъ уже было сказано и какъ памятно 
еще всѣмъ, вступила въ новый періодъ 
бытія. Отъ хмѣля кичливыхъ самооболь- 
щеній, отъ самоупоенія внѣшнею Рус
скою силою h военною славою, обще
ство, быстро и рѣзко, перешло къ иному 
угару,—угару самообличенія и пере- 
образованія; весь, несчетными годами на- 
копившійся, соръ выметенъ былъ изъ 
избы; словно изъ кладовой, вытасйивался 
наруясу старый и затхлый хламъ, вывѣ- 
тривался и выколачивался публично. Долго 
одержанная мысль торопилась выска
заться и, высказавшись, спѣшила перейти 
къ дѣлу. И точно вскорѣ началась для 
Россіи нора такой практической, черствой 
работы, что людямъ только отвлеченной 
мысли, только слова, приходилось усту
пить мѣсто люду Дѣловому и чернора- 
бочему, или же самимъ браться за не
привычную для нихъ, тяжелую службу 
въ разныхъ коммиссіяхъ, канцеляріяхъ л 
комитетахъ,по разрѣшенію насущныхъ во
просовъ уже не Мечтательной, а наличной 
дѣйствительности. Всего менѣе, повиди
мому, предъявлялся запросъ на тѣ именно 
таланты, которыми обладалъ Тютчевъ,—и 
всего болѣе на тѣ способности и свой-

дарей, основателей и создателей храма 
(Петра I, Екатерины ІІ, Павла, Александра 
и Николая), и молебна не менѣе торжествен
наго и неменѣе длиннаго,—тогда-то, го
ворю я, подъ напоромъ • всѣхъ этихъ вла- 
стительныхъ и непреодолимыхъ вліяній, я 
сдѣлалъ то, что сдѣлать было совершенно 
свойственно моей природѣ,—я утекъ (*) изъ 
церкви и отправился, величавый и одино
кій, вдоль улицъ, озадаченныхъ моимъ пыш
нымъ блескомъ, прямою дорогой къ себѣ, 
къ своей комнатѣ, къ своему шлафроку и 
къ своему завтраку, въ которомъ крайне 
нуждался.. .

( * )  Здѣсь въ подлинникѣ непереводимый игра словъ.
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ства, которыхъ ему недоставало. Но 
Тютчеву удалось понести и свою долю 
исторической повинности, павшей на всю 
Русскую умственную силу. Конечно, са
мое присутствіе такого человѣка въ выс
шей общественной Петербургской средѣ 
не могло оставаться совершенно безпо
лезнымъ, не могло не освѣжать, хоть 
изрѣдка, ея спертый воздухъ и не про
пускать лучей умнаго свѣта въ ея туск
лое и ужъ всего менѣе національное со
знаніе. Частыя бесѣды Тютчева съ глав
нѣйшими дѣятелями той эпохи, съ кото
рыми онъ былъ близокъ или по прежнимъ 
своимъ связямъ или по своему положе
нію въ обществѣ, были также, безъ 
сомнѣнія, своего рода дѣломъ... Но, 
кромѣ того, Тютчевъ сослужилъ и по- 
ложительную службу Русскому просвѣ
щенію своимъ заступничествомъ за Рус
скую печать и своею дѣятельностью въ 
званіи Предсѣдателя Комитета Иностран
ной Цензуры и члена Совѣта въ Глав
номъ Управленіи но дѣламъ печати. Это 
заступничество, если не за полную сво
боду, то за большій просторъ Русскаго 
печатнаго слова, выразилось прежде всего 
въ Формѣ письма къ нынѣшнему Канц
леру, князю Горчакову, которое ходило 
тогда по рукамъ, въ спискахъ, и въ 
прошломъ 1873 году помѣщено, во 
Французскомъ подлинникѣ и въ переводѣ, 
въ „ Русскомъ Архивѣ,“ подъ загла
віемъ: „Записка о Цензурѣ.“ Ближай
шій поводъ къ этому письму былъ слѣ
дующій.

Съ порывомъ къ новой усиленной 
жизни, объявшемъ всю Россію, есте
ственно, что. и Русская печать получила 
небывалое до тѣхъ поръ значеніе; админи
страціи приходилось съ нею считаться 
и волей-неволей отводить мѣсто въ ряду 
законныхъ Отправленій общественнаго 
организма. Вопросъ былъ только объ 
объемѣ отводимаго мѣста.. Разумѣется, 
съ одной стороны хотѣли сдѣлать этотъ

объемъ неизмѣримо-малымъ, почти при
зрачными съ другой домогались шири
ны безпредѣльной... Между тѣмъ Гер- 
ценская „вольная Русская печатня въ 
Лондонѣ“ не могла не смутить офиці
альныя Сферы и заставила ихъ серьезно 
призадуматься: какими бы средствами про
тиводѣйствовать ея вліянію? Но какими же 
средствами? Б сѣ запреты, всѣ Полицейскіе 
способы Возбранить пропускъ „Колокола“ 
въ Россію оказались безсильными. „Ко
локолъ “читался всею Россіей, и обаяніе 
единственно-свободнаго, впервыя раздав
иться Русскаго слова было неотразимо. 
Въ правительственныхъ сферахъ пришли 
наконецъ къ мысли, что наилучшимъ 
средствомъ вывести и общество, и себя 
изъ такого Фальшиваго положенія было 
бы учрежденіе въ самомъ Петербургѣ 
Русскаго литературнаго органа, такого 
органа, который, издаваясь при содѣй
ствіи, покровительствѣ и денежномъ по
собіи отъ правительства, но въ тоже 
время съ пріемами и развязностью почти 
свободной газеты, боролся бы съ Гер
еномъ и направлялъ бы общественное 
мнѣніе на истинный путь... Для редакціи 
такаго журнала предполагалось пригла
сить благонамѣренныхъ, благонадеж- 
иыхъ, но однакоже авторитетныхъ ли
тераторовъ... Этотъ-то проэктъ, сооб
щенный Тютчеву на предварительное 
разсмотрѣніе, и послужилъ поводомъ къ 
его письму. Какъ ни очевидна была для 
Тютчева, а также, безъ сомнѣнія, и для 
лица, къ которому письмо было адре
совано, несостоятельность подобнаго 
проэкта, но письмо предназначалось для 
обращенія въ нѣкоторыхъ извѣстныхъ 
кругахъ; а потому ее, эту несостоя
тельность, требовалось доказать, и при
томъ доказать деликатна,—а это, въ 
свою очередь, давало благовидную воз
можность преподать нѣкоторое общее, 
болѣе здравое понятіе о свойствахъ 
предмета, такъ сильно озабочивавшаго
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администрацію, т. е. печати. Задачу свою 
Тютчевъ исполнилъ очень искусно, и 
письмо его было въ то время истинною 
гражданскою заслугою; но конечно, само 
по себѣ, это письмо ни для кого, кромѣ 
тѣхъ, кого оно имѣло въ виду, не пред
ставляло, да и не могло представить, 
какихъ либо новыхъ, блестящихъ со
ображеній. Напротивъ, при чтеніи пись
ма, трудно защититься отъ невольнаго 
чувства соболѣзнованія къ положенію 
&того просвѣщеннаго, высокаго ума, 
вынужденнаго П ритаиться  до уровня 
почти дѣтски-наивнаго разумѣнія,—уси
ливающагося наисерьезнѣйшимъ обра
зомъ Втолковать своимъ предполагаемымъ 
читателямъ, что гласность вещь полезная, 
а угнетать искренность слова— вредно и 
вообще тому подобныя истины, давно 
для всѣхъ людей, сколько-нибудь зрѣ
лыхъ мыслью, ставшія непререкаемыми 
аксіомами. Зная Тютчева, можно себѣ 
вообразить, какъ долженъ онъ былъ сте
нать и страдать внутренно, обставляя 
всѣми возможными предосторожностями 
и оговорками простую, безхитростную 
правду своихъ рѣчей, и выдавая чуть 
не за оригинальное открытіе то, что въ 
его собственныхъ глазахъ было,—упо- 
требимъ его же выраженіе, — не болѣе 
какъ ..une banalité nauséabondett. . .  
Тѣмъ не менѣе „письмо“ или „записка“ 
Тютчева и до сихъ поръ, къ сожалѣнію, 
но утратило значенія современности, и 
такъ какъ оно притомъ написано остро
умно и относительно-смѣло, то это обя
зываетъ насъ изложить его содержаніе.

„Если правда, какъ вы сказали, князь 
(такъ пишетъ Тютчевъ), что практиче
скій умъ, при извѣстномъ положеніи, 
можетъ желать лишь того, что дѣйстви
тельно осуществимо по отношеніи къ 
лицами (eu égard aux personnes), то не 
менѣе справедливо, что было бы недо
стойно истинно-практическаго ума же
лать чего либо Несовмѣстнаго съ есте

ственными условіями его существованія 
(en déhors des conditions naturelles de 
son existence)“. Если, — продолжаетъ 
онъ,—какой либо очевидной истинѣ нау
чилъ тяжелый опытъ послѣднихъ годовъ, 
такъ несомнѣнно слѣдующей:

Намъ было жестоко доказано, что нель
зя налагать на умы слишкомъ рѣшитель
наго, слишкомъ продолжительнаго стѣсне
нія и гнета безъ существеннаго вреда для 
всего общественнаго организма.Оказывается, 
что всякое ослабленіе, всякое уменьшеніе 
умственной жизни въ обществѣ служитъ 
къ выгодѣ матеріальныхъ наклонностей и 
гнусно-эгоистическихъ инстинктовъ. Даже 
сама Власть съ теченіемъ времени не мо
жетъ уклониться отъ неудобствъ подобной 
системы. Голая степь, громадная умствен
ная пустота образуется вокругъ самой 
Власти, и правительственная мысль, не 
находя внѣ себя ни контроля, ни указанія, 
ни какой-либо точки опоры, кончаетъ тѣмъ, 
что приходитъ въ смущеніе и изнемогаетъ 
подъ собственнымъ бременемъ еще прежде, 
чѣмъ Сокрушатъ ее роковыя событія!

„Къ счастію, этотъ жестокій урокъ 
не пропалъ даромъ“, прибавляетъ Тют
чевъ и, указывая на наступившее въ 
Россіи, съ новымъ царствованіемъ, ослаб
леніе прежней чрезмѣрной суровости въ 
отношеніи къ мысли и печати, онъ вмѣ
стѣ съ тѣмъ, сильнымъ и убѣдительнымъ 
словомъ, выставляетъ йаслугу новой со
временной литературы. Какъ воспользо
валась литература тою нѣкоторою сво
бодою, которая была ей дана, спраши
ваетъ Тютчевъ, къ чему устремилась 
она, почуявъ больше простора?.... „Къ 
тому только, — отвѣчаетъ Тютчевъ, — 
чтобы сколь возможно лучше и вѣрнѣе 
выразить настоящее мнѣніе страны. 
Вмѣстѣ съ живымъ чувствомъ настоя
щей дѣйствительности, съ талантомъ не
рѣдко весьма замѣчательнымъ, литература 
проявила не менѣе живую заботливость 
о всѣхъ насущныхъ нуждахъ, о всѣхъ
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интересахъ, о всѣхъ язвахъ Русска
го общества. Относительно предлежа- 
щихъ улучшеній, она. какъ и сама 
страна, озабочивала^ только тѣми, ко
торыя были возможны, существенны, 
практичны, ясно указаны.—не увлекаясь 
утопіей—этимъ въ высшей степени ли
тературнымъ недугомъ.“ Какія нибудь 
частныя уклоненія, излишества, крайно
сти не представляютъ, но л пѣнію Тют
чева, никакой важности ири этомъ об
щемъ, господствующемъ характерѣ ли
тературнаго движенія. Ни одинъ классъ 
въ обществѣ, объясняетъ онъ, не пи
таетъ такаго сочувствія къ Верховной 
Власти въ ея борьбѣ со всяческими 
злоупотребленіями, какъ именно люди 
пера и мысли, такъ называемые литера
торы; никто болѣе ихъ не одушевленъ 
рвеніемъ помогать ей въ ея благихъ 
намѣреніяхъ. . . .  Я знаю, впрочемъ, 
продолжаетъ Тютчевъ, что мои слова 
будутъ многими встрѣчены съ недовѣ
ріемъ „въ нѣкоторыхъ слояхъ нашего 
офиціальнаго міра.“ и при этомъ остро
умно замѣчаетъ, что

въ этомъ мірѣ во всѣ времена сущ е
ствовало какое-то предвзятое чувство н е
довѣрія и недовольства (de tout tem ps il 
y a eu dans ce m oiide-là  com m e im parti 
pris de défiance et. de m auvaise h um eur), 
и это очень легко объясняется спеціально
стью и хъ  точки зрѣнія. Есть люди, которые 
о литературѣ знаю тъ столько же, сколько 
полиція въ больш ихъ городахъ о народѣ 
ею охраняемомъ, т. е. только тѣ песооб- 
разности и безпорядки, которымъ иногда 
предается народъ...

Затѣмъ Тютчевъ напоминаетъ своему 
собесѣдникъ примѣръ Германіи, до и 
послѣ 1848 года, и ту перемѣну, какая 
произошла въ отношеніяхъ Нѣмецкихъ 
правительствъ къ журналистикѣ. „Тѣже 
самыя правительства, говоритъ онъ, ко
торыя смотрѣли на печать, какъ на не
обходимое зло. которое приходилось

но неволѣ терпѣть, хотя и ненавидя, 
рѣшились наконецъ поискать въ ней 
себѣ вспомогательную силу“ и не ошиб
лись въ расчетѣ. Если это возможно 
было въ странахъ, потрясенныхъ и за
раженныхъ революціоннымъ духомъ, то 
какъ неизмѣримо легче положеніе пра
вительства въ Россіи, гдѣ „не смотря 
на недуги насъ удручающіе и пороки 
насъ искажающіе, таятся въ душахъ 
сокровища разумной готовности и пре
данной дѣятельной мысли, которыя ждутъ- 
ие дождутся. чтобы чья нибудь ^ Ч у в 
ственная рука умѣла ихъ признать, 
собрать и употребить въ дѣло“. Но, 
О бвари вается  Тютчевъ, такое искреннее 
отношеніе между правительствомъ и ум- 
ствепными силами страны, такое серьез
ное, „честно-сознанное“ и свободное 
руководительство общественными умами 
возможно лишь при нѣкоторыхъ усло
віяхъ. А именно, относительно нашей 
страны, слѣдовало бы правительству 

придти наконецъ къ тому сознанію, 
къ которому съ такимъ трудомъ прихо
дятъ обыкновенно родители относительно 
дѣтей выростающихъ у нихъ' на глазахъ, 
а именно, что настаетъ наконецъ такой 
возрастъ, гдѣ мысль также мужаетъ и 
требуетъ, чтобъ съ нею обращались, какъ 
съ совершеннолѣтнею.

Такое признаніе Русской обществен
ной мысли совершеннолѣтнею должно 
быть искреннее и полное. Дѣло вовсе 
не въ томъ. — поясняетъ Тютчевъ, — 
„чтобы на семъ основаніи допустить 
вмѣшательство публики въ совѣщанія 
Государственнаго Совѣта, или въ томъ, 
чтобъ установлять вмѣстѣ съ печатью 
программу дѣйствій правительства“. Су
щественно важно, по мнѣнію Тютчева, 
чтобы сало правительство ощутило по
требность проводить свои идеи и убѣж
денія въ самую глубь народнаго созна
нія. . . „Было бы необходимо—говоритъ 
онъ—
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въ  ішду тяж кихъ, давящихъ насъ з а 
трудненій, чтобы само правительство со- 
зиало, что безъ этого искренняго обще
нія съ самою душою страны , безь пол
наго и Всецѣлаго пробуж денія всѣхъ 
ея нравственныхъ и умственныхъ силъ, 
безъ ихъ добровольнаго и единодушнаго 
содѣйствія въ общемъ дѣлѣ, — прави
т ельст вупредост авленному собствен
нымъ своимъ средствамъ , не совершить 
ничего, какъ внѣ Россіи , такъ и внутри, 
какъ для своего, такъ и для нашего блага 
(le g o u v e r n e m e n t ,  réd u it à s e s  p r o p r e s  
fo r c e s ,  n e  p e u t r ie n , p a s  p lu s  au  d é h o r s , 
q u ’au  d é d a n s , p a s  p lu s  p ou r  so n  sa lu t  
q u e  p o u r  le  n ô tr e ) .  Однимъ словомъ, сл ѣ 
довало бы всѣм ъ, какъ общ еству, такъ и 
правительству, постоянно твердить себѣ , 
что судьба Россіи подобна кораблю сѣвшему 
иа мель, который никакими усиліями эки
пажа не можетъ быть Сдвинутъ съ  мѣста  
и который только воздымающійся приливъ 
народной жизни способенъ приподнять и 
спустить на воды (q u e  s e u le  la  m a r é e  
m o n ta n te  d e  la  v ie  n a t io n a le  p a r v ie n d r a  
à s o u le v e r  e t  à m e ttr e  à f lo t . . . ) .

Было бы ошибочно думать,—толкуетъ 
далѣе Тютчевъ—что для такого привле
ченія умственныхъ и нравственныхъ силъ 
подъ знамя правительства, это послѣднее 
„должно обратиться въ проповѣдника и 
произносить поученія предъ безмолвною 
толпою.“ Пусть подъ свободнымъ воз
дѣйствіемъ не его слова, а его духа, 
творится подъ его сѣнью прямодушная 
пропаганда. Но такая „Спасительная про
паганда предполагаетъ честную и серь
езную свободу обсужденія“: ибо—„нуж
но ли въ сотый разъ напоминать Фактъ 
такой рѣзкій очевидности—прибавляетъ 
Тютчевъ — что въ наше время тамъ, 
гдѣ свободы преній не существуетъ въ 
размѣрахъ достаточно обширныхъ, ни
что не возмож но, рѣшительно ничто, 
въ смыслѣ умственномъ и нравствен
номъ“ Здѣсь разумѣется возникаетъ

вопросъ объ опредѣленіи размѣровъ этой 
свободы, и вопросъ о цензурѣ. Тютчевъ, 
по его словамъ, относится совершенно 
безпристрастно, безъ предубѣжденія и 
непріязни, къ вопросу о печатн, „не пи
таетъ даже чрезмѣрно враждебнаго чув
ства и къ цензурѣ, хотя она, въ эти 
послѣдніе годы, тяготѣла надъ Россіей 
какъ истинное общественное бѣдствіе“; 
но онъ главнымъ образомъ обвиняетъ цен
зуру въ томъ, что она нисколько не 
достигаетъ цѣли въ смыслѣ истинныхъ 
нуждъ и интересовъ нашего отечества. 
Впрочемъ, говоритъ Тютчевъ, „дѣло не 
въ мертвой буквѣ регламентовъ и инструк
цій, а въ духѣ  ихъ оживляющимъ; дѣло 
все въ томъ, какъ само правительство, 
въ глубинѣ своей совѣсти, смотритъ на 
свои отношенія къ печати; какую , боль
шую или меньшую долю законности при
знаетъ оно за частною, личною мыслью... 
Покуда правительство у насъ. въ самомъ 
обычномъ складѣ своей мысли, существен
но не измѣнитъ своего настоящаго воз
зрѣнія на отношенія къ себѣ печати; 
покуда оно, такъ сказать, не порветъ 
со всѣмъ этимъ окончательно, пѣтъ ни 
малѣйшей вѣроятности успѣха ни для 
какихъ попытокъ совершить что либо 
серьезное, истинио-дѣйствительноо, — и 
надежда пріобрѣсть вліяніе на умы, съ 
помощью печати, такимъ способомъ на
правляемой. всегда окажется призра
комъ...

Затѣмъ Тютчевъ переходитъ къ Рус
ской заграничной печати п къ изданіямъ 
Герцена въ особенности, и въ громад
номъ успѣхѣ послѣднихъ видитъ вовсе 
не выраженіе особеннаго сочувствія 
къ Герценскимъ политическимъ и соціа
льнымъ теоріямъ, а выраженіе нашей 
Русской настоятельной потребности, 
не имѣющей съ ними ничего обшаго. 
„Будемъ имѣть мужество, — увѣнча
етъ онъ, — понять настоящій смыслъ, 
настоящее значеніе этого вліянія: ни-
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чѣмъ невообразимое распространеніе 
Герценскихъ изданій — это, на Фактѣ, 
равняется совершенному уничтоженію 
цензуры, къ выгодѣ вліяній дурныхъ и 
враждебныхъ. Но при всемъ томъ, не 
Наберется двухъ изъ сотни его чита
телей, сколько нибудь умствешю-разви- 
тыхъ, которые бы относились серьезно 
къ его доктринамъ и не смотрѣли на 
нихъ какъ на маноманію, которой самъ 
Герценъ подчинился, болѣе или менѣе 
невольно...“ „Вся сила, по мнѣнію Тют
чева, въ томъ, что журналъ Герцена 
представляетъ для насъ свободу обсуж
денія, конечно при условіяхъ Плохаго 
качества, при условіяхъ ненависти и 
пристрастія, но однакоже на столько 
свободныхъ (отчего же этого не при
знать?), что на страницахъ этого жур
нала допускаются и другія мнѣнія, бо
лѣе умѣренныя, болѣе разсудительно^, 
а нѣкоторыя и положительно разумныя“... 
„Какъ скоро мы поняли, въ чемъ со
стоитъ тайна его силы и вліянія, намъ 
уже не трудно опредѣлить, какою свой
ства должно быть оружіе, которымъ 
мы можемъ съ нимъ сражаться“.

Очевидно, что газета,—приводимъ по
длинныя слова Тютчева,—„газета, ко
торая бы приняла на себя такую мис~ 
сію, могла бы расчитывать на успѣхъ 
только при условіяхъ существованія 
сколько нибудь сходныхъ съ усло
віями своего противника. Возможны ли, 
мыслимы ли они у насъ, въ данномъ 
положеніи? Тѣ люди — съ убѣжденіями 
искренними, съ талантами и съ рвеніемъ, 
которые бы приняли участіе въ изданіи 
такой газеты, не пожелали ли бы они 
прежде всего несомнѣнно увѣриться въ 
томъ, что призываются не къ Полицей
скому дѣлу, а къ дѣлу совѣсти (pas 
à une oeuvre de police, mais à une 
oeuvre de consience)? Не сочли ли бы 
они себя въ правѣ требовать для себя 
всей той полноты свободы, которую

предполагаетъ всякое серьозное обсуж
деніе, безъ которой оно немыслимо и 
недѣйствительно? Благоволите же взвѣ
сить (съ такими словами обращается 
Тютчевъ къ своему собесѣднику), въ 
какой мѣрѣ тѣ вліятельныя силы, кото
рыя бы приняли на себя основаніе по
добнаго журнала и покровительство его 
успѣхамъ, согласились бы закрѣпить за 
нимъ Потребную ему мѣру свободы, и 
не пришли ли бы онѣ, быть можетъ, къ 
убѣжденію, что изъ благодарности за 
оказанную ему поддержку и изъ нѣко
тораго уваженія къ своему привилеги
рованномъ положенію, этотъ журналъ, 
на который бы онѣ смотрѣли какъ на 
свой собственный, былъ бы обязанъ 
соблюдать еще большую сдержанность 
и умѣренность, чѣмъ всѣ другія изданія 
въ государствѣ?...“

По справедливости слѣдуетъ при
знать, — и наши читатели это конечно 
признаютъ, — что нельзя было лучше, 
полнѣе, откровеннѣе, тверже и мужест- 
веннѣѳ, и въ тоже время съ большею 
вѣжливостію, съ большимъ Приличіемъ и 
достоинствомъ, высказать мнѣніе по та
кому жгучему вопросу, какъ вопросъ о 
печати, почти предъ лицомъ власти и 
особенно при условіяхъ даннаго вре
мени. Повторяемъ: это своего рода граж
данскій подвигъ. Нѣтъ сомнѣнія, что это 
письмо много содѣйствовало къ нѣкото
рому облегченію того гнета, который 
тяготѣлъ надъ Русскою печатью, и къ 
водворенію нѣсколько большаго простора 
для мысли и слова,—но конечно не въ 
той мѣрѣ, какой желалъ и какую совѣ
товалъ нашъ просвѣщенный писатель. 
Та перемѣна во внутреннемъ сознаніи, 
перемѣна въ самомъ воззрѣніи на зна
ченіе печати, перемѣна радикальная, 
искренняя, — на чемъ особенно настаи
валъ Тютчевъ,—была очевидно несбы- 
точна, потому что могла совершиться 
не иначе, какъ путемъ органическаго
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духовнаго перерожденія цѣлой среды, 
одновременно съ подъемомъ ея умствен
наго уровня. Но въ Тютчевѣ, какъ мы 
уже знаемъ, поэтическая мечта почти 
всегда переступала, въ своемъ полетѣ, 
предѣлы текущей исторической еже- 
дневности. Истина, имъ проповѣданная, 
не только не могла всѣми и во всей 
своей полнотѣ быть „Носима“ въ то 
время, пятнадцать лѣтъ тому назадъ, но 
не можетъ еще „быть Носима и нынѣ“, 
и Тютчеву, въ этомъ отношеніи, гото
вились горькія разочарованія.....

Тѣмъ болѣе чести лицамъ, которыя 
этого поэта поставили во главѣ Коми
тета Иностранной Цензуры. Въ то вре
мя, какъ Тютчевъ назначенъ былъ пред
сѣдателемъ Комитета, это учрежденіе 
состояло еще при Министерствѣ Народ
наго Просвѣщенія, и только впослѣдствіи, 
съ передачей цензуры въ вѣдомство 
Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, ото
шло къ этому послѣднему. Тютчевъ за
мѣнилъ въ Комитетѣ слишкомъ знаме
нитаго и даже воспѣтаго Пушкинымъ 
Красовскаго, который, въ качествѣ пред
сѣдателя, тридцать лѣтъ сряду чудесилъ 
и куролесилъ въ этой немаловажное 
кажется, области управленія.. .  Трид
цать лѣтъ почти Полновластная надъ 
Русскою и Европейскою литературою 
бѣснованія этого маньяка, одержима™ 
свободобоязнью и какою-то гипертро- 
фіею подозрительности, представляютъ, 
конечно, немалый интересъ для паголо- 
гической исторіи Русскаго общества, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и одинъ изъ самыхъ

мрачныхъ эпизодовъ въ исторіи Русска
го просвѣщенія. Можно себѣ предста
вить, какимъ воздухомъ, съ назначе
ніемъ Тютчева, повѣяло отъ того учреж
денія, которое Красовскій умѣлъ обра
тить въ душный и смрадный вертепъ; 
какъ ожили, какъ обрадовались всѣ, 
кому были дороги умъ и знаніе,—какъ 
благодарили они ту власть, которая 
ввѣрила обязанность предсѣдателя та
кому европейски-образованному и бла
городно-мыслящему человѣку, какимъ 
былъ Тютчевъ. Это было тѣмъ болѣе 
важно, что предсѣдатель Комитета Ино
странной Цензуры, уже по самому зва
нію, имѣлъ право голоса въ совѣщаніяхъ 
по дѣламъ цензуры отечественной. . . 
Около Тютчева сгруппировалось вскорѣ 
въ Комитетѣ нѣсколько молодыхъ людей 
изъ числа нашихъ литераторовъ, между 
прочимъ извѣстные поэты Полонскій и 
Майковъ. На нихъ лежитъ обязанность 
почтить благодарно«» памятью своего быв
шаго предсѣдателя-поэта, и обнародо
вать для свѣдѣнія Русской публики по
дробныя воспоминанія (на сколько, или 
когда это будетъ возможно) объ его 
служебной дѣятельности въ Комитетѣ, о 
борьбѣ и столкновеніяхъ, которыя ему 
приходилось выдерживать... Мы съ своей 
стороны замѣтимъ только, что эта дѣя
тельность была для Русскаго просвѣще
нія и Русской печати чрезвычайно благо
творна въ началѣ, но что положеніе Тют
чева измѣнилось нѣсколько къ худшему 
съ того времени, какъ Комитетъ вы
былъ изъ подъ непосредственнаго на
чальства Министерства Народнаго Про-
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свѣщенія; чго, наконецъ, права пред
сѣдателя, которыми Тютчевъ пользовался 
съ полнотою и свободою, Приличными 
человѣку его ума и образованія.—эти 
права были постепенно съуживаемы, а 
въ послѣдніе годы его жизни съужены 
и очень значительно. Объясненіе при
чинъ такого явленія не входитъ въ 
пашу задачу.

Въ концѣ 1857 года уже поднялась 
надъ Русскимъ народомъ заря освобож
денія отъ Крѣпостнаго рабства. О томъ, 
что Тютчевъ всѣмъ сердцемъ, всѣмъ 
существомъ своимъ сочувствовалъ съ 
этимъ величайшимъ дѣломъ нашего вѣка, 
было бы странно и говорить. Къ со
жалѣнію, у насъ нѣтъ въ виду писемъ 
или вообще полнаго письменнаго изло
женія его мыслей и ощущеній по по
воду этого событія; но въ числѣ его 
стихотвореній есть двѣ небольшія піе
сы, внушенныя ему — одно еще го
товятъ мся, другое — уже совершив
шимся преобразованіемъ. Первое было 
написано еще въ 1857 году, слѣдо
вательно въ самомъ началѣ толковъ и 
преній, волиовавншхъ тогда всю Рос
сію, и служитъ какъ бы отвѣтомъ на 
слышавішяся со всѣхъ сторонъ опасе
нія, что уничтоженіе Крѣпостнаго права 
только раздражить въ народѣ его дикіе 
инстинкты и побудитъ его къ мести. 
Нъ этихъ стихахъ сказалась завѣтная 
вѣра поэта въ христіанскую стихіи) 
Русскаго народнаго духа. Онъ пони
малъ, что громадная историческая не
правда не можетъ быть упразднена 
однимъ внѣшнимъ Формальнымъ зако
номъ,— что разрѣшеніе задачи не ис
черпывается точностью регламентовъ и 
правильностью расчетовъ,—что никакія 
матеріальныя Вознагражденія не въ со
стояніи были бы возмѣстить, если бы въ 
самомъ дѣлѣ потребовалась уплата, тѣхъ 
Невещественныхъ потерь и золъ, которыя 
были неизбѣжнымъ для крестьянства по

слѣдствіемъ крѣпостныхъ отношеній; что 
наконецъ главнымъ историческимъ Факто
ромъ, главнымъ мирнымъ рѣшителемъ и 
свершителемъ всего дѣла долженъ явиться 
и явится самый духъ народа, духъ той 
земли, которую всю, по выраженію его 
же Тютчева.

Въ рабскомъ видѣ Царь Небесный 
Исходилъ благословляя..,.

Вотъ эти стихи:
Надъ этой темною толпой 
Неиробужденнаго народа,
Взойдетъ ли ты когда, свобода,
Блеснетъ ли лучь твой золотой?
Блеснетъ твой лучь и оживитъ,
И сонъ разгоиитъ, и туманы...
Но старыя , гнилыя раны ,
Рубцы насилій и обида,
Растлѣнье душъ и пустота,
Что гложетъ умъ и въ сердцѣ поетъ— 
Кто Пха излѣпить кто прикроетъ? .. 
Ты, риза чистая Христа!...

Самый же великій день 19  Февраля 
1861 года  онъ привѣтствовалъ слѣду
ющимъ четверостишіемъ, обращеннымъ 
къ Настояшему Виновнику преобразова
нія, Императору Александру ІІ-му:

Ты взялъ свой день... Замѣченный отъ вѣка 
Великою Господней благодатью,—
Онъ рабскій образъ сдвинулъ съ человѣка 
И возвратилъ семьѣ меньшую братью...

Хотя мы достаточно, кажется намъ, 
охарактеризовали Тютчева какъ поэта 
и какъ политическаго мыслителя и пи
сателя; однако же сочли неизлишнимъ 
.коснуться, по возможности, и другихъ, 
общественныхъ сторонъ его жизни и 
дѣятельности, на сколько онѣ раскры
ваются намъ изъ письменныхъ свидѣ
тельствъ, изъ его стиховъ, статей и 
переписки съ родными и друзьями. По
слѣдняя далеко не собрана; она, конечно, 
могла бы представить, почти день за день,
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отраженіе нашей общественной исторіи 
за послѣднія ІО—15 лѣтъ, со всѣми ея 
важными и мелкими чертами, ея сѣрые 
будни и торжественные—радостные и 
горестные дни.... Но такая полнота чрез
мѣрно расширила бы предѣлы нашего 
очерка и немного бы прибавила къ 
характеристикѣ Тютчева. Поэтому мы 
и ограничиваемся самыми крупными или 
самыми видными событіями политиче
скими и общественными, совершивши
мися въ теченіи послѣдняго, Петербург
скаго періода жизни Тютчева. Указавъ 
на отношеніе его къ восточной войнѣ, 
на значеніе для него, наступившей съ 
новымъ царствованіемъ, новой историче
ской эры въ Россіи, на дѣятельное 
участіе его въ попыткахъ дать большую 
свободу Русской печати и на его по
этическій откликъ дѣлу освобожденія 
закрѣпощенныхъ крестьянъ, — послѣду
емъ теперь за нимъ далѣе, въ порядкѣ 
времени.

Въ 1859 году онъ провелъ лѣто въ 
чужихъ краяхъ и посѣтилъ Францію, 
которой давно не видѣлъ: этотъ годъ 
былъ самымъ блестящимъ годомъ импе
ріи Наполеона ІІІ-го. Война еъ Австріей 
за Италію только что окончилась, и 
Франція, въ упоеніи отъ побѣдъ и гром
кихъ Фразъ, еще не сознавала впол
нѣ того невыгоднаго, Фальшиваго по
ложенія, которое создавалось для нея 
въ Италіи двусмысленною политикою 
императора. Хотя Тютчевъ въ то время 
еще опасался за участь Германіи въ 
случаѣ ея столкновенія съ Франціей, 
однако вотъ что онъ между прочимъ 
писалъ о тогдашнемъ Французскомъ об
щественномъ строѣ, если не сотворен- 
номъ, то старательно поддержанномъ и 
взлелѣянномъ самимъ императорскимъ 
правительствомъ. Еще въ Вильдбадѣ 
встрѣтилъ онъ одного изъ членовъ Па
рижскаго общества, состоявшаго въ 
близкихъ отношеніяхъ съ Наполеоно-

вымъ дворомъ, и могъ по этому лицу и 
по его разсказамъ достовѣрно судить о 
новѣйшихъ Французскихъ нравахъ:

„ІІ est assurément très curieux à 
entendre sur le chapitre du régime actuel 
en France, régime qu’ il connaît néces
sairement en détail et dont il parle avec 
une bonhomie et une sincérité d’ap
préciation qui ne laisse que mieux voir 
le fond des choses... et quel bas-fond 
que ce fond-là! C’est un régime redevenu 
pour ainsi dire primitif à force de cor
ruption. C’est presque l’état de nature,— 
comme dans les bains publics en Bussie. 
Et quand on pense qu’une force ma
térielle aussi écrasante se trouve aux 
ordres de toute cette dépravation morale 
et intellectuelle, de tout ce mensonge 
si brutalement cynique, alors ma foi 
il y a de quoi frémir pour l’avenir du 
monde...“ *).

Далѣе изъ Парижа:
„Ah, c’est bien certainement l’enfant 

terrible de 1’ Europe que ce charmant 
et absurde peuple qui vous inspire tous 
les sentiments possibles, à l’exception

*) ...Его, безъ сомнѣнія, очень интересно 
послушать о современномъ нравственномъ 
общественномъ строѣ во Франціи, который 
ему по необходимости извѣстенъ во всей 
подробности, и о которомъ онъ разсужда
етъ съ такимъ простодушіемъ и искрен
ностью, что можетъ видѣть самую глубь, 
самое дно всѣхъ. этихъ порядковъ,—и 
какіе же Поддонки—это дно! Это нрав
ственный строй, какъ бы Возращенный раз
вратомъ къ степени первобытное™. Это по
чти уже состояніе натуральности какъ въ 
публичныхъ баняхъ Россіи. ІІ когда подума
ешь, что у всего этого нравственнаго и ум
ственнаго растлѣнія, у всей этой грубо-ци- 
нической лжи состоитъ въ распоряженіи 
такая грозная матеріальная сила... есть отъ 
чего содрогнуться за будущность міра...
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d’un seul, celui du respect... Je quit
terai Paris fort content assurément de 
l’avoir vu, mais sans le moindre regret. 
Il y a, et certes ce n’est pas d’aujour
d’hui que j’en ai fait l’expérience, il y a 
dans toute cette engeance française quel
que chose qui après vous avoir amusé, 
intéressé et momentanément séduit, finit 
par vous choquer, vous irriter et vous 
déplaire... Pour supporter à la longue 
les Français, il faudrait pouvoir tou
jours les considérer comme des enfants, 
mais ils sont trop robustes et trop peu 
candides pour que cette illusion puisse 
être longtemps maintenue..." *).

Зачавшееся въ 1861 г. волненіе въ 
Царствѣ Польскомъ и въ Сѣверозапад
ной окраинѣ Россіи, — разрѣшившееся 
вскорѣ открытымъ мятежомъ, при сочув- 
ственныхъ кликахъ Европы,—охватило 
всю душу Тютчева, какъ Русскаго и 
какъ поэта и сосредоточило на себѣ его 
страстное вниманіе. Какъ ни противно 
было его добродушной природѣ всяче- 
ское насиліе, однако Польскій вопросъ 
былъ для него давно разрѣшенъ въ прин
ципѣ. Онъ высказалъ, какъ мы знаемъ,

*) ...Да, безъ сомнѣнія, онъ—бѣдовое 
дитя Европы, этотъ милый и сумасброд
ный народъ, способный внушать вамъ все
возможныя чувства, кромѣ одного—ува
женія... Іі оставлю Парижъ довольный 
тѣмъ, что я его видѣлъ, но безъ малѣй
шаго сожалѣнія. Въ этой Французской по
родѣ (и конечно не съ нынѣшняго только дня 
я испыталъ это) есть что-то такое, что, 
позабавив ,̂ заинтересовавъ и прельстивъ 
васъ на минуту, васъ подъ конецъ оскор - 
бляетъ,раздражаетъ и отталкиваетъ. Чтобы 
переносить долго Французовъ, нужно бы 
умѣть всегда относиться къ нимъ какъ 
къ дѣтямъ, но они СЛИШКОМЪ ДЮЖЕ, слиш
комъ мало невинны, такъ что подобная 
иллюзія продержаться долго не можетъ...

свое мнѣніе о Польскихъ пригязаніяхъ 
еще за 20 лѣтъ предъ послѣднимъ воз
станіемъ, въ 1844 году, въ письмѣ къ ре
дактору Всеобщей Аугсбургской Газеты. 
Польша, Фанатически католическая, при
мыкающая всѣмъ существомъ своимъ не 
только вообще къ Европейскому, но въ 
частности даже къ Романскому міру; По
льша неистово враждебная православію, 
внѣ котораго немыслима Славянская духо
вная самобытность,—враждебная Россіи, 
враждебная всѣмъ Славянскимъ племе
намъ, даже и неправославньшъ, но сохра
нившимъ намять о своемъ общемъ племен
номъ единствѣ; Польша, служащая аван- 
постомъ Лагино-германскому Западу про
тивъ Славянской Россіи, поборницею его 
замысловъ противъ цѣлости н самостоя
тельности славянства; Польша, Предъ
являющая притязанія на исконный Рус
скія земли, ставящая свое національное 
дѣло подъ знамя ненавистницы Славянъ— 
Европы; Польша шляхетная, Презирающая 
крестьянина, — такая Польша казалась 
Тютчеву отступницею славянства, измѣн- 
ницею своей собственной народности и 
по мнѣнію его подлежала лишь изверженій) 
изъ Славянской семьи. Не подлежалъ, 
конечно, этому изверженія) самый Поль
скій народъ, или какъ выразился Тют
чевъ, Польская племенная особенность 
(l’originalité de la race polonaise),—но 
та „ФалыннваяПольская національность“-, 
которую сочинила Польская шляхта, а 
въ особенности эмиграція, и которую 
приняли подъ свое покровительство Пап
ство и Революція,—эта Фальшивая націо
нальность, въ глазахъ Тютчева, была 
осуждена исторіей на неминуемую ги
бель. Впрочемъ корифей Польской на
ціональной партіи сами нзрекли себѣ 
смертный приговоръ, предъявивъ Россіи 
такую дилемму: все или ничего, т. е. 
или возстановленіе Польши въ ея древ
нихъ границахъ, простиравшихся когда- 
то до Чернаго Моря съ Кіевомъ вклю-
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чительно, или никакой Польши; другими 
словами: или быть Польшѣ, или быть 
Россіи. Такая предъявленная Поляками 
дилемма значительно у простила для Рус
ской общественной совѣсти рѣшеніе 
вопроса и устранила колебанія свой
ственныя Русскому благодушію и Со
страдательное™.

Но конечно самымъ злымъ, самымъ 
гибельнымъ ударомъ для Польскихъ За
тѣй—былъ вызванный Поляками дипло
матическій крестовый походъ на Россію 
всей Западной Европы (кромѣ Пруссіи), 
съ разными угрозами и требованіями. 
Вся Россіи изъ конца въ конецъ под
виглась негодованіемъ — и, вмѣстѣ съ 
блистательнымъ дипломатическимъ отпо
ромъ Европѣ, поспѣшила покончить 
и съ притязаніямъ! Польской шляхты. 
Зная Тютчева, можно себѣ представить, 
что перечувствовалъ, что испыталъ Тют
чевъ въ виду того остервенѣнія, съ 
какимъ оспаривалось Западомъ и этою 
Шляхтою историческое призваніе Рос
сіи. Вотъ какими стихами характе
ризуетъ онъ Польское возстаніе и всю 
эту тревожную эпоху:

Ужасный сонъ (»тяготѣлъ надъ нами, 
Ужасный, безобразный сонъ:
Въ крови до пятъ, мы бьемся съ мертве

цами,
Воскресшими для новыхъ похоронъ.
Осьмой ужъ мѣсяцъ длятся эти битвы. 
Геройскій пылъ, предательство и ложь, 
Притонъ разбойничій въ дому молитвы,
Въ одной рукѣ распятіе и ножъ. . .
И цѣлый міръ, какъ Опьяненный ложью; 
Всѣ виды зла, всѣ ухищренья зла.. .  
Нѣтъ, никогда такъ дерзко правду Божью 
Людская кривда къ бою не звала.
И этотъ  кличъ сочувствія слѣпаго, 
Всемірный кличъ къ Неистовой борьбѣ, 
Развратъ умовъ и искаженье слова—
Все поднялось, и все грозитъ тебѣ,

О край родной! Такого ополченья 
Міръ не видалъ съ первоначальныхъ дней... 
Велико знать, о Русь, твое значенье,— 
Мужайся, стой, крѣпися и одолѣй!...

За то немало былъ онъ и Утѣшенъ 
отвѣтными депешами нашего Кабинета. 
Объ этомъ дипломатическимъ подвигѣ 
упоминаетъ онъ, между прочимъ, и въ 
слѣдующихъ стихахъ къ князю Горча
кову, написанныхъ, если не ошибаемся. 
по другому поводу, по поводу грозив
шихъ Русской печати новыхъ стѣсненій:
Вамъ выпало призванье роковое.
Но тотъ, кто призвалъ, васъ, и Соблюдетъ. 
Все лучшее въ Россіи, все живое 
Глядитъ на васъ, и вѣритъ вамъ, и ждетъ. 
Обманутой, обиженной Россіи 
Вы честъ спасли — и выше нѣть за

слуга;
Днесь подвиги вамъ предстоятъ иные:
О постойте мысль ея, спасите духа...

Впрочемъ, въ числѣ стихотвореній 
Тютчева есть одно, въ семи строчкахъ, 
писанное, кажется, гораздо ранѣе Поль
скаго возстанія:
Тогда лишь въ полномъ торжествѣ 
Въ Славянской міровой Громадѣ 
Строй вожделѣнный Водворится,
Какъ съ Русью Польша Помирятся.
А помирятся-жъ эти двѣ —
Не въ Петербургѣ, не въ Москвѣ,
А въ Кіевѣ и въ Цареградѣ. . . .

Мы узнаемъ въ этихъ стихахъ уже 
извѣстный намъ и Тютчевымъ съ та
кою постоянною любовью Лелѣянный 
образъ историческаго будущаго Россіи, 
или вѣрнѣе всего православно-славянска- 
го міра. Оставляя въ сторонѣ вопросъ о 
Русской и Славянской будущности, 
не можемъ не замѣтить, по поводу 
этихъ стиховъ, что послѣ послѣд
няго Польскаго мятежа выступили 
въ исторіи новыя событія, способныя 
и признанныя, кажется намъ (если толь-
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ко умѣть ими воспользоваться) значи
тельно облегчить дѣло искренняго мира 
между Русью и враждебными ей сти
хіями Польской народности,—дѣло не 
одного насильственнаго, но свободнаго 
соединенія, — забвеніе обидъ, заживле
ніе ранъ, нанесенныхъ вѣковою борь
бою. Мы разумѣемъ: новое положеніе, 
принятое Римскимъ католицизмомъ съ 
провозглашеніемъ догмата о папской 
непогрѣшимость—смущеніе и расколъ, 
внесенные этимъ дощатомъ въ сознаніе 
вѣрующихъ католиковъ, — а также но
вѣйшее политическое переустройство За
падной Европы, ослабившее Францію, 
выдвинувшее на политическую арену 
міръ Германскій въ грозной политиче
ской силѣ и противопоставившее ему 
міръ Славянскій, въ лицѣ Россіи.

Возстаніе Грековъ на древнемъ Критѣ 
въ 1867 г. и ихъ отчаянное сопротив
леніе мусульманской силѣ, ихъ герой
скіе подвиги, сочувственный трепетъ, 
нробѣжавшій по всѣмъ христіанскимъ 
племенамъ, еще Томящійся подъ ту
рецкимъ игомъ, все это волновало Тют
чева не менѣе, чѣмъ и Польское дѣло. 
Но въ этомъ его тревожномъ • участіи 
было что-то еще болѣе задушевное; 
въ его стихахъ и рѣчахъ слышался 
голосъ давно-наболѣвшаго сердца. До
рогая мечта его съ давнихъ лѣтъ, чаяніе 
всей его жизни, сначала громко и смѣло 
возвѣщаемое, потомъ надолго схоронен- 
ное въ груди, — однимъ словомъ—про
бужденіе Востока было повидимому близ
ко. уже совершалось воочію. Какъ будто 
милостивою судьбою давалось вѣщему 
поэту, на самомъ закатѣ лѣтъ, ви
дѣть своими глазами зарю того исто
рическаго дня, который онъ призывалъ 
всѣми силами души съ самой ранней 
юности, въ наступленіе котораго не 
переставалъ вѣрить, но котораго уже 
не надѣялся дождаться, — о которомъ, 
казалось, забыли и думать, въ совре

менной дѣловой суетѣ, новѣйшія по
колѣнія:

Опять Востокъ Дымится свѣжей кровью, 
Опять рѣзня! Повсюду вой и плачъ,
И снова правъ Пирующій палачъ,
А жертвы преданы злословью!

такъ писалъ онъ по поводу Кандійскаго 
возстанія,—такъ взывалъ онъ къ Россіи, 
напоминая ей объ ея призваніи:

Все гуще мракъ, все пуще горе,
Все неминуемѣй бѣда.......
Взгляни: чей флагъ тамъ гибнетъ въ морѣ? 
Проснись теперь—иль никогда!..

Къ этой-то эпохѣ принадлежитъ и 
его стихотвореніе: „Молчитъ сомни
тельно Востокъ.“

Состраданіе бѣдствующимъ на Критѣ 
православнымъ Грекамъ, открытой прямо 
высказанное съ высоты Русскаго Пре
стола, заступничество Россіи за Хри
стіанскія племена, подвластныя Исламу, 
выразившееся въ цѣломъ рядѣ депешъ 
и въ дипломатическомъ обращеніи къ 
Европѣ,—однимъ словомъ весь образъ 
дѣйствій Русскаго Кабинета преиспол- 
нилъ Тютчева самою искреннею, радо
стною благодарностью, излившеюся въ 
слѣдующихъ стихахъ:
Хотя бъ она сошла съ лица земнаго,
Въ душѣ царей для правды есть пріютъ: 
Кто не слыхалъ торжественнаго слова? 
Вѣка вѣкамъ его передаютъ!
И Чтожъ теперь? Увы, что видимъ мы? 
Кто пріютитъ, кто призритъ гостью Божью? 
Ложь, злая ложь растлила всѣ умы 
И цѣлый міръ сталъ воплощенной ложью!..

О этотъ вѣкъ, воспитанный въ крамолахъ, 
Вѣкъ безъ души, съ озлобленнымъ умомъ, 
На площадяхъ, въ палатахъ, на престолахъ, 
Вездѣ онъ правды личнымъ сталъ врагомъ!
Но есть еще одинъ пріютъ державный. . . .
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Вотъ что писалъ онъ „но прочтеніи 
депешъ нашего Кабинета, напечатанныхъ 
въ Journal de St. Pétersbourg.“

Когда совершится насупленье 
И озарится вновь Востокъ,
О какъ поймутъ тогда значенье, 
Великолѣпныхъ этихъ строкъ!

Какъ первый яркій лучъ Денницы 
Коснувшись ихъ воспламенить 
ІІ эти вѣщія страницы 
Озолотить к освѣтитъ!

И въ изліяніе чувствъ народныхъ,
Какъ Божья чистая роса,
Племенъ признательно-свободныхъ 
На нихъ затеплится слеза.

На нихъ записана вся повѣсть 
О томъ, что было и что есть:
Изобличивъ Европы совѣсть,
Онѣ спасли Россіи честь. . .

Въ томъ же 1867 году написаны Тют
чевымъ и стихи на юбилей князя А. М. 
Горчакова. Для насъ особенно важна 
въ нихъ послѣдняя строфа, которая вы
ражаетъ и самого Тютчева, т. е. обыч
ное направленіе его мысли, и показы
ваетъ намъ, чѣмъ онъ особенно доро
жилъ въ дѣятельности Русскаго канцлера:

Въ тѣ дни кроваво-роковые 
Когда, прервавъ борьбу свою,
Въ ножны вложила мечъ Россія,
Свой мечъ иззубреный въ бою,—

Онъ волей призванъ былъ державной 
Стоять на стражѣ, и онъ сталъ,
И бой отважный, бой неравный 
Одинъ съ Европой продолжалъ.

И вотъ двѣнадцать лѣтъ ужъ длится 
Упорный поединокъ тотъ:
Иноплеменный міръ дивится,
Одна лишь Русь его Пойметъ:

Онъ первый угадалъ въ чемъ дѣло,
И имъ впервыя Русскій духъ

Союзной силой признанб смѣло,
И вотъ вѣнецъ его заслугъ.

Въ этихъ стихахъ, написанныхъ въ
1867 году, подразумѣваются между про
чимъ дипломатическія побѣды нашего Ка
бинета, которыя были одержаны именно 
потому, что Русская политика рѣшилась 
открыто и смѣло опереться на общест
венное мнѣніе Россіи, что было въ то 
время Новостью или забытой) бываль- 
щиною и чѣмъ по преимуществу было 
ознаменовано уже минувшее двѣнадцати- 
лѣтіе, воспѣтое Тютчевымъ.

Мы считаемъ неизлишнимъ упомя
нуть кстати и о стихахъ Тютчева по 
случаю другаго юбилея—Карамзина. Они 
достойны примѣчанія по той мысли, ко
торая слышится и чувствуется въ са
мой похвалѣ Карамзину, и которую вы
разить, по мнѣнію Тютчева,особенно было 
полезно въ тѣ годы, въ отпоръ раз
нымъ страннымъ понятіямъ, господство
вавшимъ въ нѣкоторыхъ высшихъ Сфе
рахъ Петербургскаго общества. Въ этихъ 
сферахъ „гуманное,“ или „человѣческоеü 
пріурочивалось только къ европеизму и 
казалось несовмѣстимымъ съ Русскимъ 
народнымъ чувствомъ, такъ что одно 
исключало другое: по убѣжденію этихъ 
представителей Россіи, Русское чувство 
должно было быть всегда Приносимо въ 
жертву принципу общечеловѣчности, ра- 
зумѣемому конечно сквозь призму Евро
пейской (т. е. Французской, Нѣмецкой или 
Англійской)оцѣнки.Точно также, въ извра- 
щенномъ сознаніи этихъ высшихъ обще
ственныхъ круговъ, интересы власти, ка
кимъ-то особеннымъ процессомъ мыш
ленія, отдѣлялись отъ интересовъ Рус
ской земли, и не только отдѣлялись, но 
даже перевѣшивали ихъ, въ случаѣ ихъ 
взаимнаго противорѣчія. На эти-то стран
ныя понятія нашихъ высокопоставлен- 
ныхъ европеистовъ, переходившія даже 
и въ область практики, напримѣръ по
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Польскому Іі Балтійскому вопросамъ, и 
намекаетъ Тютчевъ въ своихъ стихахъ 
„на юбилей Карамзина,“ изъ которыхъ 
мы приводимъ нѣсколько строФъ:

Какой пошлемъ тебѣ привѣтъ—
Тебѣ, нашъ добрый, чистый геній,
Средь колебаній и сомнѣній 
Многотревожныхъ этихъ лѣтъ?

При этой смѣси бозобразной 
Безсильной правды, дерзкой лжи—
Такъ ненавистной для души 
Высокой и ко благу страстной. . .

Мы скажемъ: будь намъ путеводной,
Будь вдохновительной звѣздой;
Свѣти въ нашъ сумракъ роковой,
Духъ цѣломудрешю-свободный,

Умѣвшій все совокупить 
Въ ненарушимомъ, полномъ строѣ,
Все человѣчески-благое,
ІІ Русскимъ чувствомъ закрѣпить,—

Умѣвшій, не Сгибая выи 
Предъ обаяніемъ вѣнца,
Царю быть другомъ до конца 
ІІ вѣрноподданнымъ—Россіи. . .

Приведенные нами стихи и выписки 
изъ писемъ, кажется, достаточно харак
теризуютъ общественное значеніе Тют
чева, особенно въ послѣднія пятнад- 
цать-двадцать лѣтъ его жизни. Онъ рев
ниво сторожилъ интересы Русской на
родности, преимущественно въ области 
внѣшней политики, ближе ему знакомой; 
онъ живо чувствовалъ всякой ущербъ 
наносимые не только Русской чести, но и 
Русской исторической, народной правдѣ; 
онъ откликался на всякую общественную 
Русскую скорбь и радость; онъ указы
валъ настоящую Русскую точку зрѣнія 
на современныя событія міра, и между 
тѣмъ какъ всюду разлеталось, пере
носясь изъ устъ въ уста, его мѣткое, 
острое изреченіе, воплощавшее иногда

Ѳ. И. Тютчевъ. 1 2 .

въ двухъ-трехъ словахъ, въ художе
ственной метаФорѣ, цѣлый новый кру
гозоръ мысли и всю полноту сужденія 
о данномъ предметѣ,—онъ и самъ не
рѣдко пытался, въ долгихъ бесѣдахъ 
и подчасъ запальчивыхъ спорахъ, разъ
яснять Петербугской свѣтской средѣ 
истинный взглядъ на призваніе п обязан
ности Россіи. Но если большею частью 
тщетны были его усилія въ отнощеніи 
къ свѣтской средѣ,—въ которой тѣмъ 
не менѣе онъ былъ какъ бы будильни- 
комъ народной мысли и совѣсти,—его 
мнѣнія цѣнились въ кругу дипломатовъ, 
какъ можно заключать по статьѣ о Тют- 
чевѣ, напечатанной въ Journal de St. 
Pétersbourg. Вотъ что между прочимъ 
говоритъ эта небольшая статья, неиз
вѣстно кѣмъ написанная, но въ которой 
каждое слово Обличаетъ и высокій умъ, и 
привычную, искусную руку мастера (она 
появилась черезъ нѣсколько дней послѣ 
кончины Тютчева):

Что въ особенности отличало Ѳедора 
Ивановича, это не только его умъ, но и 
пламенное сердце — истинный двигатель 
всей его дѣятельности. Онъ вносилъ въ 
самыя серьезныя дѣла жизни, даже въ хо
лодную область политики, горячій потокъ 
струившійся изъ сердца, подобный теплымъ 
теченіямъ гольфстрёма, отъ которыхъ 
таютъ льдины крайняго Сѣвера, разли
вается тепло и жизнь. Вотъ что даетъ ему 
такое видное мѣсто между его современ
никами и чѣмъ опредѣляется то громадное 
вліяніе, которымъ онъ пользовался до 
послѣднихъ своихъ дней.... Чувство, въ 
которомъ сосредоточивалась (se résumait) 
вся его душа, вся его природа умствен
ная и Нравственная,—это его патріотизмъ, 
его вѣра безграничная въ будущее Россіи, 
въ ея судьбы, въ ея миссію историческую 
и провиденціальную. Этотъ патріотизмъ, 
простирая свои корни до самаго дна народной 
жизни и просвѣщаясь извнѣ самою космо- 
политическою культурою, составлялъ одну 

русскій архивъ 1 8 7 4  года.
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изъ главныхъ прелестей и одно изъ серьез- 
нѣйшихъ достоинствъ покойнаго.... (*) 

Намъ нѣтъ надобности слѣдовать за 
Тютчевымъ далѣе, сквозь рядъ событій 
наставникъ съ 1866 года, — событій 
необычайной важности, которыя возни
кали и совершались одно за другимъ 
предъ страстно-жадными взорами поэта, 
до самыхъ крайнихъ дней его жизни, 
и на которыя на всѣ откликнулся онъ 
и мыслью, и чувствомъ, И Прозою, и 
стихами; нѣтъ надобности потому, что 
мы уже разсказали въ своемъ мѣстѣ, 
въ другихъ отдѣлахъ, болѣе или менѣе 
подробно, его отношеніе ко всѣмъ этимъ 
историческимъ вопросамъ и явленіямъ. 
Мы разумѣемъ здѣсь: Славянскій съѣздъ 
въ Россіи и вопросъ Славянскій; воен
ныя побѣды и Возвеличеніе Пруссіи, 
вмѣстѣ съ политическимъ исключеніемъ 
Австріи изъ Германіи; Созваніе В селен
скаго собора въ Римѣ, провозглашеніе 
догмата о папской непогрѣшимость и воз
никновеніе раскола въ католической цер
кви во образѣ старо-католиковъ; войну 
Германіи съ Франціей, паденіе Напо
леоновой Имперіи, созданіе новой Импе
ріи Германской, возвращеніе себѣ Рос
сіею Чернаго моря, неистовства ком
муны во Франціи, пожаръ Парижа, за
нятіе Рима королемъ Италіи, Фактическое 
уничтоженіе свѣтской власти папы, борь
бу протестантскаго Германскаго- міра, 
вѣнчавшагося Императорскою короною, 
съ Римско-католическою церковью, и 
возрастающую силу раціонализма. . . .  
Всѣ эти событія отразились въ со
знаніи Тютчева не только своими круп
ными очертаніями и окончательными вы
водами, но по мѣрѣ того какъ твори- 
лись, во всей дробности своего ежед
невнаго процесса, со всею своею мелоч
ною и случайною, будничною обстанов
кою, которая,—не застилая для Тютчева

(*) Си. эту статью і*ъ приложеніи.

ихъ міроваго значенія,—тѣмъ не менѣе и 
сама по себѣ привлекала его сочувствіе 
и вниманіе. Онъ ни на минуту не пе
реставалъ быть участникомъ и Общни
комъ текущаго историческаго дня. Во
просъ о конечныхъ судьбахъ Европей
ской цивилизаціи, и посѣщеніе Констан
тинополя императрицею Евгеніей!,—по
слѣднее слово Германской философіи, и 
пожалованіе султану Англійскою коро
левою ордена Подвязки, — антагонизмъ 
двухъ просвѣтительныхъ духовныхъ на
чалъ, западнаго и восточнаго, и забало- 
тированіе въ Русской Академіи Наукъ 
Русскихъ ученыхъ съ народнымъ на
правленіемъ въ наукѣ,—на всѣ много
сложные, разнообразные интересы со
временной ему эпохи, общіе и частные, 
всемірные и мѣстные,—на все отзывался 
и отозвался этотъ не оскудѣвавшій ни 
мыслью, ни словомъ, не старившійся съ 
годами, никогда не повторявшійся, всегда 
одинаково привлекательный, но всегда 
своеобразный, сильный, острый, поэтиче
скій умъ (*).

(*) По поводу путешествія императрицы 
Евгеніи было написано Тютчевымъ пре
красное стихотвореніе, напечатанное въ 
«Голосѣ»: «Флагивѣютъ на Босфорѣ». По
жалованіе королевою ордена Подвязки сул
тану внуш ило, безъ сомнѣнія ему же, слѣ 
дующее Французское четверостишіе, Ходив
шее въ то время по рукамъ въ высшемъ 
общественномъ кругу, анопимное:
Lorsqu’un noble prince, en ces jours de

démence,
Décora de sa main le bourreau des chré

tiens, —
Pourrait-on dire encore, ainsi qu’aux temps

anciens:
«Honny soit qui mal y pense?»

Поступокъ Академіи, оказавшей въ из̂  
браніи, т. е. забалотировавшей нашего 
извѣстнаго, теперь уже покойнаго, ученаго
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Прекрасно и вѣрно выразился о Тют
чевъ князь Вяземскій въ слѣдующихъ 
строкахъ одного своего частнаго письма: 

Бѣдный Тютчевъ ! Кажется, ему ли 
умирать? Онъ пользовался и наслаждался 
жизнью, и въ высшей степени даннымъ 
отъ Провидѣнія человѣку даромъ слова. 
Онъ незамѣнимъ въ нашемъ обществѣ. 
Когда бы не бояться Изысканности, то 
можно сказать о немъ, что если онъ и не 
злато устъ, то жемчужноустъ. Какую дра
гоцѣнную нить можно нанизать изъ словъ, 
какъ бы безсознательно спадавшихъ съ 
языка его! Надо составить по нимъ Тют- 
чевіану, прелестную, свѣжую, живую, со
временную антологію. Малѣйшее событіе,

А. О. Гильфердинга, послужилъ поводомъ 
къ слѣдующему посланію Тютчева на имя 
Гильфердинга:

Спѣшу поздравить съ неудачей:
Она—блистательный успѣхъ,
Для васъ почетна наипаче 
И назидательна для всѣхъ.
Что Русскимъ словомъ, столько лѣтъ,
Вы славно служите Россіи,
Про это знаетъ цѣлый свѣтъ—
Не знаютъ Нѣмцы лишь родные. . . .
Ахъ нѣтъ, то знаютъ и они.
И чт0 въ Славянскомъ вражьемъ мірѣ 
Вы совершили,—вы одни,—
Все вѣдаютъ, et inde irae!. .
Во всемъ обширномъ этомъ краѣ 
Они встрѣчали васъ не разъ,
Въ Балканахъ, Чехахъ, на Дунаѣ,
Вездѣ, вездѣ встрѣчали васъ.
И какъ же могъ бы безъ измѣны, 
Высокодоблестный Досель,
Въ академическія стѣны,
Въ завѣтную ихъ цитадель,
Казною Русской Содержимый 
Для этихъ славныхъ оборонъ,—
Васъ, васъ впустить—непобѣдимый, 
Нѣмецкій храбрый гарнизонъ?

17  Дек. 1869.

при немъ совершившееся, каждое лице, 
мелькнувшее предъ нимъ, иллюстрированъ! 
и отчеканены его яркимъ и мѣткимъ сло
вомъ. . . .

Можетъ быть, когда-нибудь и удастся 
составить такую Тютчевіану. Было бы 
желательно, чтобы всякій, знавшій Тют
чева лично, занесъ на бумагу все 
слышанное отъ него, — но почти не 
можетъ быть и сомнѣнія, что во всѣхъ 
современныхъ мемуарахъ или запи
скахъ, которыя конечно ведутся мно
гими, уже удѣлено мѣсто воспомина
ніямъ о Тютчевъ и его острымъ и мѣт
кимъ словамъ". Намъ случалось встрѣ
чать и въ статьяхъ иностранцевъ о 
Россіи многіе его отзывы и mots. Какъ 
замѣчаетъ князь Вяземскій,, такая Тют- 
чевіана была бы не простымъ Оборни
комъ остроумныхъ выраженій, а иллю
страціей современной исторіи и совре
меннаго общества; но мы скажемъ бо
лѣе: она была бы не только иллюстра
ціей, но художественной) критикою,— 
судомъ, шутливымъ по Формѣ, но почти 
всегда серьезнымъ и строгимъ во своему 
содержанію. Иное мѣткое слово Тютчева, 
повторяемъ, скрывало въ себѣ какъ въ 
зернѣ цѣлое стройное міросозерцаніе, 
какъ будто вставляло новыя очки, освѣ
щало внезапно сокровенцую основу 
предмета. Мало того: если собрать вмѣ
стѣ всѣ его Изрѣченія и замѣтки, то 
нельзя будетъ не признать въ нихъ 
общаго, кореннаго единства мысли. Не 
то, чтобъ они были тенденціозны и 
односторонни, — напротивъ; но, свидѣ
тельствуя о высшемъ, европейски-про- 
свѣщеиномъ умѣ автора, о широтѣ и 
свободѣ его взглядовъ, они въ тоже 
время раскрываютъ одну общую точку 
зрѣнія, на которую стать могъ онъ толь
ко какъ Русскій, и съ которой виднѣе, 
чемъ съ какой либо другой, представ
лялась ему сущность современныхъ 
явленій.

12*
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Но собрать всѣ замѣчательныя „слова“ 
Тютчева нѣтъ, разумѣется, никакой воз
можности, какъ потому, что эти уст
ныя, пускаемыя на воздухъ произве
денія никогда не удерживались въ его 
собственной памяти и имъ не повторя
лись, такъ и потому, что онъ лично не 
дорожилъ ими, не приберегалъ ихъ для 
избранныхъ слушателей, а расточалъ ихъ 
вездѣ и всюду, когда и какъ придется. 
Само собою разумѣется: гдѣ обмѣнъ 
мыслей былъ свободнѣе, гдѣ вся окру
жающая обстановка воодушевляла его 
сочувствіемъ, или раздражала его нервы, 
тамъ сильнѣе оживлялось его слово, и 
оживленное ярче и чаще сверкало бле
скомъ поэзіи и остроумія. Но онъ не 
пренебрегалъ, какъ уже было не разъ 
сказано, ничьей бесѣдой, въ какихъ 
бы общественныхъ слояхъ она ни про
исходила: ни погода, ни соображенія 
гигіеническія не въ силахъ были удер
жать его дома и помѣшать ему явиться 
тамъ, гдѣ представлялся ему какой 
либо живой интересъ для его мысли или 
для его души. Кругъ его знакомыхъ 
не съуживался съ лѣтами, а постоян
но расширялся, безъ различія возра
стовъ, партій и общественныхъ положе
ній. Съ каждымъ годомъ Тютчевъ ста
новился популярнѣе въ Петербургѣ: — 
вездѣ, не смотря на разность направле
ній, онъ былъ самымъ дорогимъ и со- 
чувственнымъ гостемъ, какъ среди чи
новныхъ стариковъ, въ велико-свѣт- 
скомъ салонѣ, такъ и въ кругу трудя- 
щейся и пишущей молодежи, и вездѣ 
вносилъ своимъ присутствіемъ свѣтъ и 
свѣжесть безусловно-свободной, всегда 
оригинальной, широкой мысли. Справед
ливо также выразился о Тютчевѣ авторъ 
некролога, помѣщеннаго въ „Русской 
Старинѣ“ *), что онъ „обладалъ рѣдкою,

*) 1873 г, Ш 7. Статья А. И. Никитенка.

можно такъ сказать, любезностью серд
ц а состоявш ею не въ соблюденіи свѣ т
скихъ Приличій (которы хъ онъ никогда 
и не наруш алъ), но въ деликатнымъ 
Человѣчественпомг, вниманіи къ лич
ному достоинству каждаго, къ его праву 
участвовать въ  общемъ обмѣнѣ мнѣній 
и убѣжденій, къ  его свободѣ .“

Шли годы, наступали недуги старости, 
Подагрическіе припадки чаще и чаще 
перечили страсти и привычкѣ Тютчева къ 
подвижности, къ ежедпевнымъ, неодно
кратнымъ, пѣшимъ п р о у л к ам ъ  на воль
номъ воздухѣ; Поступи измѣняла преж 
няя упругость и твердость: дрожалн пи- 
ш ущ ія руки. Но, кромѣ этихъ,внѣш нихъ 
примѣтъ, Тютчевъ казался какъ бы Не
причастнымъ условіямъ и дѣйствію -воз
раста: до такой степени не было ничего 
старческаго ни въ его умѣ, ни въ духѣ , 
ничего разъ  на всегда заведеннаго, Отвер
дѣвш аго въ складкахъ и изгибахъ его 
мысли и его души; никакихъ ирсдвзятыхъ 
съ  молодости и по самой своей давности 
ставшихъ „любезными сердц у“ воззрѣній: 
никакихъ сжившихся съ  человѣкомъ, 
освящ енныхъ годами, предубѣжденіе! и 
предразсудковъ. То не былъ „маститый, 
величавый, почтенный стар ец ъ “ : такихъ 
эпитетовъ не рѣшился бы приложить къ 
нему ни одинъ изъ самыхъ рьяныхъ его 
хвалителей, инстинктивно чувствуя, какъ 
неумѣстны они въ отношеніи къ Тют
чеву, какъ претили ему всякіе внѣшніе 
знаки Почтительное™ и предупредитель- 
наго вниманія. Но то не былъ и „моло- 
дящійся стари къ“ ; не было въ немъ ни 
того, что называютъ Ф ранцузы u n e  v e r te  
v ie illesse , ни крѣпкой старости , ни 
старости съ  „вѣчно-ю нымъ сердцемъ“ , 
чего-то въ родѣ стариковскаго лица съ 
розовымъ на Щ екахъ Румянцемъ. По на
ружности Тютчевъ казался даже дряхлѣе, 
чѣмъ былъ на самомъ дѣлѣ; „вѣчно же 
ю н аго ,“ т. е . чего-то вѣчно-наивнаго, 
„вѣчно - прекраснодуш наго,“ пылко - оп-



3 f i l ЕГО СТАРОСТЬ, 362

рометчиваго — не было въ Тютчевѣ и 
въ самой ранней его молодости, потому 
что съ самой ранней своей молодости 
онъ отличался замѣчательной), прежде
временною зрѣлостью ума и серьезнымъ 
мышленіемъ. Необыкновенная страст
ность сердца и быстрая воспламенимость 
Поэтическаго творчества были въ немъ не 
принадлежностью возраста и приличнаго 
юности жара, а независящими отъ лѣтъ 
свойствами самой его нравственной при
роды, чуждыми всякого юношескаго за
кала. Какъ не было никогда и прежде отпе
чатка юности, такъ hó было потомъ и от
печатка старости на его внутреннемъ, 
духовномъ существѣ. Въ разговорахъ съ 
этимъ сѣдовласымъ или почти безвласымъ, 
нерѣдко хворымъ, чуть не семидесяти- 
лѣтнимъ старикомъ, почти всегда зябнув- 
шимъ и согрѣвавшимъ спину гіледомъ, 
не Помнилось объ ею лѣтахъ, и никто 
никогда не относился къ нему какъ къ 
старику. Выдающеюся, преобладающею 
стихіей въ Тютчевѣ была мысль,—а 
мысль, но самому существу своему, не 
то что вѣчно-Юна, но вѣчно-зрѣла или 
точнѣе сказать не вѣдаетъ возраста. Ко
нечно, и мысль въ человѣкѣ бываетъ за
клеймена его индивидуальный!! особен
ностями или, вѣрнѣе, ограничена, задер
жана въ своей дѣятельности вслѣдствіе 
старости и разныхъ иныхъ личныхъ, 
нравственныхъ условій. Многіе геніаль
ною мыслители, обогативъ умственный 
капиталъ человѣчества своими сообра
женіями, обращались потомъ, отмьі- 
сливз, въ живыя кладовыя своихъ соб
ственныхъ, однажды высказанныхъ и 
оФормленныхъ мыслей: они удовлетво
рялись своимъ собственнымъ, однажды 
на всегда. Сложеннымъ міросозерца- 
ніемъ, — имъ казалось, что на всѣ во
просы дали они себѣ отвѣты, всѣмъ за
дачамъ прінскалп разрѣшеніе; въ горде- 
ливомъ самообольщеніи вкушали они са
модовольный покой и, съ вершинъ своей

человѣческой мудрости, глядѣли и вели
чались Зевсами-олимпійцами.

Ничего подобнаго не было въ Тют
чевъ. Напомнимъ еще разъ, что вся
кое самодовольство было противно его 
природѣ, и что онъ не только никогда 
не зналъ Пресыщенія, но и Сытости ни
когда не давала ему никакая умственная 
трапеза. Это былъ пламень, мгновенно 
пожиравшій всякое встрѣчавшееся ему 
и имъ самимъ творимое явленіе мысли, 
и непрерывно вновь самъ изъ себя возга- 
равшійся. Не можемъ не повторить здѣсь 
его собственныхъ стиховъ:

О небо! если бы хоть разъ 
Сей пламень развился по волѣ,
И не томясь, не мучась долѣ,
Я иросіялъ бы и—погасъ!

Вотъ къ этому-то „развитію по волѣ“ 
и порывался постоянно его Пламенѣющій 
духъ: могъ ли онъ когда либо счаст
ливо успокоиться и, самодовольно Про
сіявъ, пребывать просіяннымъ и само- 
ублажаясь?...

Обо всемъ этомъ мы уже говорили и 
прежде, и полагаемъ, что, ознакомясь съ 
политическими и историческими взгля
дами Тютчева, читатели подтвердятъ и 
сами вѣрность сдѣланной нами, въ на
чалѣ очерка, его нравственной характе
ристики; но тѣмъ не менѣе, нѣкоторыя 
дополнительныя черты окажутся, можетъ 
быть, нелишними.. .

Никогда и нигдѣ не переставали пред- 
носиться предъ Татевымъ идея и об
разъ безконечности; его душѣ были со- 
чувственны и близки всѣ нравственные 
идеалы христіанства. Его умъ, какъ мы 
знаемъ, не только не отвергалъ, но 
всегда признавалъ и ограниченность че
ловѣческаго я, и непостижимую умомъ 
истину вѣры. Но какъ и гдѣ положить, 
внѣшнимъ образомъ, предѣлы этой огра
ниченности? Какъ обозначить край по- 
знаванію истины? Какъ удержать пытли-



363 Ѳ ЕД О РЪ  ИВАНОВИЧЬ ТЮ ТЧ ЕВ Ъ . 3 6 4

вость бдящаго духа? Не то, чтобы 
Тютчеву приходилось смирять кичли
вость или гордость разума и „плѣнять 
его въ послушаніе вѣры:“ онъ слиш
комъ живо чувствовалъ его недоста
точность и томился этою недостаточ
ностью. Но онъ не могъ ни загасить, 
ни ослабить сжигавшаго его пламени, 
ни смирить тревожныхъ запросовъ мы
сли,—онъ не могъ удовлетвориться де
шевою Сдѣлкою между постигаемымъ и 
Непостижимымъ и, добровольно зажму- 
рясь, даже не заглядывая по ту сторо
ну, наслаждаться умѣренно и съ ком
фортомъ умственной) дѣятельностью въ 
болѣе тѣсныхъ и скромныхъ рамкахъ. 
Человѣку, въ которомъ живо сознаніе 
высшей, надземной, сверхъестествен
ной истины, уже невозможно, внѣ ея, 
обрѣсти то Олимпійское спокойствіе, 
то равновѣсіе духа, которымъ красова? 
лисъ нѣкоторыё знаменитые мужи даже 
новѣйшихъ временъ, въ своей, нѣсколь- 
ко-языческой, мудрости. Такого зрѣли
ща довольной .мудрости и мирно-вели- 
чавой старости не представляла старость 
Тютчева.

Но не суждено было ему обрѣсти и 
того мира, который если и дается инымъ, 
то дается лишь дѣйствіемъ вѣры,—не 
однимъ теоретическимъ признаніемъ ея 
истины; той мудрости, которая создает
ся не отвлеченными только соображе
ніями разума, и не порывами только 
христіанскаго упованія, а равномѣрнымъ, 
соотвѣтственнымъ развитіемъ и дѣятель
ностью въ человѣкѣ всѣхъ его нра- 
ственныхъ силъ... Такого равномѣрнаго 
развитія въ Тютчевѣ не было, а потому 
не могло быть и внутренняго, дающаго 
миръ, равновѣсія. Его „пламень“ не 
былъ въ немъ тѣмъ свѣтлымъ „горѣніемъ 
духа,“ къ которому призываютъ людей 
учители христіанства; онъ палилъ и 
жегъ его самого, не согрѣвая его ду
ши, постоянно алкалъ новой пищи, и

быстро испепеливъ все мыслимое, имъ 
охваченное, обрѣтался снова въ пусто
тѣ. . . Потому что эта пустота въ 
человѣкѣ, если не христіанскихъ вѣро
ваній, то христіанскихъ убѣжденій, ка
кимъ былъ несомнѣнно Тютчевъ, могла 
быть наполнена лишь однимъ высшимъ 
содержаніемъ — дѣятельностью,— дѣя
тельностью не одной мысли, но и дру
гихъ нравственныхъ сторонъ духа. Умъ 
Тютчева царилъ въ даль и въ высь, въ са
мыхъ отвлеченныхъ областяхъ мышле
нія,—а самъ онъ, будто свинцовыми Ги
рями, приковавъ былъ, какъ любятъ 
выражаться поэты, Долу: Немощью во
ли, страстями, избалованностью — не- 
навистницею работы и усилія. Мысли
тель дѣятельный и серьезный, онъ велъ 
жизнь, если взглянуть на нее съ внѣш
ней ея стороны, почти ираздную, чуж
дую и дѣла, и плана, и цѣли; при его 
необыкновенныхъ талантахъ, онъ далъ 
неизчислимо менѣе, чѣмъ, казалось, спо
собенъ былъ произвести; возвышенный 
строй его думъ не сообщался его Ду
шевному строю; крѣпость умозритель- 
ныхъ выводовъ не давала крѣпости ду
ху; ему не доставало труда, постоян
наго занятія, Beschäftigung,какъ говоритъ 
Шиллеръ,

. . .  die nie ermattet,
Die langsam schafft und nie zerstört (_*).

Баронъ Пфеффсль заканчиваетъ свою 
статью о Тютчевѣ такими словами:

.. „Такъ говорилъ этотъ человѣкъ, 
рожденный для размышленія, для каби- 
нетнаго труда, и котораго жизнь, по 
странному противорѣчію судьбы, почти 
около пятидесяти лѣтъ протекла ■— въ 
гостиныхъ! Родись и живи онъ во

(*) ....Трудъ, который никогда не Раз
слабляетъ, медленно творитъ и никогда не 
разрушаетъ.
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Франціи, онъ безъ сомнѣнія оставилъ 
бы по себѣ памятники, которые бы увѣ
ковѣчили его имя. Родясь и живя въ 
Россіи, не имѣя другой аудиторіи, кро
мѣ общества, отличающагося скорѣе 
любопытствомъ, чѣмъ познаніями, онъ 
разсѣялъ на вѣтеръ, въ разговорахъ, 
сокровища своего ума и мудрости, 
еще быстрѣе забытыя, чѣмъ распро
страненныя.“ (*)

Въ этихъ словахъ, конечно, много 
правды; но мы не можемъ не оговорить
ся и не напомнить, что Тютчевъ, до 
пятаго десятка лѣтъ, 22 года прожилъ 
не въ Русскомъ обществѣ, а въ Германіи 
и вообще за границей, и хотя много 
обязанъ Западной Европѣ воздѣланностью 
своего ума и вкуса, однако, по свидѣ
тельству всѣхъ его знавшихъ, даже и 
въ Германіи не показывалъ расположе
нія къ усидчивому труду. По возвра
щеніи же его въ Россію, условія для 
умственной дѣятельности были для него, 
безъ всякаго сомнѣнія, уже совер
шенно неблагопріятны, по недостат
ку не только сочувственной, но даже 
и пошшающей среды; но не въ этихъ 
только условіяхъ, а въ условіяхъ от
части личной природы Тютчева, и глав
ное—въ условіяхъ историческаго и быто- 
ваго строя, давшаго ему первоначаль
ное воспитаніе, слѣдуетъ искать при-

(*) . . .Ainsi parlait cet homme né 
pour la méditation, pour le travail du ca
binet et dont la vie, par une singulière 
contradiction du sort, s’est écoulée pendant 
près de cinquante ans dans les salons. Né 
et vivant en France il aurait sans nul doute 
laissé après lui des monuments qui eussent 
perpétué sa mémoire. Hé et vivant en 
Russie, ayant pour unique auditoire une 
société plus curieuse qu’instruite, il a jeté 
aux quatre vents de la conversation des 
trésors d’ésprit et de sagesse encore plus 
vite oubliés que répandus...

чину той сравнительно-скудной произво
дительности, которую проявили на землѣ 
его богатые таланты. Въ этомъ отношеніи 
замѣчаніе П ф ѳ ф ф с л я  оказывается вполнѣ 
вѣрнымъ, Старый дворянскій бытъ, т. е. 
обезпеченность, порождавшая безпеч
ность, которую давало крѣпостное пра
во,—въ особенности же слабость на
роднаго самосознанія, и вслѣдствіе того 
отсутствіе всякой духовной самобытно
сти въ просвѣщеніи и умственномъ 
развитіи общества—все это не только 
не вырабатывало въ Русскихъ людяхъ 
способности къ настойчивому, послѣдо
вательному труду, къ строгому и само
стоятельному мышленію, къ духовной 
иниціативѣ, но тяготѣло камнемъ надъ 
всякимъ даровитымъ умомъ, надъ вся
кимъ благороднымъ порывомъ воли. Отъ 
вреднаго воздѣйствія этихъ условій каж
дому таланту приходилось избавляться 
уже собственными средствами« усилія
ми, — перевоспитываться Съизнова, са
мому обрѣтать или созидать себѣ твер
дое духовное основаніе, твердый и боль* 
шею частью одинокій, умственный и 
нравственный Standpunkt, какъ выража
ются Нѣмцы. Въ такой трудной работѣ 
пропадало, конечно, не мало времени и 
растеривалось много, много силъ.

Но здѣсь-то и обнаруживается, какъ 
великъ и важенъ былъ подвигъ нѣко
торыхъ нашихъ поэтовъ и дѣятелей 
мысли. Если съ одной стороны спра
ведливы слова ПФеФФеля о вредномъ 
вліяніи на Тютчева Русской. обще
ственности, то съ другой стороны— 
совершенно невѣренъ его выводъ о 
значеніи того дѣла, которое дѣлалъ 
Тютчевъ... Дѣйствительно Тютчевъ велъ 
жизнь, по видимому, совершенно-пустую 
и праздную, — но умъ его никогда не 
былъ Празденъ, никогда не переставалъ 
мыслить. Пусть другія стороны его духа 
не получили въ немъ должнаго развитія, 
пусть воля его была Немощна, и эта
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немощь, вмѣстѣ съ другими сю  нрав
ственными недостатками, служила «му 
самому казнью, лишала сю внутренняго 
равновѣсія и мира,—но тѣмъ не менѣе 
онъ не только не зарылъ въ землю дан
ный ему отъ Ьога талантъ, не только не 
Угасилъ свѣтъ ума, зажженный въ немъ 
природою, но не переставалъ свѣтить и 
пламенѣть мыслью до истощенія силъ. 
Если, по словамъ одного писателя, 
жить — значитъ бодрствовать, то 
Тютчевъ исполнилъ назначеніе жизни, 
по крайней мѣрѣ относительно мысли- 
тельной силы своего духа: онъ бодр
ствовалъ мыслью до самой кончины, 
безъ ослабленія, безъ упадка. Не одно 
же внѣшнее дѣланіе должно почитаться 
трудомъ, но и самое мышленіе человѣ
ческое, и мы въ правѣ сказать про Тют
чева, что онъ, въ этомъ смыслѣ, потру
дился и много, и добрымъ трудомъ. Не 
можетъ же Русское общество не при
знать съ благодарностью той высокой 
заслуги, какую оказалъ онъ Русскому 
народному сознанію самобытной) дѣя
тельностью мышленія и разъясненіемъ 
многихъ сокровенныхъ сторонъ ду
ховной исторической Русской стихіи. 
Не можетъ Россія не почтить этого 
подвига умственной самостоятельности 
и безпредѣльной любви къ родной землѣ, 
который сохранилъ и выработалъ въ 
немъ Русскаго мыслителя, Русскаго по
эта, Русскаго человѣка душою и серд
цемъ; который поборолъ всѣ невзгоды, 
всѣ препятствія, всѣ преграды, постав
ленныя Тютчеву воспитаніемъ, разлукою, 
всею обстановкою юныхъ и зрѣлыхъ 
лѣтъ. Не можетъ не быть вмѣнено и въ 
великую, нравственную заслугу такое 
служеніе духу на пространствѣ всей 
долгой жизни, вопреки всѣмъ соблазнамъ, 
рлеченіямъ и всяческимъ противодѣй- 
ствіямъ со стороны внѣшнихъ и даже 
внутреннихъ, психическихъ условій его 
собственнаго бытія. Не можетъ остаться

безъ оцѣнки и воздаянія и то смиренное 
отношеніе къ своимъ талантамъ и къ 
себѣ самому, которымъ запечатлѣло все 
существованіе этого богато-одареннаго 
человѣка и которое, хотя и является въ 
немъ какъ бы простымъ свойствомъ его 
природы, однакоже, проходя неизмѣнно 
сквозь всю семидесятилѣтшою жизнь, 
доростать до значенія истиннаго жи
зненнаго подвига...

Въ виду этихъ заслугъ и достоинствъ, 
въ виду этого подвига мысли и жизни, 
блѣднѣютъ и мельчаютъ, разумѣется, чер
ты его внѣшняго образа, частности и по
дробности его Житейскаго дѣла, къ кото
рымъ мы все таки, по долгу біографа, 
считаемъ себя обязанными возвратиться. 
Говоря о Тютчевѣ какъ о старинѣ, мы 
объяснили, что преклонность лѣтъ ска
зывалась въ немъ только наружно, Фи
зически, но что онъ не походилъ ни на 
мастнтаго старца, ни на молодящагося 
старика; что не было въ немъ ни важ
ности подобающей лѣтамъ, ни величавой 
тишины и гармоніи духа, которую даетъ 
мудрость языческая, ни мира и просвѣт- 
ленія мудрости христіанской. Въ немъ 
было бы напрасно искать чего либо 
„назидателыіаго;“—его непосѣдливость, 
его скитаніе изъ дома въ домъ, тревож
ные поиски за новыми впечатлѣніями и 
интересами, могли даже многимъ казаться 
несовмѣстный!) съ достоинствомъ его 
„сѣдинъ,“ его лѣтъ и т. д.; но ею раз
говоръ давалъ столько высокаго ум
ственнаго наслажденія, его мысль про
ливала всегда столько свѣта, была всег
да такъ нестарчески-свѣжа и ири томъ 
такъ трезва и серьезна въ своемъ су
ществѣ, такъ духовно-изящна въ своей 
Формѣ, что въ бесѣдѣ съ Тютчевымъ 
все забывалось, и никому и въ голову 
не приходило соображеніе объ его воз
растѣ... Но въ этомъ-то самомъ, въ воз
можности такого забвенія въ виду его 
„ сѣдпнъ и состояла Немалая на-



3 6 9 КГО НЕУВЯДАЕМОСТЬ, 370

зидательность. Опытъ долгой жизни, 
многолѣтняя дума, огромный пакопнв- 
шійся запасъ знанія—все это, безъ 
сомнѣнія, чувствовалось и слышалось 
собесѣднпками Тютчева въ его каждой 
рѣчи; но оно не выступало у Тютче
ва какъ нѣчто дающее право на по
четъ h авторитетъ, какъ „украшеніе ста
рости“ и „наученіе для юности.“ И это 
не потому, чтобы Тютчевъ скромничалъ 
или же умѣлъ выставлять свое достоин
ство въ мѣру, на столько, сколько нужно, 
чтобы съ одной стороны внушать къ себѣ 
уваженіе и расположеніе молодежи, а съ 
другой—не смущать ее обиднымъ для 
нея превосходствомъ. Въ отношеніяхъ 
Тютчева къ молодымъ людямъ вовсе 
не было того умнаго и великодушнаго 
разсчета, какимъ любятъ иногда щего
лять „старцы“; никакого сознательнаго 
умѣнья и никакого ligne de conduite: 
это были отношенія, самыя свободныя 
и простыя, того искренняго сердечнаго 
благоволенія къ людямъ, которое не 
знаетъ неравенства лѣтъ, того полно- 
правнаго, умственнаго общенія, при ко̂  
торомъ ни старшій годами не отрицался 
своего опыта, а лишь повѣрялъ его на 
новыхъ явленіяхъ жизни,—ни младшему 
не вспадало на мысль чваниться моло
достью и потому воображать себя болѣе 
передовымъ, чѣмъ его немолодой собесѣд
никъ. Никому нельзя было смотрѣть на 
Тютчева не только какъ на отсталаго, по 
даже какъ на усиливающагося не отстать: 
напротивъ, онъ былъ постоянно и есте
ственно современенъ, и даже упреждалъ 
мыслью время, отводя всѣмъ явленіямъ те
кущей дѣйствительности законное мѣсто 
въ общемъ историческомъ строѣ, находя 
имъ всѣмъ историческое объясненіе и 
оправданіе. Ничто не раздражало въ 
такой степени сверстниковъ Тютчева по 
лѣтамъ, какъ его живое сочувствіе со 
всѣмъ прогрессивнымъ движеніемъ жиз
ни,—какъ отсутствіе въ немъ той зам

кнутости и законченное!!!, послѣ которой 
человѣкъ уже перестаетъ идти самъ 
впередъ и богатѣть мыслью, а повторяетъ 
зады, живетъ лишь воспоминаніями н 
процентами съ выработаннаго умственна
го капитала,—въ родѣ какого нибудь ren
tier, который, съ наступленіемъ почтен
ныхъ годовъ, отказавшись отъ обогатив
шихъ его нѣкогда тревожныхъ спеку
ляціи инобранивая спекуляторовъ юныхъ, 
вкушаетъ. сообразно лѣтамъ, чину и ка
питалу. otiumeum dig'nitate. Для Тютчева 
не существовало свойственныхъ и подо
бающемъ извѣстному возрасту, положе
нію и званію, воззрѣній и мнѣній консерва- 
тивнаго или тому подобнаго качества,— 
потому что для него не было ни юныхъ, 
ни старыхъ, ни приличньіхъ, ни непри
личныхъ истинъ; только то имѣло для 
него значеніе и псповѣдывалось имъ от
крыто и явно, безъ соображеній о При
личій, что представлялось ему въ данную 
минуту истиною, что оправдывалось его 
крѣпкою и зрѣлою мыслью. — а мысль 
его, какъ мы уже знаемъ, созрѣла и 
окрѣпла съ самыхъ молодыхъ лѣтъ. Ко
нечно, и опытъ, и знаніе могли видоиз
мѣнять и видоизмѣпяли иногда его убѣж
денія; но самый возрастъ не оказы
валъ на его мысль и на его душу ни 
малѣйшаго дѣйствія,-—и въ этомъ отно
шеніи вполнѣ справедливо то выраженіе 
о немъ, которое намъ удалось слы
шать еще при его жизни: cet, homme 
n’a pas d’âge (*).

ІХ.
Но если не было возраста для его 

мысли; если не старѣлъ его умъ. не 
старѣло сердце, то все же старость, 
не какъ внутреннее перерожденіе, а 
какъ внѣшній, чуждый, неизбѣжный рокъ, 
тяготѣла надъ его жизнью и его со
знаніемъ. особенно въ послѣднія де
сять лѣтъ. Не чувствуя ея власти надъ

(*) У этого человѣка нѣтъ возраста.
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своимъ умомъ и душою, онъ съ тру
домъ признавалъ ея власть надъ стро
емъ своей обычной жизни; но бремя опы
та, умножаясь съ годами, Давило поэти- 
ческую мечту и затрудняло ея когда-то 
легкій полетъ; но радости бытія посте
пенно оскудѣвали и изсякала, а пода- 
грическая Хворь нерѣдко осуждала его 
на ненавистное ему одиночество и не
подвижность. Если еще въ началѣ „скло
на своихъ лѣтъ,* онъ писалъ:
Полнеба обхватила тѣнь,
Лишь тамъ на западѣ бродитъ сіянье.,. 
Помедли, Помедли, вечерній день,
Продлись, продлись, очаровать!., 
то понятно, что еще тревожнѣе и иск
реннѣе вырывался порою этотъ вопль 
изъ души поэта, когда еще ближе на- 
двинулись тѣни,и уже не полнеба, а почти 
весь небосклонъ покрылся ими. Но онъ 
не хотѣлъ и, по свойству своей приро
ды, не могъ сводить счетовъ, не въ со
стояніи былъ заняться подведеніемъ ито
говъ подъ свое личное бытіе. Не слыша 
въ себѣ одряхлѣнія мысли, онъ продол
жалъ жить, пока жилось,—хотя эта же 
самая мысль, всегда трезвая и ясная, 
гнала безпощадно прочь всякое самообо- 
лыценіе и не переставала указывать ему 
на продвигавшіеся край его жизни. Раз
ладъ съ самимъ собою сталъ въ немъ еще 
томительнѣе и сильнѣе', безпокойнѣе и 
неотвязчивѣе стали запросы его соб
ственнаго духа, обращенные и къ внѣш
нимъ судьбамъ человѣчества, и къ себѣ 
самому; строже тайный судъ и еще 
болѣзненнѣе чувство своей человѣческой 
Немощи, и еще немощнѣе воля... Тоска,— 
та тоска, которая составляла какъ бы 
основной тонъ всей его поэзіи и всего 
его нравственнаго существа, и на при
чины которой мы. уже не разъ указы
вали, — тоска мысли, Неугомонно, всю 
жизнь двигавшейся, бодрствовавшей и не 
додумавшейся ни до чего вѣрнаго и не- 
сомнѣннаго,—тоска по истинѣ, призна

ваемой, но не овладѣваемой уморъ и 
не овладѣвшей всецѣло ни его волею, 
ни его душою,—тоска по „Солнечнымъ 
Лучамъ,“ по радосгямъ жизни,—тоска о 
себѣ, о нотраченныхъ попусту силахъ, 
о неоправданномъ призваніи и дарахъ,— 
эта внутренняя, Потаенная тоска воз
растала въ немъ съ годами все могу
щественнѣе и властное. Легко конечно 
осудить такую тоску въ „старцѣ“ и 
назвать ее неназидательною, но еще 
вопросъ: что лучше—такая ли тоска, 
или дешевое замиреніе, не лишенное 
самодовольства?

Какъ ни прекрасны приведенныя нами 
выше строки изъ письма князя Вязем
скаго о Тютчевѣ и „Тютчевіанѣ,“ но 
такъ какъ эти бѣглыя строки не пред
назначались для печати, то въ нихъ 
многое не Досказано, и встрѣчается 
выраженіе, не вполнѣ точно передающее 
мысль самаго автора, а потому тре
бующее оговорки. „Бѣдный Тютчевъ, ему 
ли умирать? Онъ пользовался и наслаж
дался-жизнью...“ Эти строки могли бы, 
пожалуй, дать поводъ предположить, 
будто Тютчевъ былъ что называется un 
bon vivant, и въ самомъ дѣлѣ наслаж
дался, удовлетворялся жизнью. Такое 
представленіе о Тютчевѣ было бы совер
шенно ложно и свидѣтельствовало бы 
лишь о томъ, какъ мало былъ оцѣненъ 
и понятъ въ Тютчевѣ, въ этомъ изящ
номъ, любезномъ, остроумномъ собесѣд- 
никѣ, — si gracieux, si charmant (какъ 
отзывался о немъ свѣтъ) человѣкъ внут
ренній, человѣкъ мысли и духа.

Просматривая его письма къ женѣ, 
единственныя письма, гдѣ, въ интимной 
бесѣдѣ, онъ говоритъ иногда о себѣ и 
про себя, мы встрѣчаемъ не разъ ука
занія на тайную, снѣдавшую его тоску. 
Вотъ нѣсколько выписокъ въ подтверж
деніе нащихъ словъ.

Еще въ 1858 году онъ писалъ изъ 
Москвы къ женѣ (отъ ІІ  Сентября),
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послѣ свиданія съ своею престарѣлою 
матерью (изъ этого письма мы yate при
вели первыя строки въ самомъ началѣ 
нашего очерка), слѣдующее:

„J’ai encore une fois pris congé de 
ma mère, j’ai encore une fois fait les 
trois saluts en terre à côté d’elle devant 
sa Vierge de Cazan, encore une fois, 
en m’en allant de sa chambre, appuyé 
mon dernier regard sur elle, en l’accom
pagnant du même pressentiment parfai
tement naturel et raisonnable... C’est 
inconcevable, comme tout est redite dans 
la vie, comme tout paraît devoir durer 
éternellement et se répéter à l’infini,jusqu’ 
à un certain moment où tout-à-coup 
tout s’abîme, tout disparaît, et ce quelque 
chose qui avait tant de réalité, que vous 
sentiez aussi solide et aussi immense que 
la terre sous vos pieds, devient un rêve 
qui n’a d’existence que dans le souvenir 
et que le souvenir même a" peine à 
conserver. Et quand dans une vie cette 
opération s’est reproduite plusieurs fois, 
quand plusieurs de ces réalités que l’on 
avoit cru éternelles vous ont fui et 
laissé à sec, alors, bien que par une Ioi
de la nature de l’homme l’illusion de la 
durée tende à se reproduire toujours, 
il y  a sous cette illusion quelque chose 
d’éveillé, d’inquiet, de défiant, quelque 
chose enfin qui ne parvient plus à

*) Л еще разъ простился съ моею 
матерью, еще разъ положилъ, рядомъ съ 
нею, три земныхъ поклона предъ ея Ка
занскою Божіей Матерью; еще разъ, уходя 
изъ комнаты, оглянулъ ее послѣднимъ взгля
домъ, съ тѣмъ же, какъ и прежде, предчув
ствіемъ, вполнѣ естественнымъ,вполнѣ осно
вательнымъ... Удивительно, какъ въ жизни 
все— повтореніе, какъ все кажется пред
назначеннымъ и длиться вѣчно, и повто
ряться безконечно— до извѣстнаго мгнове
нія, когда все вдругъ рушится, все исче-

s’endormir tout-à fait. On ne dort plus 
que d’un oeil et, en dépit de soi, on ne se 
sent plus vivre qu’ au jour le jour *).“ 

Въ 1859 году онъ посѣтилъ чужіе 
край и въ нихъ тѣ мѣста, гдѣ протекла 
лучшая половина его жизни. Вотъ что 
мы читаемъ, между прочимъ, въ его 
письмахъ оттуда:

„Munich, 15 Juin... Quant à mon entre
vue avec les montagnes et le lac de 
Tegernsee, elle m’a comme de raison 
innondé de mélancolie. Je n’ai décidément 
plus assez de vie pour tenir tête à de 
pareilles impressions. Elles anéantissent 
en moi jusqu’au sentiment de mon iden
tité. En général tout mon organisme phjfc- 
sique et moral est tellement ébranlé que 
ce qui devrait être et serait pour tout 
autre une occasion de plaisir et de distra
ction, m’éprouve de la manière la plus pé
nible... J’ai revu, revisité, reparcouru tout 
ce que je connaissais si bien et tout ce 
qui m’est devenu parfaitement étranger...

заетъ, и то, что было такою живою дѣйстви
тельностью, чт0 представлялось тебѣ столько 
же твердымъ и необъятными какъ сама зе
мля подъ твоими ногами, становится сно
видѣніемъ, котораго бытіе— только, въ вос
поминаній и которое самимъ воспоминаніемъ 
удерживается лишь съ трудомъ. И когда въ 
жизни подобная операція возобновилась уже 
не разъ; когда уже не одна такая живая 
реальность, которую считалъ вѣчною, отхлы
нула отъ тебя и оставила тебя на мели,—  
тогда, хотя по закону человѣческой при
роды вновь и вновь завладѣваетъ душою 
самооболыценіе о прочности, о продолжи
тельности всего живущаго, однако въ этомъ 
самооболыценіи кроется уже что-то возбуж
денное, безпокойное, недовѣрчивое,— что-то 
однимъ словомъ, чт0 уже не можетъ за
быться сномъ. Спишь уже только однимъ 
глазомъ и, на перекоръ самому себѣ, чув
ствуетъ, что живешь уже только день за 
день...
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Mais où vais-je? Et pourquoi? J1 me semble 
que je rêve tout éveillé... Mais ce qui 
n’est pas un rêve, c’est le nouveau dé
sastre des Autrichiens,“ etc*).

„Weimar, 1 Novembre... Comme de 
raison je passe toute la journée avec 
Maltitz... *#) J’ai repassé le passé, re
trouvé, ressaisi avec un mélancolique 
plaisir cette nature de Maltitz si intelli
gente, si impressionnable, si active, 
tournant toujours, sans se lasser, dons 
le même cercle d’impressions, d’idées, 
de lectures, d’habitudes, et bien que je 
sache parfaitement combien un pareil 
milieu serait impossible pour moi, je

*) Мюнхенъ, 15 Іюня... Что касается до 
моего свиданія съ горами и озеромъ Те
гернзее, то конечно оно обдало меня грустью. 
Во мнѣ рѣшительно нѣтъ уже на столько 
жизни, чтобы выдерживать подобныя впе
чатлѣнія. Они уничтожаютъ во мнѣ все, 
все, даже чувство самого себя. Вообще 
весь мой организмъ, физическій и нравст
венный, такъ потрясенъ, что все то, чему 
бы слѣдовало быть и что было бы для 
всякого другаго поводомъ къ удовольствію 
и разсѣянію, обращается для меня въ са
мую тяжелую пытку. Я снова увидѣлъ, снова 
посѣтилъ, снова обошелъ все что было 
мнѣ такъ близко знакомо, и что стало мнѣ 
совершенно чуждо. — Но куда же иду я 
самъ? И зачѣмъ?.. Мнѣ точно снятся на 
яву... Но что уже совсѣмъ не сонъ—это 
новое пораженіе Австрійцевъ и пр.

**) Баронъ Мальтицъ, человѣкъ замѣча
тельнаго ума и обширной образованное™, 
занимавшій на Русской дипломатической 
службѣ, Впродолженіи долгаго времени, мѣсто 
посланника въ Веймарѣ и при другихъ Нѣмец
кихъ самостоятельныхъ герцогствахъ и кня
жествахъ, былъ женатъ на Графинѣ Кло- 
тильдѣ Ботмеръ, родной сестрѣ первой жены 
Ѳедора Ивановича. Онъ скончался нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ. Въ Германіи издана 
книжка его стихотвореній и біографія.

ne puis, sans une sorte d’envie et de 
retour pénible sur moi même, voir ces 
existences réglées, rassises et qui se 
prolongent sans solution de continuité.— 
pour qui le passé ne devient pas comme 
un membre amputé dont on finit par 
douter s’il vous a jamais appartenu. On 
a beau dire—une des trois unités de 
l’ancien drame classique qu’on a si fort 
décriée,—l’unité du lieu est plus néces
saire qu’on ne pense à l’intérêt du drame, 
au moins dans la vie réelle... *).“

Такъ высказывался Тютчевъ еще въ 
1859 году, но послѣдующее десятилѣ
тіе его жизни еще сильнѣе омрачило 
его внутренній душевный міръ, и все 
рѣзче и болѣзненнѣе становились въ 
немъ тоскливый Ощущенія. Потери ла 
потерями не переставали потрясать его 
Физическій и нравственный организмъ. 
„Ницца* Іі нѣкоторыя другія изъ напе-

*) Веймаръ, 1 Ноября... Разумѣется 
я провожу цѣлый день съ Мальтицемъ... Я 
привелъ себѣ на намять все прошлое, снова 
отыскалъ, обрилъ съ грустнымъ наслажде
ніемъ, эту натуру Мальтица, натуру такую 
умную, такую впечатлительную, такую дѣ
ятельную, вращающуюся, не уставая, всегда 
все въ томъ же кругѣ впечатлѣній, мы
слей, чтеній, привычекъ. И хотя я очень 
хорошо знаю, какъ была бы невозможна 
для меня подобная среда, я не могу однако, 
безъ нѣкотораго рода зависти и тягостнаго 
обращенія на самого себя, глядѣть на эти 
существованія—правильныя, осѣдлыя, для- 
щіяся безъ перерыва... Для нихъ прошедшее 
не становится словно отрѣзаннымъ членомъ, 
о которомъ подъ конецъ даже сомнѣваешь- 
ся, принадлежалъ ли онъ тебѣ когда-нибудь 
или нѣтъ... Что бы ни говорили, но изъ 
трехъ единствъ древней классической дра
мы, одно, столько охужденіе—единство 
тѣста—нужнѣе, чѣмъ думаютъ, для инте
реса драмы, по крайней мѣрѣ въ дѣйстви
тельной жизни...
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чатанныхъ стихотвореній довольно ярко 
отражаютъ въ себѣ тяжелое состояніе 
его духа, около половины шестидеся
тыхъ годовъ. Къ этому же времени от
носится одно ненапечатанное, изъ кото
раго вотъ нѣсколько строФъ:
Есть и въ моемъ страдальческомъ застоѣ 
Часы и дни ужаснѣе другихъ...
Ихъ тяжкій гнетъ, ихъ бремя роковое 
Не Выскажетъ, не выдержитъ мой стихъ.
Вдругъ все замретъ. Слезамъ и умиленыо 
Нѣтъ доступа; все пусто и темно. 
Минувшее не Вѣетъ легкой тѣнью,
А подъ землей какъ трупъ лежитъ оно...
Ахъ, и надъ нимъ,въ дѣйствительности ясной, 
Но безъ любви, безъ солнечныхъ лучей, 
Такой же міръ бездушный и безстрастный...

Далѣе:
И я одинъ съ моей тупой тоскою,
Хочу сознать себя и не могу—
Разбитый челнъ, заброшенный Волною 
На безымянномъ, дикомъ берегу...

Слѣдующій отрывокъ изъ письма,—по- 
лушутливый, полу грустный, смиренный 
отзывъ поэта о себѣ самомъ,—рисуетъ 
намъ Тютчева съ той именно стороны, 
на которую мы указали выше, говоря 
объ его тревожной непосѣдливости и по
искахъ за впечатлѣніями и интересами, 
и которая особенно выдавалась въ номъ 
въ послѣдніе его годы. Онъ какъ будто 
боялся оставаться въ одиночествѣ, лицомъ 
къ лицу съ своею тоскою, ловилъ подобіе 
и призраки жизни. Оставшись лѣтомъ1868 
года одинъ въ Петербургѣ, вотъ что пи
салъ Тютчевъ, между прочимъ, къ своей 
семьѣ, переселившейся на лѣтніе мѣсяцы 
въ Орловскую деревню:

„St. Pétersbourg, 29 Juin. Ici j ’aurai 
bientôt mangé toutes mes provisions et 
épuisé toutes mes ressources de ce ré
gime d’été à Pétersbourg, si monotone 
dans son agitation. Il me reste, il est 
vrai, Péterhof où je ne suis pas allé

encore et qui depuis hier est devenu 
résidence pour une dizaine de jours. 
Mais quoi, c’est encore une redite — 
et cependant ce n’est que vus à travers 
quelques impressions du passé, comme 
dans un fugitif éclair, que tous ces 
endroits ont quelque chance de m’émo- 
tionner un peu. C’est comme les quelques 
passages soulignés d’un livre, qu’on a 
lu jadis et qu’on ne se soucierait plus 
de relire... Ah, que j’ai une nature de 
peu de ressources en elle-même et toute 
opposée à celle du poëte, heureux de se 
sentir oubliant et oublié,..1''' *).

Но именно потому, что онъ былъ 
весь поэтъ, durch und durch, больше 
поэтъ, чѣмъ ф и лософ ъ , именно потому 
и не могъ онъ довольствоваться однимъ 
отвлеченнымъ бытіемъ, сферою одной 
лишь абстрактной мысли: ему нужно 
было воплощеніе мысли въ живыхъ, кон
кретныхъ, цѣльныхъ явленіяхъ, въ мно- 
гообразномъ, Художественномъ, такъ 
сказать, творчествѣ самой общечеловѣ- 
ческой жизни. Такъ, года за 4 предъ тѣмъ, 
досадуя, что ему не удалось попасть лѣ-

*) Петербургъ 29 Іюня. Я скоро съѣмъ 
всю свою провизію и истощу всѣ мои сред
ства лѣтняго образа жизни въ Петербургѣ, 
который такъ однообразенъ въ своей суетѣ.
У меня остается, правда, Петергофъ, гдѣ 
я еще не былъ и который со вчерашняго 
дня сталъ резиденціей дней на десять. Но 
Чтожъ? Вѣдь и это — опять повтореніе!.. 
И однакожъ, только озарившись нѣкоторы
ми впечатлѣніями прошлаго, какъ мимолет- 
ною молніею, еще могутъ всѣ эти мѣста 
производить во мнѣ нѣсколько живое ощу
щеніе. Это какъ бы подчеркнутыя строки 
въ книгѣ, которую когда-то читалъ и ко
торую перечесть снова не было бы охоты... 
Ахъ, какъ бѣдна собственными средствами 
моя природа, и какъ противоположна она 
натурѣ поэта, что счастливъ, сознавая 
себя забытымъ и забывающимъ...
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томъ въ Киссингенъ, вотъ какъ объяснялъ 
онъ самъ эту свою досаду въ письмѣ 
къ женѣ:

„...Corame се va et vient perpétuel, 
toutes ces rencontres inattendues de 
figures connues, tout ce passé ressusci
tant plein de vie et venant coudoyer le 
présent,—tout ce foyer de nouvelles 
et d’actualités palpitantes — comme tout 
cela m’aurait convenu, m’aurait rafraîchi, 
vivifié. Comme un pareil séjour, rappro
chant les époques, m’aurait aidé à renouer 
la chaîne des temps, ce qui constitue le 
besoin le plus impérieux de mon être.“ *).

Но въ 1870 году мы встрѣчаемъ уже 
слѣдующія строки въ его письмѣ, въ 
которыхъ, покидая прежній шутливый, 
ироническій тонъ, онъ какъ бы сдер- 
гиваетъ завѣсу съ внутренняго міра 
души и раскрываетъ глубину гнету
щаго его чувства. Поводомъ къ этимъ 
Строкамъ послужило посѣщеніе одного 
иностраннаго дипломата, знавшаго его 
еще за тридцать лѣтъ предъ тѣмъ въ 
Мюнхенѣ и напомнившаго Тютчеву мно
гое изъ его прошлаго, чего не сохра
нила его память:

„...En présence de toutes ces mémoires 
si vivantes, si conscientes du passé,' je 
me sens comme anéanti. Je me sens 
plus qu’aux trois quarts plongé dans le

*) Какъ все это постоянное движенье 
взадъ и впередъ, всѣ эти нежданный встрѣ
чи знакомыхъ лицъ, все это прошлое, вос- 
кресающее съ такою полнотою жизни и 
толкающее подъ локоть настоящее, — все 
это гнѣздо новостей и животрепещущихъ 
современныхъ интересовъ,—какъ все это 
было бы по мнѣ, меня бы освѣжило к оживи
ло. Какъ подобное мѣстопребываніе, сбли- 
жая эпохи, помогло бы мнѣ возстановить 
цѣпъ временъ, что составляетъ самую 
настолтельную потребность моего су
щества...

néant, qui ne laisse survivre en moi 
que le sentiment de l’angoisse...“ *).

Вскорѣ за этимъ письмомъ, въ концѣ 
того же года, скончался Николай Ива
новичь Тютчевъ, единственный братъ и, 
можно сказать, единственный другъ Ѳе
дора Ивановича, у котораго, внѣ семьи, 
было великое множество „друзей*, 
но между нами ни одного, съ кѣмъ 
бы, преимущественно предъ прочими, 
дѣлился онъ всѣми Тайнами мысли и 
сердца, съ кѣмъ бы состоялъ въ отно
шеніяхъ исключительно тѣсной, заду- 
шевной друясбы. Николай Ивановичъ 
Тютчевъ любилъ брата не только съ 
братскою, но съ отцовскою Нѣж
ностью, и ни съ кѣмъ не был ь Ѳедоръ 
Ивановичъ такъ коротокъ, такъ близко 
связанъ всею своею личною судьбою 
съ самаго дѣтства. Немногіе понима
ли, что значила для Тютчева эта по
теря, — и въ то время, какъ, по 
мнѣнію его свѣтскихъ пріятелей, онъ 
продолжалъ наслаждаться и пользо
ваться жизнью, вотъ чтб звучало и 
жило въ глубинѣ его души, вотъ какіе 
стихи сложились у него, дорогою изъ 
Москвы въ Петербургъ, когда онъ воз
вращался съ похоронъ брата. Эти стихи 
не только не назначались имъ для пе
чати, но были тщательно скрыты и даже 
въ семьѣ его были извѣстны лишь нѣ
которымъ:

Братъ, столько лѣтъ сопутствовавшій мнѣ, 
И ты ушелъ, куда мы всѣ уйдемъ,
И я теперь па голой вышинѣ 
Стою одинъ—и пусто все кругомъ.

*) Предъ всякою подобною памятью, — 
въ которой столько жизни, такое сознаніе 
прошлаго, я чувствую себя точно уни
чтоженнымъ. Я чувствую, что уже болѣе 
чѣмъ на три четверти погрузился въ не
бытіе, которое оставляетъ во мнѣ живымъ 
одно лишь ощущеніе томительной муки...
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И долголь мнѣ стоять здѣсь одному?
День, годъ другой— и пусто будетъ тамъ, 
Гдѣ я теперь— смотрю въ ночную тьму,
Но чт0 со мной не сознавая самъ... 
Безслѣдно все,— и такъ легко не быть! 
При мнѣ иль безъ меня— что нужды въ томъ? 
Все будетъ тожъ— и вьюга также выть, 
И тотъ-же мракъ, и таже степь кругомъ.
Дни сочтены; утратъ не перечесть;
Живая жизнь давно ужь позади; 
Передоваго нѣтъ, и я какъ есть 
На роковой стою очереди...

Съ такимъ тайнымъ сознаніемъ въ 
сердцѣ, но не отставая отъ внѣшней 
жизни, продолжая по прежнему восхищать 
слушателей игривостью и блескомъ ума, 
и по прежнему бодрствовать мыслью,— 
встрѣтилъ Тютчевъ и другіе удары, об- 
рушившіеся на него въ 1871 и въ J 872 
годахъ,—потерю старшаго сына, несча
стіе, болѣзнь и смерть своей дочери, 
Марьи Ѳедоровны Биржевой,—молодой, 
прекрасной, замѣчательной умомъ и ха
рактеромъ женщины, скончавшійся отъ 
чахотки въ чужихъ краяхъ лѣтомъ 
1872 года. Въ день Свѣтлаго Воскре
сенья того же года, Тютчевъ писалъ 
ей изъ Петербурга въ Меренъ:
День православнаго Востока,
Святый, святый, великій день,
Разлей свой благовѣстъ широко 
И всю Россію имъ одѣнь.
Но и святой Руси предѣломъ 
Его призыва не стѣсняй:
Пусть слышенъ будетъ въ мірѣ цѣломъ, 
Пускай онъ льется черезъ край,
Своею крайнею Волною 
И ту долину захватя,
Гдѣ бьется съ Немощію злою 
Мое родимое дитя.
Тотъ свѣтлый край, куда въ изгнаніе 
Она судьбой увлечена,
Гдѣ неба южнаго Дыханье 
Какъ Врачевство лишь пьетъ она...

О дай болящей Исцѣленье,
Отрадой въ душу сіі полей,
Чтобы въ Христово Воскресенье 
Всецѣло жизнь воскресла въ ней...

Эти стихи, сколько мы знаемъ, были 
уже послѣдними стихами Тютчева. Силь
нѣе сгустился мракъ около него,—тре
вожнѣе искалъ онъ себѣ просвѣта и 
разсѣянія... Обычные осенніе припадки 
подагры смѣнились головными болями: 
то былъ недобрый знакъ. Нервное вол
неніе возрастало,—доктора, по обычаю, 
совѣтовали ему тишину, спокойствіе, 
рекомендовали поменьше читать и ду
мать.... Но Тютчевъ раздражался, не 
уступалъ, упорно пытался жить, какъ жи
лось ему прежде, и какъ не могъ онъ 
иначе жить... Ile смотря на нѣсколько 
случаевъ подозрительной Дурноты, испы
танной имъ въ гостяхъ, у знакомыхъ, не 
смотря иа мучительныя боли въ головѣ, 
онъ не хотѣлъ признавать власти не
дуга надъ своимъ умомъ и дарованіями, 
и наканунѣ новаго 1873 года, получивъ 
вѣсть о смерти Наполеона III, — сталъ 
было слагать стихи по поводу этого 
событія.... Но къ его смущенію и 
ужасу—стихи не выходили, не повино
вались ни звуки, ни риѳмы. Страшно 
напряглись его силы; онъ одолѣлъ таки 
добровольно заданную имъ себѣ рабо
ту,—но стихотвореніе вышло тяжелое, 
темное, неправильное... Онъ самъ от
несъ его въ редакцію журнала; а въ 
первый день Января 1873 г., не смотря ни 
на какія предостереженія, вышелъ изъ 
дому для обычной прогулки, для посѣ
щенія пріятелей и знакомыхъ... Его вско
рѣ привезли назадъ разбитаго парали
чемъ. Вся лѣвая часть тѣла была пора
жена, и поражена безвозвратно... Но это 
было только начало смерти.

Первымъ дѣломъ Тютчева, по мѣрѣ 
того какъ онъ сталъ приходить въ со
знаніе, было—ощупать свой умъ. Жить—
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значило для него мыслить, и съ пер
вымъ, еще слабымъ возвратомъ силъ, 
его мысль задішгалась, заиграла и за- 
сверкала, какъ бы тѣшась своею живу
честью. Прикованный къ постели, съ 
ноющсю и сверлящею болью въ Мозгу, 
не имѣя возможно ста ни приподняться, 
ни перевернуться безъ чужой помощи, 
голосомъ едва внятпымъ, онъ истинно 
ди Вилъ и врачей, п посѣтителей блескомъ 
своего остроумія и живостью участія къ 
отвлеченнымъ интересамъ. Онъ требо
валъ, чтобъ ему сообщались всѣ полити
ческія и литературныя новости,—онъ по 
каждому поводу готовъ былъ пуститься 
въ серьезныя разсужденія, и напрасно 
усиливались врачи отстранить отъ него 
эту „вредную при его состояніи дѣятель
ность“... „Это лишь возбужденіе, это не
нормальное явленіе“,—увѣряли доктора; 
„за симъ несомнѣнно послѣдуетъ посте
пенное ослабленіе умственныхъ силъ, 
какъ всегда бываетъ при „выпотѣніи или 
эксудаціи Мозговыхъ артерій“—болѣзни 
неизлѣчимой, за которою непремѣнно, 
мѣсяца черезъ Два-три, можетъ быть 
черезъ шесть или немного болѣе, наста
нетъ смерть“. Доктора были правы въ 
опредѣленіи болѣзни п ея скораго ро
коваго исхода, но они обманулись въ 
своихъ научныхъ разсчетахъ относи
тельно упругости мыслительныхъ силъ 
своего паціепта. Мыслительность была 
въ немъ природной), существеннѣйшею 
жизненною стихіей,—могла угаснуть н 
угасла только послѣднею... Но она, 
конечно, выдавалась въ немъ еще ярче, 
казалась еще поразительнѣе въ виду 
его страшной Физической Немощи, во 
всей этой внѣшней обстановкѣ смер
тельнаго недуга.

Тяжело мирился Тютчевъ и съ этою 
обстановкою, и съ этою Немощью. Не 
разъ, въ припадкѣ тоски и раздраженія, 
порывался онъ напрячь всѣ свои силы и 
стряхнувъ недугъ — встать на ноги,

вернуть себѣ свободу, выдти на вольный 
воздухъ,—но Изнеможенный отъ напрас
ныхъ усилій падалъ въ Обморокѣ на по
стель. Человѣкъ самый непосѣдливый, 
самый подвижный, былъ какъ-бы казненъ 
неподвижностью. Однако по прошествіи 
мѣсяца ему стало немного лучше,—и онъ 
нѣсколько ободрился духомъ, надѣясь 
если не на выздоровленіе, то па значи
тельное облегченіе своего паралича. 
Мысль его и слово окрѣпли, онъ дикто
валъ Пространныя письма самаго серь
езнаго содержанія, былъ въ состояніи 
иногда и самъ начертить нѣсколько 
строкъ, насколько это было возможно 
въ его полулежачемъ положеніи. Къ 
этому именно времени и относятся, т. е. 
къ Февралю и Марту 1873 года, тѣ два 
письма, которыя были выше приведены, 
именно: одно о „Кесарѣ воюющемъ со 
Христомъ“, т. е. объ отношеніи церкви 
къ государству, — другое по поводу 
философа Гартмана, гдѣ Тютчевъ го
воритъ, что „1а nature humaine, en 
déhors de certaines croyances et en 
proie aux réalités de la vie, ne peut 
être qu’un spasme de rage“... Вотъ еще 
нѣсколько отрывковъ изъ писемъ Тют
чева къ одной изъ его дочерей въ Мо
скву, отъ того же времени:

„Je reçois à l’instant la dernière let
tre. Je me fais l’effet d’un homme, qui 
continuerait à recevoir sa poste dans 
l’autre monde,—tant les choses du dé
hors ont peu de rapport avec mes con
ditions d’existence actuelles. Et ce qu’il 
y a de pire, c’est que si moi je ne suis 
pas mort, tout le monde l’est inalheu 
reusement bien pour moi. Je n’ai pas 
la moindre foi dans ma résurrection; 
dans tous les cas il y  a quelque chose 
de fini et bien fini pour moi... L’essen
tiel c’est d'en prendre rigoureusement 
son parti. Nous passons toute nôtre vie 
dans l’attente de cet événement qui.
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quand il arrive, ne manque jamais de 
nous surprendre. Il est de nous comme 
de ces gladiateurs que l’on gardait pen
dant des mois entiers pour l’arène et 
(jui, je suis sur, ne manquaient jamais 
d’être surpris le jour où ils étaient ap
pelés à paraître“... *)

.......... „Quant à mon état du moment,
on m’assure de tous côtés, qu’il va s'a
méliorant... И y a certainement du mi
eux, mais ce mieux je ne le sens pas 
assez. J’attends que le soleil (du prin
temps) vienne le consacrer“...2) Въ томъ 
же письмѣ, по поводу передвиженія, 
съѣзда и встрѣчи между собою потен- 
татовъ Европы, онъ замѣчаетъ, что они, 
bien différents des augures de l’antiquité,

‘) . . . Я сейчасъ получилъ твое 
письмо. Я точно человѣкъ, который про
должаетъ получать почту на томъ уже 
свѣтѣ,—до такой степени все внѣшнее имѣ
етъ мало соотношенія съ настоящими усло
віями моего существованія. И что всего 
хуже, такъ это то, что если я еще и не 
умеръ,—все остальное къ несчастію умерло, 
и точно умерло, для меня. У меня нѣтъ 
ни малѣйшей вѣры въ мое возстановленіе, 
во всякомъ случаѣ есть что-то закончен
ное, крѣпко законченное для меня. Те
перь главное въ томъ, чтобъ умѣть му
жественно этому покориться. Мы прово
димъ всю жизнь въ Чаяніи этого событія, 
которое, когда настаетъ, всегда непремѣн
но преисполняетъ насъ изумленія. Мы 
похожи на гладіаторовъ, которыхъ сбе
регли цѣлые мѣсяцы для арены, и кото
рые, я увѣренъ, непремѣнно всякой разъ 
поражались нечаянностыо, въ тотъ день, 
когда имъ назначалось явиться...

2) ... Что касается до моего настоя
щаго положенія, то со всѣхъ сторонъ 
меня увѣряютъ, что оно постоянно улуч
шается... Есть конечно улучшеніе, но я 
его недовольно ощущаю. Я жду, чтобъ 
весеннее солнце дало ему свое освященіе...

Ѳ. И. Т ю тче въ .  13.

ne cessent de se rencontrer sans rire, 
tout en exécutant avec la plus minuti
euse ponctualité toutes les exigences de 
l’étiquettè.... и потомъ, въ виду по
сѣщенія Петербурга многими лицами 
высшаго Прусскаго общества, прибав
ляетъ: ,,Оп а certainement plus vite 
fait d’écrire quelques mauvaises plaisan
teries sur le compte des Allemands, 
comme si cela expliquait quelque chose 
et comme si nous n’avions rien de mi
eux à faire en vue d’une société aussi 
sérieuse, aussi avancée que la société 
prussienne, à qui nous aurions à em
prunter tant de choses, à commencer 
par la liberté de la pensée qui en Prus
se seulement se trouve, à l’heure qu’il 
est, hors de conteste ’), à l’égal d’un 
autre droit tout aussi généralement re
connu: le droit de chacun de respirer 
sa part d'air ambiant. Quand on pense 
que dans ce pays-là cette liberté illi
mitée de la pensée s’accorde intime
ment avec le respect d’une autorité for
te, légitime et traditionnellement res
pectée 2)!“ Мысль о положеніи печат-

’) Исключая Англіи, конечно, на кон
тинентѣ.

2) Сейчасъ же пустили въ ходъ пло
хія шутки на счетъ Нѣмцевъ, какъ будто 
этимъ что-нибудь объясняется, какъ буд
то намъ нечего и дѣлать другаго въ виду 
такого серьезнаго, такого развитаго обще
ства, каково Прусское, у котораго мы мо
гли бы многое позаимствовать, начиная 
съ свободы мысли. Въ настоящую минуту 
только въ Пруссіи эта свобода стоитъ внѣ 
всякого спора, подобно другому праву, так
же всеобщепризнанному: праву для каждаго 
дышать своею частью воздуха, его окружаю
щаго... Какъ подумаешь, что въ этой стра
нѣ эта безграничная свобода мысли ужи- 
вается самымъ искреннимъ, тѣснымъ обра
зомъ съ уваженіемъ къ власти сильной, 
законной, по преданію чтимой!...

русскій архивъ 1874 г о д а .
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наго слова въ Россіи не покидала его 
и въ болѣзни, и когда въ Маѣ того же 
года появилось въ „Русскомъ Архивѣ“ 
его письмо о цензурѣ, писанное 16 лѣтъ 
назадъ, онъ между прочимъ продикто
валъ въ Москву слѣдующія строки: 

„En relisant mon mémoire qui est 
encore à l’heure qu’il est palpitant d'actu
alité, je me suis convaincu que ce qu’il 
y a de moins utile dans les choses de 
ce monde, c’est d’avoir la raison pour 
soi. Dans ЗО ans tout le monde certai
nement pensera sur toutes ces questions 
ce que je ‘pensais alors, mais en atten
dant le mal aura été fait, et probable
ment un mal irréparable. Je suis curi
eux de voir l’effet que cette publication 
produira dans les sphères gouvernemen
tales... Mais je suis bien niais de me 
préocupper de ce qui n’a plus aucun 
rapport vivant à moi! Je devrais me 
considérer comme un spectateur après 
que la toile est tombée et qui n’a plus 
autre chose à faire que de ramasser ses 
effets pour regagner la porte“ *),

*) . . .  Перечитывая мою записку, 
которая и въ настоящ ій мигъ трепещетъ 
современнымъ интересомъ, я убѣдился, что 
самая безполезная вещь на семъ свѣтѣ 
быть правымъ. Черезъ ЗО лѣтъ всѣ ко
нечно будутъ думать объ этомъ пред
метѣ тоже, что я тогда думалъ, но зло 
будетъ уже сдѣлано, и вѣроятно зло не- 
поправимое. Мнѣ любопытно бы видѣть 
впечатлѣніе, которое произведетъ въ пра
вительственныхъ сферахъ обнародованіе 
этой записки... Но какъ простодушно-Глупо 
съ моей стороны озабочиваться тѣмъ, чтб 
не . имѣетъ уже никакого живаго отноше
нія ко мнѣ! Мнѣ слѣдовало бы смотрѣть 
на себя какъ на зрителя, которому, послѣ 
Опущенія занавѣса, ничего другаго не 
остается, какъ подобрать свои вещи и на
правиться къ двери...

Здѣсь кстати упомянуть, что вмѣстѣ 
съ болѣзнью стала проявляться у Тют
чева небывалая до тѣхъ поръ забота 
о своемъ авторскомъ и вообще личномъ 
значеніи. Но она проявлялась такъ скром
но и какъ бы стыдливо, что нельзя 
было видѣть се безъ какого-то ^ уст
наго умиленія. Умирающій, онъ неволь
но озирался назадъ, на свою пройден- 
ную жизнь, невольно подводилъ итогъ 
подъ свое существованіе; ему не хотѣ
лось совсѣмъ безслѣдно исчезнуть для 
міра, и онъ почти съ дѣтской) радостію 
встрѣтилъ появленіе въ Русской печати, 
именно въ „Р. Архивѣ“, своихъ двухъ 
статей,—которыя были имъ самимъ такъ 
долго пренебрежены и забыты. Онъ за
ставилъ прочесть ихъ себѣ и былъ ими 
доволенъ... Онъ постоянно пытался удо
стовѣриться въ себѣ самомъ, въ ясно
сти своего сознанія,—il cherchait à con
stater son identité, какъ вѣрно замѣтилъ 
кто-то изъ его знакомыхъ. Поэтому 
онъ былъ немало утѣшенъ извѣстіемъ, 
что письма политическаго содержанія, 
диктованныя имъ уже въ болѣзни къ 
одной Русской дамѣ въ Парижъ, были 
ею сообщены Тьеру, и что Тьеръ, живо 
заинтересованный ими, просилъ отъ него 
дальнѣйшаго разъясненія и вообще про
долженія переписки: „стало быть,—вы
разился Тютчевъ, и такъ странно, не
обычно было слышать именно отъ него 
эти выраженія,—стало быть я не совсѣмъ 
же лишился способностей, какія у меня 
были...“ Но что было особенно порази
тельно—это утрата имъ, рядомъ съ со
храненіемъ острой и логической мысли, 
способности къ поэтической мѣрной рѣчи. 
Позывъ къ стихотворчеству сказывался 
въ немъ безпрестанно; онъ часто твер
дилъ стихи про себя, часто принимался за 
диктовку, но не замѣчали, что Стихамъ 
не доставало то мѣры, то риѳмы, что 
они выходили какимъ-то неяснымъ поэ- 
тическимъ бредомъ. Онъ какъ бы поте-
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рялъ музыкальный слухъ, власть надъ 
гармоніей слова: П оэтическое творчество 
было, очевидно, ему уже не подъ силу. 
Какъ пи совѣстно употребить слишкомъ 
уже опошленное сравненіе съ „разбитою 
лирою“, но оно невольно припоминалось 
каждому при видѣ этихъ печальныхъ, 
тщетныхъ попытокъ когда-то самаго 
гармоническаго изъ поэтовъ  : рука, по 
привычкѣ, протягивалась къ струнамъ, 
но струны дребезжали. ослабленныя и 
Порванный.

Тютчевъ не устранился смерти, но 
жалѣлъ о жизни, дорожилъ живымъ. Еще 
въ началѣ болѣзни онъ исповѣдывала» 
и пріобщился Св. Таинъ, охотно бесѣ
довалъ съ нѣкоторыми знакомыми свя
щенниками, которыхъ удивлялъ вѣр
ностью Іі глубиною своихъ сужденій о 
Христіанствѣ и церкви; въ долгіе часы 
своихъ страдальчески*?! безсонныхъ но
чей, онъ любилъ пускаться въ разго
воры съ ухаживавшею за нимъ сестрою 
милосердія, терпѣливо слушалъ ея чте
ніе изъ священныхъ книгъ, ея добродушно 
назидательные разсказы и рѣчи, уми
лялся простотою ея благочестія и вѣры,— 
но, признавая суетность и бренность все
го земнаго, самъ онъ. пока оставался 
на землѣ, не могъ. не хотѣлъ отказы
ваться и не отказывался ни отъ какого 
живаго человѣческаго интереса... Его 
участіе къ дѣламъ міра сего, къ поли
тикѣ Іі литературѣ, усиливалось съ каж
дымъ днемъ. Ему видимо становилось 
лучше; его перевезли въ Царское Село, 
поговаривалн даже о поѣздкѣ за гра
ницу... Вдругъ, именно 1 1 Іюня. новый 
ударъ или новый припадокъ быстро дви
нулъ его къ могилѣ. Его внезапно охва
тили судорога и смѣнились оцѣпенѣ
ніе]^. Всѣ полагали, что онъ умеръ, или 
умираетъ: но недвижимый, почти безды
ханный, онъ сохранялъ сознаніе. И 
когда чрезъ нѣсколько часовъ оцѣпе
неніе миновало—первый вопросъ его,

произнесенный чуть Слышнымъ голосомъ, 
былъ: „какія послѣднія политическія из
вѣстія?“

Тѣмъ не менЬе съ этого дня поло
женіе Тютчева рѣзко измѣнилось: отъ
него стало трудно добиться слова; онъ 
съ каждымъ часомъ слабѣлъ, да ему 
очевидно уже и не хотѣлось говорить; 
большую часть времени лежалъ онъ какъ 
бы въ Забытьѣ или полуснѣ; но то былъ 
не полутонъ и не забытье. Er horcht, 
er  denkt, замѣчалъ, къ изумленію свое
му, Нѣмецъ-докторъ, уловивъ его взглядъ 
или всмотрѣвшись въ черты его лица. 
Иногда, Освѣженный дѣйствительнымъ 
сномъ, онъ смотрѣлъ открыто и ясно; 
вокругъ него велись рѣчи его домаш
ними и родными, но онь молчалъ и ка
зался погруженнымъ въ размышленіе. 
Было ясно. что внѣшняя жизнь все даль
ше и дальше уходила отъ Тютчева, со 
всѣми своими разнообразными интере
сами, и онъ думалъ какую-то свою 
упорную, неотвязную думу... Порою, од
нако, на настоятельные вопросы врача 
и родныхъ, онъ прерывалъ молчаніе и 
давалъ отвѣты еще запечатлѣнные остро
уміемъ и іфоніей... Черезъ 9 дней при
падокъ повторился. Оцѣпенѣніе было 
такъ сильно, что по распоряженію семья 
приглашенный священникъ прочелъ надъ 
пимъ обходную, но черезъ полдня онъ 
ожилъ и когда его стали поздравлять съ 
улучшеніемъ его состоянія и обнадежи
вать возстановленіемъ силъ, онъ замѣ
тилъ грустно-иронически, что не дальше 
какъ утромь его уже „отпѣли“ и пре
рвалъ разговоръ вопросомъ: ..какія по
лучены подробности о взятіи Хивы.“ 
Хивинскій походъ занималъ его сильно, и 
онъ съ самаго начала внимательно слѣ
дилъ за нимъ но газетамъ... Этотъ при
падокъ былъ послѣднимъ.

Не смотря на всѣ увѣренія докторовъ, 
чго Тютчеву остается жить день-два, 
онъ прожилъ ещ е недѣли три,—но эта

13*
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жизнь была Медленною агоніей. Все по
степенно изнемогало въ немъ, ііикло и 
умирало,—не омрачалось только созна
ніе и не умпрала мысль... Иногда онъ 
какъ (ibi вновь возбуждался, жаловался 
на мучительное страданіе, особенно въ 
Мозгу. Faites ни реи de vie autour de 
moi *), сказалъ онъ однажды дочери,— 
но такое возбужденіе было минутное, а 
скоро и совсѣмъ затихло. Онъ почти 
вовсе замолкъ.

Раннимъ утромъ 15 Іюля 1873 года, 
лице его внезапно приняло какое-то осо-

*) Пусть будетъ нѣсколько жизни во
кругъ меня.

бенное выраженіе торжественности и 
ужаса; глаза широко раскрылись, какъ 
бы вперились въ даль,—онъ не могъ уже 
ни шевельнуться, ни Вымолвить слова.— 
онъ, казалось, весь уже умеръ, но жизнь 
витала во взорѣ и на Челѣ. Никогда 
такъ не свѣтилось оно мыслью, какъ 
въ этотъ мигъ, разсказывали потомъ 
присутствовавшіе при его кончинѣ. Вся 
жизнь духа, казалось, сосредоточилась 
въ одномъ этомъ мгновеній, вспыхнула 
разомъ и озарила его послѣднею вер
ховною мыслью... Чрезъ полчаса вдругъ 
все Померкло, и его не стало...

Онъ Просіяло —и погасъ...



П Р И Л О Ж Е Н І Я .

Статья барона Пфеффеля, напечатан
ная въ газетѣ l ’Univers.

А m. Laurentie, rédacteur de Г Univers.
Ostende, со 6  Août 1 87 3 .

Monsieur,

Vous n’apprendrez pas sans regret la 
mort de m-r de Tutchef. Il a succombé le 
27 Juillet aux suites de l’attaque d’apo
plexie qu’il avait essuyée le 13 Janvier, 
jours de l’an russe. Avec lui a disparû un 
des meilleurs et des plus brillants esprits 
que comptât la Rassie. Aux dons les 
plus variés de l’intelligence il joignait 
ceux non moins précieux de l’imagina
tion. Ignorant de la langue Russe, je 
ne puis juger des mérites de ses poésies. 
Mais des autorités compétentes m’ont 
assuré qu’il méritait une place des plus 
distinguées parmi les poëtes lyriques de 
son pays. Vous avez été à même d’ap
précier sa prose. Il parlait et écrivait 
le français aussi purement que sa lan
gue maternelle. Son style avait à la 
fois de la chaleur et du trait. On cite 
de lui des mots pleins d’originalité qui 
mériteraient d’être recueillis. Ils tom
baient de ses lèvres sans qu’il parût s’en 
douter, portant à fond, sans jamais 
blesser.

Je connaissais m-r de T. depuis l’an
née 1830. Attaché à cette époque com
me 2-d secrétaire à la légation de 
Russie à Munich, ce jeune homme de 
26 ans mesura avec une rare sagacité 
les suites de la révolution de Juillet. 
„Les ordonnances du roi Charles X, 
disait-il, sont le testament de l’ordre 
politique et moral en Europe. Les Fran

i . çais regretteront plus tard d’en avoir 
méconnu la sagesse et la nécessité.“ 

Quarante années de troubles et de 
bouleversements n’ont que trop confirmé 
ce jugement. En 1848, retourné depuis 
quelques années dans sa patrie, il re
connut aussitôt de quoi il s’agissait dans 
l’effondrement universel qui suivit la 
chute de Louis Philippe. La révolution 
n’en voulait plus seulement aux rois et 
aux gouvernements établis: elle visait, 
dès-lors, comme aujourd’hui, la société 
de Dieu lui-même, sans lequel il n’y  
a pas de société possible. Dans un mé
moire devenu célèbre, m-r de T. prit 
hautement la défense de l’ordre des 
Jésuites (*), objet de la haine et des ca
lomnies du parti soi-disant libéral aussi 
bien que des démagogues... „En frap
pant les Jésuites, écrivait-il, on espère 
démolir l’Eglise. Supprimer les Jesuites, 
c’est désosser le catholicisme.“ C’est à 
quoi tendent en ce moment-même, avec 
non moins de violence, mais plus d’ha
bileté, les efforts de m. de Bismark qui 
sait, qu’en proscrivant cet ordre actif et 
dévoué, il prive l’Eglise de son principal 
soutien.— L’Autriche, ahurie et dévoyée, 
se détourna en 1854 de la Russie qui l’avait 
sauvée. A ceux qui s’étonnaient de son 
ingratitude, m. de T. répondait: „La 
peur ne raisonne pas. L’Autriche est 
un Achille dont le talon est partout. 
Elle se brouille avec ses amis pour ne 
pas se compromettre vis-à-vis de ses en
nemis. Peine inutile! Le canon qui bat 
en brèche Sévastopol la chassera de 
l ’Italie!“...

(*) Это совершенно невѣрно. Мы 
объяснили это достаточно въ нашемъ біо
графическомъ очеркѣ.
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La guerre de 1870 ne le laissa 
pas un instant dans le doute sur ses 
conséquences probables. Prévoyant de 
bonne heure le triomphe de la Prusse, 
il ajoutait: „Ce sera le triomphe du 
protestantisme devenu synonyme du 
rationalisme, la chute de la papauté, 
l’oppression des consciences au profit de 
l’incrédulité, de la persécution religieuse 
au nom de la civilisation! Que la France 
ne s’y trompe point: l’expiation, trop 
longtemps ajournée, va commencer pour 
elle. Dans peu d’années elle aura accom
pli le cycle séculaire des crimes, des 
fautes et des malheurs qui composent 
son histoire depuis 89. Aura-t-elle la 
force, — chrétiennement parlant ' force 
signifie humilité—aura-t-elle la force de 
s’avouer sa trop longue erreur, de retour
ner en arrière, de rompre avec les 
funestes principes de la révolution, de 
re avenir chrétienne et monarchique? 
Sinon, son éclipse sera définitive et 
irrévocable.“

Cette clairvoyance qui distinguait m-r 
de T. vdans le domaine de la politique, 
il la transportait également . dans le 
champ des spéculations métaphysiques. 
Je me souviens d’avoir assisté dans ma 
jeunesse à des entretiens pleins d’inté
rêt entre lui et le célèbre Schelling, 
préoccupé de l’idée de réconcilier la 
philosophie avec le christianisme dé
pouillé à la vérilé de l’auréole de la 
révélation divine. „Vous teniez une 
œuvre impossible, lui objectait m-r de T. 
Une philosophie, qui rejette le surna
turel el qui veut tout prouver par la 
raison, doit fatalement dériver vers le 
matérialisme pour se noyer dans l’athéis
me. La seule philosophie compatible 
avec le christianisme est contenu tout 
entière dans le Catéchisme. Il faut 
t* Jre ce que croyait Saint Paul, et 
après lui Pascal, plier le genou devant 
la Folie de la Croix, ou tout nier. Le

surnaturel est au fond ce qu’il y a de 
plus naturel à l’homme. Il a ses racines 
dans la conscience humaine très supé
rieure à ce qu’on appelle la raison, 
cette pauvre raison qui n’admet que ce 
qu’elle comprend, c’est-à-dire rien/ “ 

Ainsi parlait cet homme, né pour la 
méditation, pour le travail du cabinet, 
et dont la vie, par une singulière con
tradiction du sort, s’est écoulée pendant 
près de cinquante ans dans les salons. 
Né et vivant en France, il aurait sans 
nul doute laissé après lui des monu
ments qui eussent perpétué sa mémoire. 
Né et vivant en Russie, ayant pour uni
que auditoire une société plus curieuse 
qu’instruite, il a jeté aux quatre vents 
de la conversation des trésors d’esprit 
et de sagesse, encore plus vite oubliés 
que répandus.

ІІ.

Хронологія стихотвореній Тютчева.

Вотъ хронологическій ходъ Поэтиче
скаго творчества Тютчева, указанный 
въ хрестоматіи г. Гербеля „Русскіе 
поэты“, но, но возможности, провѣрен
ный н исправленный нами.

Стихотворенія Тютчева появились въ 
печати, въ первый разъ и съ полнымъ 
именемъ автора, въ альманахѣ „Ура
нія“, изданномъ въ 1826  году М. П. 
ІІогодинымъ. Они были присланы изъ 
Мюнхена, именно: Къ Нисѣ , Пѣснь 
Скандинавскихъ воиновъ (оба перевод
ныя) и Проблескъ. Въ этой послѣдней 
Піесѣ встрѣчаются уже нѣкоторыя до
стоинства и особенности Тютчевскаго 
Стиха. Она начинается такъ:

Слыхадъ-ли, въ сумракѣ глубокомъ 
Воздушной арфы легкій стонъ,
Когда полуночь ненарокомъ 
Дремавшихъ струнъ встревожитъ сонъ?
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и кончается слѣдующею строфою:

И отягченною главою,
Однимъ лучомъ ослѣплены,
Вновь упадаетъ не къ покою,
Но въ утомительный сны.

Всѣ три пьесы перепечатаны въ изда- 
ніи 1854 года, но въ альманахѣ подъ 
ними помѣчены числа 1822 и 1824 
года.

Въ 1827 году въ альманахѣ „Сѣ
верная Лира“, изданномъ Раичемъ, по
мѣщены Тютчевымъ пять переводныхъ 
стихотвореній: Пѣснь радости Шилле
ра (съ помѣткой): Минхенъ, Февраль
1822 г.), Саконтала (изъ Гейне), Другу, 
откройся предо мною и Съ чужой 
стороны (оба изъ Гейне), Въ альбомъ 
друзьямъ (изъ Байрона), и два ориги
нальныхъ: т  / / . . . ,  помѣченное 23 
Ноября 1824 г.: вмѣсто полнаго имени 
только Т. Эта прекрасная пьеса обез
ображена неправильною риѳмою въ духѣ 
тогдашнихъ нашихъ „классиковъ“; на
примѣръ:

Таковъ горѣ Духовъ небесныхъ свѣтъ ; 
Лишь въ небесахъ дается онъ, небесный: 
Въ ночи грѣха, на днѣ ужасной бездны, 
Сей чистый огнь, какъ пламень адскій,

жжетъ.

Другое стихотвореніе Слезы („Люб
лю, друзья, ласкать очами“),съ  эпигра
фомъ заимствованнымъ у Грея и вѣ
роятно подражаніе Грею.

Ни Пѣснь радости (переводъ не
дурной, но слишкомъ вольный), ни къ 
H., не включены въ изданія 1854 и
1868 года.

Въ „Сѣверныхъ Цвѣтахъ“ Дельвига 
1827 г. напечатано.- „Подражаніе Араб
скому“:

Клянусь коня волнистой гривой 
И брызгомъ искръ его копытъ,
Что голосъ Бога справедливый 
Надъ міромъ скоро прогремитъ.

Клянусь Вечернею зарею 
И блескомъ утра золотымъ:
Онъ семь небесъ своей рукою 
Одно воздвигнулъ за другимъ.
Не Онъ ли яркими огнями 
Зажегъ сей безпредѣльный сводъ,
И Онъ же легкими Крилами 
Парящихъ птицъ хранитъ полетъ? 
Когда же пламенной Струею 
Сверкаютъ гордо небеса,
Надъ озаренною землею 
Не Бога ли блеститъ краса?
Безъ вѣры въ Бога, мимо, мимо 
Промчится радость бытія...
Пошлетъ ли онъ огонь безъ дыма,
И дымъ пошлетъ ли безъ огня?...

Эта пьеса, подписанная Ѳ. У., не во
шла въ полное собраніе его стихотво
реній.

Въ Галатеѣ 1829 и 1830 г. помѣ
щены: Къ друзьямъ, при посылкѣ Пѣс
ни радости Шиллера (стихотворе
ніе очень слабое, вѣроятно написан
ное одновременно съ переводомъ въ
1823 г.); Лѣтній вечеръ, пьеса, въ 
которой можно бы узнать Тютчева да
же безъ подписи; вотъ послѣдняя строфа:

И тайный трепетъ, какъ струя,
По Жиламъ Пробѣжалъ природы,
Какъ бы горячихъ ногъ ея 
Коснулись Ключевыя воды.

Эти двѣ піесы, равно какъ и Вечеръ 
(„Какъ тихо Вѣетъ надъ долиной“) не 
включены въ полное собраніе. Затѣмъ: 
Могила Наполеона, Видѣніе, Гроза 
(Люблю грозу въ началѣ Мая), Сны 
(„Какъ океанъ облемлетъ шаръ земной“), 
Утро въ горахъ, Олеговъ, щитъ, Ca
che-cache^ изъ Фауста, Привѣтствіе 
духа  (изъ Гете), -и еще нѣкоторыя 
переводныя, помѣщены въ обоихъ изда
ніяхъ 1854 и 1868 годовъ.

Къ 1826 году относится и посланіе 
къ А. В. Шереметеву, напечатанное 
въ изданіи 1868 г.
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Въ Молвѣ „1835 года появилось“ 
Silentium.

Въ „Современникѣ“ 1836 года по
мѣщены: 1) Утро ее горахъ (напечатан
ное въ 1830 г. въ Галатеѣ), 2) Снѣж
ный горы, 3) Полдень, 4) Весенній 
воды, 5) Что ты клонитъ надъ водою, 
6) Какъ океанъ Объемлетъ шаръ зем
ной (напечатано было въ Галатеѣ 1830 
г.), 7) Я Помню время золотое, 8) 
Не то что Мните вы природа, 9) И  
гробъ опущенъ ужъ въ могилу, ІО) 
Silentium (напечатано было въ Молвѣ), 
І І )  Какъ птичка раннею зарей, 12) 
Какъ надъ горячею золой , 13) Въ 
душномъ воздухѣ молчанье, 14) Ду
ша моя—элизіумъ тѣней, 15) О чемъ 
ты воешь, вѣтръ ночной, 16) Дугиа бъ 
хотѣла быть звѣздой, 17) Цицеронъ, 
18) Фонтанъ, 19) Двумъ сестрамъ, 
20) Востокъ бѣлѣлъ, 21) Потокъ сгу
стился и тускнѣетъ, 22) Яркій снѣгъ 
сіялъ въ долинѣ, 23) Сояз па морѣ, 
24) Вечеръ мглистый и ненастный.

Въ „Современникѣ“ 1837 г.: 25) /Іе
со/« сыпучій по колѣни (помѣчено 1830 
годомъ), 26) Тамъ гдѣ горы, убѣгая, 
27) Черезъ Ливонскія я проѣзжалъ 
поля (помѣчено 1830 годомъ), 28) Пад?, 
виноградными холмами,

Въ томъ же журналѣ 1838 года:
29) Смотри, /ш/сз Западъ разгорѣлся,
30) Итальянская вилла (написано го
раздо раньше, 31) Арфа Скальда.

1839 года: 32) Весна, 33) Тажа 
здѣсь-то суждено намъ было (въ нѣ
которыхъ рукописныхъ спискахъ стоитъ 
помѣта 1 Дек. 1837 г.); 34) Лебедь, 
35) Деи?) и Ночь, 36) //e  не 
вѣрь поэту, дгееа.

1840 года: 37) Осенній вечеръ, 38) 
Сз какою нѣгою, съ какой тоской 
влюбленной, 39) Давноль, давноль, о іОгэ 
блаженный.

Въ „Раутѣ“ 1853 г., йзданномъ Н.

В. Сушковымъ, напечатанъ его переводъ 
изъ Шиллера: «Поминки)).

Въ промежуткѣ между 1840 и 1854 г. 
написано Тютчевымъ до 50-ти стихотво
реній, нигдѣ, кажется, въ то время не на
печатанныхъ; во всякомъ случаѣ съ
1840 до 1850 года Тютчевъ вовсе не 
выступалъ въ печати. Мы не перечисля- 
емъ этихъ 50-ти стихотвореній,такъ какъ 
хронологическій ходъ его творчества 
не представляетъ уже особеннаго инте
реса въ эпоху полной зрѣлости его 
Поэтическаго таланта. Въ 1854 г. вы
шло первое полное собраніе его стихо
твореній, сначала въ Майской книжкѣ 
„Современника“ 1854 -года, потомъ от
дѣльнымъ оттискомъ, съ 96 піесами и 
съ слѣдующимъ предисловіемъ, написан
нымъ И. С. Тургеневымъ оть имени ре
дакціи „Современника“ (который въ то 
время издавался И. И. Панаепымъ и
Н. А. Некрасовымъ):

„Получивъ отъ Ѳ. И. Тютчева право 
на изданіе его стихотвореній, редакція 
„Современника“ помѣстила въ этомъ 
собраніи и тѣ стихотворенія, которыя 
принадлежатъ къ самой первой эпохѣ 
дѣятельности поэта и теперь были бы, 
вѣроятно, имъ самимъ отвергнуты. Но 
мы сочли за лучшее дать публикѣ изда
ніе, по возможности полное. Такимъ обра
зомъ, въ настоящемъ собраніи пред
ставляется публикѣ вся поэтическая дѣя
тельность поэта, за исключеніемъ нѣ
сколькихъ Піесъ, совершенно незначи
тельныхъ.»

Тютчевъ, при этомъ изданіи, былъ 
очевидно самъ въ сторонѣ; за него 
распоряжались, рядили и судили другіе. 
Мы убѣждены, что онъ даже и не За
глянулъ въ эту книжечку. Съ того 
времени стихотворенія Тютчева стали 
появляться въ печати довольно часто, 
по крайней мѣрѣ уже безъ большихъ 
перерывовъ,—въ „Современникѣ“, „Рус
ской Бесѣдѣ“, „Днѣ", „Русскомъ Вѣст-
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пикѣ“ и въ другихъ періодическихъ 
изданіяхъ.

Въ 1868 году вышло новое изданіе 
стихотвореній Тютчева, съ прибавле
ніемъ къ прежнимъ 96-ти, еще 77-и 
Піесъ. Не было никакой возможности 
достать подлинниковъ руки поэта, для 
стихотвореній еще не напечатанныхъ,— 
ни убѣдить его просмотрѣть эти пьесы 
въ тѣхъ копіяхъ, которыя удалось до
быть частью отъ разныхъ членовъ его 
семейства, частью отъ постороннихъ. 
Между тѣмъ нѣкоторыя изъ этихъ ко
пій были ошибочны, или несогласны 
между собой. Пришлось выбирать луч
шія и печатать безъ всякого участія 
со стороны самого автора. Мало того, 
ему было доставлено оглавленіе всей 
предполагавшейся книжки: оно Проле
жало у него мѣсяцъ и было возвраще
но—не П р о см о тр ѣ н іе ; онъ даже и не 
взглянулъ на него. Когда же изданіе 
было окончено печатаніемъ, и ему пред
варительно былъ присланъ экземпляръ, 
то кто-то изъ присутствовавшихъ, раз
сматривая при немъ книжку, обратилъ 
его вниманіе на нѣкоторыя стихотворе
нія, которыхъ появленіе въ печати бы
ло по нѣкоторымъ причинамъ для Тют
чева нежелательно. Нужно было эти 
стихотворенія исключить, для чего нѣко
торыя страницы перепечатать. При этомъ 
случаѣ Тютчеву пришлось прочесть 
оглавленіе всей книжки, и онъ былъ 
огорченъ помѣщеніемъ многихъ, дѣй
ствительно очень слабыхъ и мелкихъ 
стихотвореній ,—которыя впрочемъ въ 
изданіи 1868 г. были только перепечата
ны съ изданія „ СовременникаЕму  
было непріятно походить на какого ни
будь надменнаго собою ртіФмача, кото
рый дорожитъ каждою Строкою своего 
пера, каждымъ словомъ, излетѣвшимъ 
изъ устъ,—тогда какъ Тютчевъ во всю 
жизнь свою ни разу не принималъ ни 
лозы, ни осанки „автора“. Но дѣлать

было нечего,—потому что оглавленіе было 
уже на его предварительномъ просмо- 
трѣ и возвращено было имъ для изда
нія, безъ поправокъ и исключеній, какъ 
имъ одобренное. Чувство свое, по поводу 
этой книжки, выразилъ онъ въ стихахъ, 
написанныхъ на оберткѣ экземпляра, 
посланнаго къ его старинному пріятелю, 
М. П. Погодину:

Стиховъ моихъ вотъ списокъ безобраз
ный;

Не заглянувъ въ него, дарю имъ васъ.
Не могъ склонить своей я лѣни празд

ной,
Чтобы она хоть вскользь имъ занялась.
Въ наш ъ в ѣ к ъ  стихи ж ивутъ Два-три

мгновенія,
Родились утромъ, къ вечеру умрутъ...
Такъ Чтожъ тутъ хлопотать? Рука за-

бвенья
Свершитъ и здѣсь свой корректурный

трудъ * ).
Послѣ изданія 1868 года Тютчевымъ 

написано довольно много стихотворе
ній, изъ которыхъ нѣкоторыя напечата
ны, а нѣкоторыя не появлялись еще въ 
печати. По кончинѣ Тютчева, отыска
лось еще нѣсколько Піесъ, писанныхъ 
къ разнымъ лицамъ. Такихъ, до сихъ поръ 
безвѣстныхъ, произведеній, можетъ быть, 
еще найдется немало.

III. 

Некрологъ Ѳ. И. Тютчева, помѣщен
ный въ Journal de St. Pétersbourg, 

19 Іюля 1873 года.

Nos lecteurs connaissent la triste 
nouvelle de la mort de m. le conseiller 
privé Théodore Ivanovitch Tutchew,

,l)  Вслѣдъ затѣмъ Тютчевъ, противъ обыкновенія, 
прислалъ Погодину варіантъ, въ которомъ послѣдній 
стихъ замѣненъ такъ:

Исправитъ все чрезъ нѣсколько минутъ.
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décédé à Tsarskoé-Sélo Іе 15 Juillet.— 
Les derniers devoirs lui ont été rendus 
aujourd’hui, mercredi, au couvent de 
Novo-Diévitchi. La cérémonie funèbre 
a eu lieu à neuf heures du matin, en 
présence de la famille et des amis du 
défunt, sans autre appareil qu’une dou
leur profonde et recueillie, et d’unanimes 
regrets pour la mémoire de cet homme 
de cœur, que rien ne remplacera auprès 
de tous ceux qui l’ont connu.

Théodore lvanovitch Tutchew était 
une.des personnalités éminentes de notre 
société, un type original et sympathique. 
Foncièrement poète, dans le sens, le plus 
élevé du mot, son esprit habitait les 
régions supérieures de la pensée humaine, 
sous tous ses aspects, même les plus 
sérieux. C’est là ce qui, à côté des vi
ves et, brillantes étincelles de cette in
telligence hors ligne. lui imprimait une 
largeur de vues remarquable. Nous igno
rons s’il existe un recueil complet de 
ses œuvres poétiques: il y attachait 
d’ailleurs peu d’importance. C’étaient 
comme des fruits rnfirs qui naissaient 
et tombaient d’eux-mêmes du travail 
permanent de sa pensée. И en élait de 
même de ces mots si nombreux, si 
fins, si spirituels, qui lui échappaient 
dans la conversation, sans qu’il les 
charchât, mots qu’il oubliait aussitôt 
dits, mais (fui restaient dans le souvenir 
de tout le monde, parcequ’ils étaient 
marqués au coin du véritable esprit, de 
celui du meilleur aloi. saisissant les 
côtés vifs, les arêtes lumineuses des 
choses, et, sous une forme légère, dé
gagée de tout fiel, atteignant jusqu’au 
fond.

Mais ce qui distinguait éminemment 
Théodore lvanovitch Tutchew, ce n’était 
point, seulement son esprit, c’était un 
cœur ardent qui était le véritable mo
bile de toute son activité. 11 apportait 
au milieu des choses les plus sérieuses

de la vie, jusque dans les régions froi
des de la politique, un courant chaud 
venant du cœur, semblable à ces tiè- 
des reflux du Gulf-Strecim qui fondent 
les glaces de l’extrême Nord et y 
répandent la chaleur et la vie. C’est là 
ce qui lui assigne une place marquante 
parmi ses contemporains et ce qui ca
ractérise l’influence sociale éminente 
qu’il a exercée jusqu’à ses derniers 
jours. Si. dans le monde des affaires, 
rien de sensé ne se fait que par la 
raison, on peut dire que rien de véri
tablement grand et fécond ne s’accom
plit que par les inspirations du cœur.

Aussi personne n’a-t-il accueilli avec 
plus d’enthousiasme que lui les grands 
faits accomplis sous l’initiative de notre 
Souverain bien-airné et qui ont appelé 
la Russie à une vie nouvelle. Ces ré
formes répondaient aux plus ardentes 
aspirations de Théodore lvanovitch Tul- 
chew, car le sentiment où se résumait 
toute son âme. toute sa nature intellec
tuelle et morale, c’était son patriotisme, 
sa foi sans bornes dans l’avenir de la 
Russie, dans ses destinées, dans sa 
mission historique et providentielle. Ce 
patriotisme, plongeant ses racines jusqu’au 
fond de la vie nationale, et s’éclairant 
du dehors par la culture la plus com
plètement cosmopolite, constituait l’un 
des plus grands charmes et l’un des plus 
sérieux mérites du défunt.

Ne vivant que par l’activité intellec
tuelle, il s’était pénétré de tout ce que 
les progrès del’esprit humain ont accompli 
depuis des siècles dans toutes les bran
ches de la philosophie, de la littérature 
et de la politique; son érudition sous ce 
rapport était universelle. Mais loin de- 
permettre que cette culture étrangère, 
où s’affinait et se trempait son esprit, 
altérât en lui le vif sentiment de la 
nationalité russe, il avait au contraire 
mis toute cette science acquise au ser-
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vice de son patriotisme, et la poésie 
déversant sur tout cet ensemble de no
tions acquises, d’esprit naturel et de 
sentiments innés, de lumineux rayons 
émanés d’un cœur chaud, a fait de lui 
ce qu’il était, lin écrivain persuasif par 
conviction, un publiciste honnête et droit, 
un causeur incomparable, toujours écouté 
et aimé, faisant partout la propagande 
de la foi, de l’espérance, de l’enthousi
asme pour tout ce qui est bon, grand 
et beau. C’est sous ce point de vue 
surtout que sa mission sociale a été 
noble et utile: il Га remplie jusqu’aux 
derniers moments de sa vie, alors même 
que l’enveloppe épuisée de cette âme

ardente trahissait déjà ses forces et 
faisait pressentir sa fin. Il semble que 
de telles intelligences ne devraient point 
s’éteindre! Aussi survivent-elles à Ja 
destruction de la matière par les sym
pathies qu’elles ont fait naître, par les 
amitiés durables qu’elles ont acquises et 
par les germes de lumière, de chaleur 
et de vie qu’elles ont semés à profusion 
durant leur passage sur la terre.

Cette immortalité de l’affection et du 
souvenir est acquise à Théodore Iva- 
novitch Tutchew, et jamais larmes plus 
sincères n’ont été répandues que celles 
versées sur l’humble tombe où descen
dait un grand esprit.
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РУССКІЙ АРХИВЪ
1878 ГОДА.

Русскій Архивъ будетъ выходить въ 1875 году на тѣхъ 
же основаніяхъ какъ и въ прежнія двѣнадцать лѣтъ сего 

изданія.

ВЪ СОСТАВЪ РУССКАГО АРХИВА ВХОДЯТЪ:

ПИСЬМА, БУМАГИ, ВОСПОМИНАНІЯ И ЖИЗНЕОПИСАНІЯ ГЛАВНѢЙШИХЪ ДѢЯТЕЛЕЙ РУС

СКОЙ МЫСЛИ И РУССКОЙ ЖИЗНИ.—  СТАТЬИ НО РУССКОЙ ИСТОРІИ ВООБЩЕ.—  КРИ

ТИЧЕСКІЯ И БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ЗАМѢТКИ, НЕКРОЛОГИ, КНИЖНЫЯ ВѢСТИ, ИСТОРИ

ЧЕСКІЕ АНЕКДОТЫ И МЕЛОЧИ.

Р У С С К І Й  А Р Х И В Ъ

ВЫХОДИТЪ 12 РАЗЪ ВЪ ГОДЪ ПО МѢРѢ ОТПЕЧАТАНІЯ.



Тетради Русскаго Архива составятъ въ 
1876 году три большіе томы историче

скаго чтенія

Цѣна годпвому изданію Русска
го Архива 1875 года, какъ въ 
Москвѣ и Петербургѣ, съ достав
кою на домъ. такъ и съ пересыл- 
кою гг. Иногородный!, подписчи
камъ.

В О С Е М Ь  Р У Б Л Е Й .

Желающіе получать Русскій Ар
хивъ въ 1874 году доставляютъ 
или высылаютъ эти В О С Е М Ь  руб
лей, съ приложеніемъ четко на
писаннаго мѣста своего житель
ства, въ Москву, на Вереей,весной 
Набережной Москвы-рѣки, за Ка
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ПРОДАЮТСЯ У В О М Ъ  КНИГОПРОДАВЦЕВЪ
(по ДВА РУБЛИ, ПЕРЕСЫЛКА ЗА 3  ФУНТА)

ЗАПИСКИ Н. В. БЕРГА
О ПОЛСКИХЪ ЗАГОВОРАХЪ И ВОЗСТАНІЯХЪ

1 8 3 1 — 1 8 6 2 .

СОДЕРЖАНІЕ ЗАПИСОКЪ Н. В. БЕРГА.

О ПОЛЬСКИХЪ ЗАГОВОРАХЪ И ВОЗСТАНІЯХЪ.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .
Польская эмиграція въ Европѣ.— Партіи я Комитеты.—Заговоръ Заливскаго.— Эмиссаръ

Конарскій.— Послѣдствія его пропаганды.
Г Л А В А  В Т О Р А Я .
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Г Л А В А  П Я Т А Я .

Адресъ.— Медицинско-судебный осмотръ тѣлъ.— Торжественныя похороны ияти жертвъ.— 
Занятія делегатовъ.— Слѣдственная Коммиссія для разбора дѣла о выстрѣлахъ.—Маркизъ
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1874. И З Д А В А Е М Ы Й

Петромъ Бартеневымъ
( Б Ы В Ш И М Ъ  Б ІІ Б Д І О Т Е К  А Р Е МЪ Ч E Р Т К О В С К I) Іі Б И Б Л 1 О Т Е К и).

С О Д Е Р Ж А Н І Е .

И.

1. Лордъ Мальмсбюри о Россіи въ царство
ваніе Екатерины ІІ-й. 1 7 8 1  — 1 7 8 3  годы. 
(Разговоры съ Безбородый), Алексѣемъ 
Орловымъ, Потемкинымъ. Бракъ сестры  
великой княгини Маріи Ѳеодоровны. — 
Союзъ съ Іосифомъ И м ъ .— Опала Н. И. 
Панина. — Путешествіе графа и графини 
Сѣверныхъ. — Интриги Фридриха 1І-го .— 
Присоединеніе Крыма. — Сумашествіе кня
зя Орлова и проч). Стр. 7 37 .

'2. Канцлеръ князь Безбородко. Опытъ раз
работки матеріаловъ для его біографіи. 
Н. ІІ. Григоровича. V— VI. (П утеш ествіе 
въ Бѣлоруссіи). Опредѣленіе въ Коллегію 
Иностранныхъ дѣлъ. Финансовые труды. 
Присоединеніе Крыма. Путешествіе .въ 
Фридрихсгамъ). Стр. 8 9 9 .

3 . Кончина и духовное завѣщаніе графа М. 
П. Бестужева Рюмина (1 7 6 0 ) . Стр. 9 3 7 .

4 . Два документа къ біографіи С. А . Поро
шина: а) ПІуточноЙ дипломъ, выданный 
Павломъ Петровичемъ, б ) Отправленіе По
рошина за принцемъ Жоржемъ. (Сообщено 
А . С. Л м бразанцевы м ъ-Н ечаевы м з). 
Стр. 9 4 5 .

5 . Николай Петровичь Колюбакинъ. Два его  
письма къ П. Ѳ. Хлопову и свѣдѣнія о 
немъ. Стр. 9 4 9 .

(i. Изъ записной книжки А . И. Павло вой 
(анекдоты о Сумароковѣ). Стр. 9 5 7 .

7. Два рескрипта им перат ора П авла  къ 
Ѳ. И. Фонъ-Брадке. Стр. 9 5 8 .

S. Дополненія и поправки (О С. А . Тучковѣ). 
И. Я . Іи п рап ди . Стр. 9 5 9 .

ІІервыіі ш е с ’1  ь т  к т р а  д к li Русскаго Архива 1 8 7 4  г. оть грави- 
ровашіымі. портретомъ князи Одоевскаго вышли особою книгою, 

которую можно получать по -А р. (съ пересылкой» по J p. ЗО к.)

Т И П О Г Р А Ф І Я  Г Р А Ч К В А В К ОМИ. ,  У П Р К Ч И С Т .  BOP . ,  д. ш н л о в в й .

1 8 7 4 .



ПРОДАЮТСЯ У В С Е Х Ъ  КНИГОПРОДАВЦЕВЪ
(по ДВА РУБЛЯ, ПЕРЕСЫЛКА ЗА 3 ФУНТА)

ЗАПИСКИ И. В. БЕРГА
О ПОЛЬСКИХЪ ЗАГОВОРАХЪ И ВОЗСТАНІЯХЪ

1 Q3 1 — l e e s .

СОДЕРЖАНІЕ ЗАПИСОКЪ Н. Б. БЕРГА.
О ПОЛЬСКИХЪ ЗАГОВОРАХЪ И ВОЗСТАНІЯХЪ.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Польская эмиграція въ Европѣ.— Партіи и Комитеты.— Заговоръ Заливскаго. — Эмиссаръ
Конарскій.— Послѣдствія его пропаганды.

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Заговоры и революціонные взрывы 1 8 4 6  года.

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Распоряженіе Фельдмаршала Паскевича. — Занятіе Кракова Русскими войсками. — Краткій 
очеркъ безпорядковъ въ Княжествѣ Познанскомъ.— Нѣсколько словъ о послѣдующихъ воз

станіяхъ до 1 8 4 9  года.

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Прибытіе въ Варшаву князя Горчакова.—Перемѣна въ воздухѣ ,—Партіи.— Первыя манифестаціи

Г Л А В А  П Я Т А Я .

А дресъ .— Медицинско-судебный осмотръ тѣлъ.— Торжественныя похороны пяти жертвъ.—  
Занятія делегатовъ.— Слѣдственная Коммиссія для разбора дѣла о выстрѣлахъ. —  Маркизъ

Велепольскій. — Упраздненіе делегаціи.

Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .

Трудность положенія Велепольскаго. — Закрытіе Земледѣльческаго Общ ества.— Манифестаціи 
у  дома Кредитнаго Общества и у  дома графа Замойскаго. — Сборища народа у  Замка.—  

Стрѣльба. — Зачатки бѣлой организаціи. — Смерть князя Горчакова.

Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я .

Назначеніе намѣстникомъ военнаго министра С ухозанета.— Проѣздъ графа Ламберта черезъ  
Варшаву изъ за границы. — Возобновленіе манифестаціи.— Первый подземный листокъ.—  
Назначеніе намѣстникомъ графа Ламберта, а военнымъ генералъ-губернаторомъ г. Варшавы 
генералъ-адъютанта Герштенцвейга. — Выборы. —  Борьба противъ нихъ красной партіи. —  
Городельская манифестація.— Смерть архіепископа Фіалковскаго.— Манифестація похоронъ.— 
Объявленіе военнаго положенія. — Панихида по Костюшкѣ.— Аресты въ храмахъ.— Закрытіе 
ихъ по распоряженію духовенства. Послѣдствія этого. — Смерть Герштенцвейга. — Отъѣздъ

за границу графа Ламберта.



ЛОРДЪ МАЛЫИСБЮРИ (ГАРРИСЪ) О РОССІИ ВЪ ЦАРСТВО
ВАНІЕ ЕКАТЕРИНЫ ІІ-Й.

1781 — 1783 ГОДЫ *).

1.

ПИСЬМО ЛОРДА СТОРМОНТА ГАРРИСУ.

Сен тъ-Д ж ем съ ,  2 0 -го  Я н в а р я  1 7 8 1  года.

Князь Потемкинъ высказалъ виды своей Го
сударыни на важный предметъ, на весьма цѣн
ное владѣніе, которое страна наша всегда же
лала пріобрѣсти и старалась удержать за со
бой. Минорка, кромѣ многихъ дѣйствительныхъ 
выгодъ, стоитъ весьма высоко во мнѣніи всей 
націи— обстоятельство, на которое слѣдуетъ 
обратить вниманіе, при конституціи, подобной 
нашей. Если когда либо министру нашей стра
ны случится разстаться съ такимъ владѣніемъ, 
онъ долженъ сдѣлать это на основаніяхъ до
статочно сильныхъ, чтобы оправдать эту ус
тупку передъ общественнымъ мнѣніемъ.

Правда, существуетъ самая великая раз
ница между уступкой значительнаго владѣнія 
врагу и передачей его нейтральному другу и 
союзнику, въ замѣнъ сильныхъ и существен
ныхъ доказательствъ дружбы и какъ залогъ 
прочнаго союза; жертва, конечно, и въ этомъ 
случаѣ была бы велика; но всякая жертва, не 
противорѣчащая чести и достоинству, можетъ 
имѣть свою цѣну. Князь Потемкинъ тотчасъ 
же усмотрѣлъ всѣ выгоды, которыя появят
ся для Россіи отъ подобнаго пріобрѣтенія; но 
говорилъ лишь въ весьма общихъ и неоире-

*) См. І -ю  книгу  Р у с с к а г о  Архива  сего  года стр.  
1 4 6 5  и выш е стр .  1 4 3  и 34 9 .  Лордъ Стормонтъ  з а 
вѣ ды в ал ъ  в ъ  то врем я  и ностранным и снош еніями 
Англіи. П. В.

КИИГА 1І-Я, 24.

дѣленныхъ выраженіяхъ объ услугѣ, которую 
императрица обяжется оказать нашей странѣ; 
а между тѣмъ очевидно, что такая жертва не 
можетъ быть принесена иначе, какъ за боль
шую и дѣйствительную услугу. Хотя по обык
новенію и не принято въ вопросахъ, столь 
щекотливаго свойства, съ первыхъ же ша
говъ вдаваться въ подробности; однако, со
ображеніе это должно уступить мѣсто жела
нію сноситься съ той неограниченной довѣ
ренностью, на которой императрица столько 
настаиваетъ и на которую мы и съ ея сторо
ны вполнѣ разсчитываемъ.

На этомъ основаніи, король прямо обратил
ся къ сущности дѣла; и, посовѣтовавшись съ 
довѣренными лицами, его величество упол
номочилъ меня передать вамъ, чтобы вы со
общили условія, на которыхъ только и мо
жетъ быть сдѣлана столь великая и значи
тельная уступка. (Читайте съ величайшимъ 
вниманіемъ то, что слѣдуетъ ниже). Импе
ратрица Россіи произведетъ возобновленіе ми
ра между Великобританіей, Франціей и Испа
ніей на слѣдующихъ условіяхъ. Парижскій 
трактатъ 1 7 6 2  года послужитъ основаніемъ 
договора, который будетъ заключенъ; онъ бу
детъ возобновленъ лишь съ тѣми измѣненія
ми, относительно взаимныхъ владѣній дер
жавъ, которыя произведены случайностями 
войны; при рѣшеніи этого вопроса, настоящій 
u ti p ossid etis  примется за правило, если 
только договаривающіяся стороны не поже
лаютъ сдѣлать въ немъ нѣкоторыхъ измѣне
ній по взаимному соглашенію. Будетъ поста- 

русскій архивъ 1 8 7 4 .
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влено непремѣннымъ условіемъ, чтобы Фран
цузы немедленно очистили Ротъ-Вйландъ и 
всякую другую часть колоній его величества 
въ Сѣверной Америкѣ. Не произойдетъ ника
кой уступки или соглашенія по отношенію къ 
непокорнымъ подданнымъ его величества, ко
торымъ никакъ нельзя позволить вести пере
говоры черезъ посредство иностранной дер
жавы.

Если императрица Россіи заключитъ миръ 
на условіяхъ, здѣсь изложенныхъ, то въ та
комъ случаѣ король уступитъ ея император
скому Величеству и Россійской императорской 
коронѣ островъ Минорку, и уступка эта про
изойдетъ по возможности скоро послѣ того, 
какъ первоначальныя условія вышеупомяну- 
таго мира будутъ подписаны. При этомъ бу
детъ заключенъ договоръ насчетъ постоянна
го оборонительнаго союза между Великобри
таніей и Россіей, и въ составъ этого догово
ра войдутъ уступка и гарантія Минорки, а 
актъ этотъ подпишется въ одинъ день съ вы
шеупомянутыми предварительными перегово
рами.— Хотя уступка эта должна быть услов
на и не можетъ имѣть мѣста прежде выпол
ненія означенной услуги, однако дѣйстви
тельные переговоры могутъ начаться немед
ленно, хотя по многимъ причинамъ ихъ слѣ
дуетъ въ настоящую минуту сохранить въ ве
личайшей тайнѣ.— Когда Русская императри
ца вступитъ во владѣніе Миноркой, она Ку
питъ всю артиллерію и военные запасы, ко
торые тамъ окажутся; она также приметъ на 
себя непремѣнное обязательство въ томъ, что 
портъ и гавани Минорки будутъ во всякое вре
мя открыты для военныхъ судовъ его величе
ства, а также для всѣхъ крейсеровъ; и всѣ 
суда, принадлежащія торговымъ подданнымъ 
его величества, будутъ имѣть свободный входъ 
туда, не платя ничего, кромѣ обычныхъ пор
товыхъ пошлинъ, платимыхъ ими и въ настоя
щее время.

Во избѣжаніе внезапнаго нападенія на Ми
норку во время настоящей войны, Русскій 
флотъ въ Средиземномъ морѣ получитъ при

казанія насчетъ внимательнаго охраненія это
го острова.

Вы видите, съ какой откровенностью мы 
тотчасъ же зашли такъ далеко, какъ только 
возможно. Теперь самое короткое время пока
жетъ, ошибается ли князь Потемкинъ или 
нѣтъ относительно намѣреній ея император
скаго величества. Передъ пей открывается 
обширное поле, достойное ея талантовъ, и бо
гатая жатва славы ожидаетъ ее при выпол
неніи этого плана.

2 .

ПИСЬМО ГАРРИС А СЕРУ РО БЕРТУ К Е Й Т У , 

ВЪ ВѢНУ.

П е т е р б у р г ъ ,  1 0 -го  Я н в а р я  1 7 8 1  г .
Вамъ такъ хорошо извѣстенъ нашъ раз

рывъ съ Голандіей, что я считаю лишнимъ 
объ немъ распространяться ’). Это событіе, 
какъ и всѣ прочія, было представлено импе
ратрицѣ въ совершенно-искаженномъ видѣ. 
Министры ея, какъ за границей, такъ и дома, 
пристрастны и заражены предубѣжденіями въ 
своихъ сношеніяхъ и докладахъ 2). Я поста
рался представить ей факты въ ихъ истин
номъ свѣтѣ и, кажется, могу смѣло сказать,' 
что врагамъ пашимъ, не смотря на всю ихъ 
дѣятельность, никогда не удастся обмануть ее 
на столько, чтобы внушить ей, что поддерж
ка Голаидіи въ настоящихъ ея спорахъ есть 
casu s foed eris конвенціи, только что под
писанной здѣсь.

Его Прусское величество употребляетъ все
возможныя усилія, чтобы убѣдить ее въ этомъ, 
и охотно бы самъ сдѣлался членомъ нейтраль
ной лиги достаточно заблаговременно, чтобы 
вступиться за Голандцевъ.

Я слышалъ, что онъ предлагаетъ имъ вой
ско, въ какомъ угодно количествѣ, а Датча-

*) 23  Д екабр я  1 7 8 0  г. А н гл ійск ій  посланникъ  в ы 
ѣ х а л ъ  изъ Г аги ;  Г оландск ій ,  въ  свою очередь ,  былъ 
в ы з в а н ъ  изъ Лондона, и была  о б ъ я в л ен а  война меж 
ду этими дер ж ав ам и .

2) О р а з р ы в ѣ  А н гл іи  съ Г оландіей  доносилъ Г о 

с у д а р ы н ѣ  к н я зь  Г олиц ы нъ .
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намъ денегъ, сколько потребуется, лишь бы 
только они употребили корабли свои противъ 
пасъ.

Могу сообщить вамъ подъ величайшей тай
ной, что императоръ предложилъ императри
цѣ договоръ, относительно оборонительнаго 
союза и взаимной гарантіи всѣхъ ихъ владѣ
ній по тому же плану, какъ и въ 17 4 6  г. Онъ 
прибавляетъ, что договоръ этотъ можетъ быть 
составленъ въ такомъ смыслѣ, чтобы не уни
чтожать уже существующія обязательства 
между нимъ и Франціей и между императрицей 
и Пруссіей. Она вполнѣ готова принять это 
предложеніе и уже приказала графу Панину 
переговорить объ этомъ предметѣ съ Кобен
целемъ. Это составляетъ глубокую тайну и 
было написано собственноручно императоромъ. 
Будемте стараться изо всѣхъ силъ, дорогой 
сэръ, о томъ, чтобы и насъ допустили къ уча
стію въ этомъ союзѣ.

3.
И З В Л Е Ч Е Н І Я  И З Ъ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  Л О Р 

Д У  С Т 0 Р М 0 Н Т У .

П е т е р б у р г ъ ,  1 5 - го  Я н в а р я  1 7 8 1  г.

Теперь я имѣю удовольствіе сообщить вамъ 
за достовѣрное, милордъ, то, что еще въ прош
ломъ письмѣ казалось мнѣ лишь правдоподоб
нымъ, а именно, что императрица съ вели
чайшей готовностью согласилась на соединен
ное вмѣшательство вмѣстѣ съ Дворомъ Прус
скимъ въ дѣла Англіи и другихъ воюющихъ 
державъ. Она согласна на всѣ пункты пред
ложеній императора, признаетъ Вѣну мѣстомъ 
самымъ удобнымъ для открытія переговоровъ 
и, на основаніи желанія Австрійскаго мини
стерства, назначаетъ князя Голицына, дѣй
ствующаго тамъ теперь, быть ея уполномо
ченномъ при этомъ случаѣ. Смѣю прибавить, 
что она ожидаетъ Курьера изъ Лондона съ та
кимъ же нетерпѣніемъ, какъ и я самъ.

Другъ мой, который долженъ былъ придти 
ко мнѣ вчера, вдругъ такъ захворалъ, что при
нужденъ былъ лечь въ постель. Чувствуя не
обходимость видѣться съ нимъ, я, хотя со

всѣмъ не былъ расположенъ выходить изъ 
дому, однако нашелъ случай зайти къ нему 
въ то время, когда зналъ, что найду его од
ного. Онъ подтвердилъ все, сейчасъ мною 
написанное, и прибавилъ, что никогда не ви
дѣлъ ея императорскаго величества въ та
комъ воодушевленномъ и торжествующемъ на
строеніи, какъ при настоящемъ случаѣ. Онъ 
говорилъ, что она вполнѣ одобряетъ вниманіе, 
оказанное нами Вѣнскому Двору, и что съ 
тѣхъ поръ, какъ оиа имѣетъ такого могу
щественнаго союзника, я могу ожидать отъ 
нея всякаго доказательства дружбы. Затѣмъ 
онъ упомянулъ о планѣ предполагаемаго сою
за и прибавилъ, что императрица пожелала, 
чтобы графъ Панинъ письменно изложилъ свои 
мысли насчетъ этой мѣры; но онъ былъ на 
столько несостоятеленъ, что высказалъ мнѣ
ніе въ пользу ея, между тѣмъ какъ это явно 
противорѣчитъ его правиламъ и поведенію. 
Однако, для тѣхъ, кто его знаетъ, тутъ нѣтъ 
ничего необыкновеннаго, такъ какъ онъ по
ставилъ себѣ неизмѣннымъ правиломъ ни о 
чемъ не спорить на первыхъ порахъ.

Я указалъ на возможность желанія короля 
Прусскаго принять участіе въ этомъ посред
ничествѣ и прибавилъ, что въ такомъ слу
чаѣ не только нельзя было разсчитывать на 
его безпристрастіе, но что, по всей вѣроят
ности, при такомъ оборотѣ дѣла императоръ 
отъ него откажется. Мой другъ не оставилъ 
мнѣ на этотъ счетъ ни малѣйшаго сомнѣнія. 
Онъ увѣрилъ меня, что Прусское вліяніе бы
стро упадаетъ и что всякая попытка, сдѣлан
ная съ цѣлью возобновить его, лишь ускоритъ 
окончательное его уничтоженіе.

4 .
П е т е р б у р г ъ ,  1 9 -го  Я н в а р я  1 7 8 1 .

Невозможно, чтобы вы видѣли въ болѣе 
яркомъ свѣтѣ, чѣмъ я, настоятельную необ
ходимость не дать императрицѣ быть обма
нутая какъ относительно побужденія, такъ и 
относительно самаго образа дѣйствій при на
шемъ разрывѣ съ Голандцами. Я чувствую, 
что послѣдствія благопріятнаго дѣла, которое

24*
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теперь въ ходу, вполнѣ зависятъ отъ истин
наго пониманія этого вопроса императрицею; 
что удача моя въ этой борьбѣ опредѣлитъ всю 
ея дальнѣйшую политическую дѣятельность и 
что это событіе или оправдаетъ торжество на
шихъ враговъ, или навсегда уничтожить ихъ 
надежды.

Въ эту минуту мой другъ боленъ и лежитъ 
въ постели, такъ что ему невозможно переда
вать мои слова ея императорскому Величеству, 
которая съ своей стороны не выходитъ изъ 
комнаты вслѣдствіе простуды и ревматизма.

Вамъ, милордъ, извѣстны чувства графа 
Панина; отъ него нельзя ничего ожидать; его 
цѣль прямо противоположна той, которую я 
преслѣдую, и не въ моей власти заставить его 
дѣйствовать противъ его мнѣній и интере
совъ.

Въ такихъ обстоятельствахъ единственный 
человѣкъ, отъ ного я могъ надѣяться полу
чить нѣкоторую выгоду, былъ частный секре
тарь императрицы, и то только потому, что
это личность честная инезараженная предраз
судками, и съ нимъ съ однимъ, кромѣ двоихъ 
вышеупомянутыхъ лицъ, императрица разсуж
даетъ объ иностранныхъ дѣлахъ. Безбород
ко ежедневно возвышается въ ея уваженіи, и 
я отправился къ нему вчера утромъ съ цѣлью 
распространиться о томъ, что я уже говорилъ 
ему недѣли двѣ тому назадъ и тѣмъ поста
вить его въ возможность при разговорѣ съ Го
сударыней сообщить ей вѣрныя и точныя свѣ
дѣнія.

Поэтому я обратился къ нему, какъ къ до
брому и вѣрному подданному, отъ котораго я 
не просилъ ничего, кромѣ удобнаго случая пе
редать прямую и простую истину. Я просилъ 
его вспомнить весьма серіозное свойство оби
ды, нанесенной намъ Голандцами и заставив
шей насъ потребовать отъ нихъ удовлетво
ренія; просилъ его вернуться къ тому време
ни, когда это было совершено, и замѣтить, 
что первый проэктъ этой мѣры долженъ былъ 
состояться одновременно съ Французской де
клараціей 1777 г., если не раньше; что это 
было преднамѣренное и обдуманное враждеб

ное дѣйствіе, признанное его авторомъ, и хо
тя, правда, отвергнутое генералышми шта
тами, однако изъ ихъ же поведенія можно бы
ло заключить, что они, осуждая измѣнниковъ, 
были весьма не прочь участвовать въ выго
дахъ, полученныхъ измѣной; что почти съ 
предосудительнымъ терпѣніемъ мы дали имъ 
больше мѣсяца для того, чтобы отвѣчать на 
наши представленія; что по истеченіи этого 
срока первый отвѣтъ ихъ состоялъ въ томъ, 
что они приняли это дѣло ad r e fe r e n d u m ;  
второй же отвѣтъ былъ еще оскорбительнѣе 
передачею вопроса на обсужденіе суда, и что 
не прежде какъ король, мой повелитель, убѣ
дился, что они прибавлаютъ дерзость къ без-  
честности, онъ прибѣгнулъ къ тѣмъ энерги- 
ческимъ мѣрамъ, которыя по Долготерпѣнію 
своему столько медлилъ привести въ испол
неніе; что я былъ убѣжденъ, что онъ слиш
комъ свѣдущъ въ международныхъ правахъ 
и въ d r o it  p u b lic  (государственномъ правѣ), 
чтобы не видѣть всей силы оскорбленія и на
смѣшки, заключавшейся въ предложенномъ 
удовлетвореніи; что обида, Нанесенная госу
дарству, могла быть показана только госу
дарствомъ же, и что республика поступила бы 
стольже основательно, поручивъ переговоры 
о войнѣ или мирѣ начальнику полиціи, какъ 
и наказаніе пенсіонера Амстердамскаго; что 
я ничего такъ не желаю, какъ получить отъ 
императрицы рѣшеніе, подсказанное ея соб
ственными чувствами. Будь она въ нашемъ 
положеніи, я увѣренъ, что она поступила бы 
точно также, какъ поступили мы, и сочла 
бы насъ недостойными ея уваженія, еслибы, 
въ часъ затрудненія и опасности, мы трусли
во и терпѣливо снесли обиду, намъ Нанесен
ную; что требовалось весьма немного логики, 
чтобы опровергнуть другую неумѣстную мысль, 
которой были полны наши противники и за
ставить всякое безпристрастное лицо убѣдить
ся, что нейтральная лига не находилась ни въ 
малѣйшемъ отношеніи къ нашему разрыву 
съ Голандіей. Если она желала, какъ сама 
мнѣ много разъ повторяла, возобновить миръ, 
то ей слѣдовало уклоняться оказывать под-
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держку Голандцамъ. Въ случаѣ, еслибы она 
это сдѣлала, это бы затруднило исполненіе ея 
собственныхъ намѣреній и продлило бы на не
опредѣленное время войну, окончанія которой, 
повидимому, она такъ пламенно желала.

Секретарь императрицы выслушалъ съ ве
личайшимъ вниманіемъ все, мною сказанное. 
Онъ увѣрилъ меня своимъ честнымъ словомъ, 
что до сихъ поръ онъ ни изъ дѣйствій, ни 
изъ разговора ея императорскаго величества 
не могъ замѣтить и отдаленнѣйшаго намѣре
нія вступиться за Голандцевъ или поддер
жать ихъ. Напротивъ того, она приказала 
графу Панину сказать ихъ посланникамъ, что 
если они ожидаютъ отъ нея поддержки, то долж
ны быть безпристрастнѣе и умѣреннѣе.

Онъ прибавилъ, что весьма мало вѣроятія 
насчетъ того, чтобы король Прусскій добился 
здѣсь дальнѣйшаго вліянія и что императри
ца поступаетъ теперь на основаніяхъ совер
шенно противоположныхъ его мыслямъ.

Въ заключеніе онъ обѣщалъ передать им
ператрицѣ все мною сказанное и черезъ нѣ
сколько дней сообщить мнѣ ея отвѣтъ.

5.
И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Э Л Л І О Т А  Л О Р Д У  С Т О Р М О Н -  

Т У ,  П Е Р Е Д А Н Н О Й  Г А Р Р И С У . 
Б е р л и н ъ ,  Ф е вр а л ь  1 7 8 1  г.

Я узналъ изъ весьма тайнаго источника 
слѣдующее обстоятельство. Русская императ
рица написала королю Прусскому собственно
ручное письмо, гдѣ выражаетъ затрудненіе, 
происходящее для нея отъ разрыва между Ве
ликобританіей и Соединенными Провинціями, 
и при этомъ желаетъ знать, будетъ ли она 
поддержана его Прусскимъ величествомъ въ 
случаѣ, если ея усилія поддержать ея новыхъ 
союзниковъ вовлекутъ ее въ войну.

6.

И З В Л Е Ч Е Н І Е  И З Ъ  П И С Ь М А  М И С Т Е Р А  Э Л 

Л І О Т А  Г А Р Р И С У .
Б ер л и н ъ ,  10-го  Ф е вра л а  1 7 8 1  г.

Тоже лицо, которое сообщило мнѣ содер
жаніе письма Русской императрицы къ коро

лю Прусскому, передало мнѣ съ тѣхъ поръ 
слѣдующее важное свѣдѣніе.

Императрица, предвидя мало вѣроятія къ 
полученію поддержки его Прусскаго величества 
въ войнѣ съ Великобританіей, въ заключеніе 
своего письма выражаетъ желаніе, чтобы его 
Прусское величество предложилъ свое вмѣ
шательство Соединеннымъ Провинціямъ. От
вѣтъ короля; какъ мнѣ достовѣрно извѣстно, 
состоялъ въ томъ, что онъ видѣлъ въ на
стоящей войнѣ лишь войну морскихъ дер
жавъ, что предметъ ея казался ему неваж
нымъ для Россіи и еще менѣе важнымъ для 
его собственныхъ владѣній; что въ случаѣ, 
еслибы онъ принялъ участіе въ спорѣ, споръ 
сдѣлался бы всеобщимъ, война на конти
нентѣ была бы неизбѣжна; что относительно 
его вмѣшательства являлись препятствія не
преодолимыя, кромѣ неизвѣстности, въ кото
рой онъ находился насчетъ морскихъ дѣлъ и 
настоящаго положенія Европы.

7.

И З В Л Е Ч Е Н І Я  И З Ъ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  Л О Р 
Д У  С Т О Р М О Н Т У .

П е т е р б у р г ъ ,  2 -го  Ф е вр а л я  1 7 8 1  г.
Отвѣтъ ея императорскаго величества на 

ноту, переданную графу Панину Голандски- 
ми посланниками 3) составленъ приблизи
тельно въ слѣдующемъ смыслѣ. Ея император
ское величество готова подкрѣпить нейтраль
ную конвенцію съ республикой, которую она 
уже подписала и, конечно, выполнитъ всякое 
обязательетво, налагаемое на нее этимъ ак
томъ; но такъ какъ настоящій разрывъ меж
ду Великобританіей и Голандіей происходитъ 
отъ причины вовсе до этого акта не касаю
щейся, то Голандцы не имѣютъ ни малѣйша
го основанія Требовать отъ нея помощи.

3_) Они то л ько  что п р ед с т а в и л и  и м п е р а т р и ц ѣ  но
т у ,  в ъ  которой  т р е б о в а л и  отъ  н е я  помощи, взаимно-  
о б я з а т е і ь н о й  для  всякой  изъ  н ей т р а л ь н ы х ъ  дерш авъ 
въ  с л у ч а ѣ  н а р у ш е н ія  ихъ п р ав и л ъ  воюющими де р 
жавами. Т р е б о в а н іе  вто в ы с к а з ы в а л о с ь ,  к а к ъ  н ео с 
поримое п р ав о ,  на том ъ основаніи,  будто бы В е л и 
к о б р и т а н ія  п о ссо ри л асъ  съ  Голандіей  единственно  
по поводу воор уж енн аго  н ей т р а л и т е т а .
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Хотя Голандскимъ посланникамъ еще не 
вполнѣ извѣстны намѣренія ея императорска
го величества, тѣмъ не менѣе они почитаютъ 
свое дѣло потеряннымъ; и я слышалъ, что 
Старенбергъ былъ достаточно неостороженъ, 
что сталъ упрекать графа Панина за то, что 
онъ покидаетъ ихъ, заведя такъ далеко. Рус
скій министръ, однако, и самъ участвуетъ въ 
ихъ разочарованій и, слѣдуя общей методѣ, 
употребляемой здѣсь, когда что-нибудь пой
детъ неудачно, не выходитъ изъ дому, ска
завшись больнымъ. Графъ Иванъ Чернышевъ 
слѣдуетъ его примѣру, и съ Воскресенья оба 
они сидятъ дома подъ предлогомъ болѣзни и 
принимаютъ только самыхъ близкихъ друзей.

8.
П е т е р б у р г ъ ,  2 -го  Ф е в р а л я  1 7 8 1  г.

Я постоянно старался поддерживать зна
комство съ Орловыми; и, хотя они отъявлен- 
ные враги моего друга, но мнѣ до сихъ поръ 
удавалось сохранять съ ними хорошія отно
шенія, не навлекая тѣмъ на себя его раздра
женія. Задача эта была мнѣ весьма облегчена 
ихъ особенно-либеральнымъ характеромъ и 
ихъ доброжелательствомъ къ Англіи, основан
номъ на патріотизмѣ и на Здравомъ смыслѣ. 
Графъ Алексѣй, самый просвѣщенный и са
мый дѣятельный изъ всего семейства, хотя и 
не въ милости, однако имѣетъ большое влія
ніе всякій разъ, какъ говоритъ съ императ
рицей; онъ особенно ясенъ въ своихъ рѣчахъ, 
счастливъ въ выраженіяхъ и говоритъ импе
ратрицѣ съ такой свободой, которую бы ни
кто другой не смѣлъ употребить.

Я много разговаривалъ съ нимъ по его 
пріѣздѣ и сдѣлалъ все, что отъ меня зависѣ
ло, съ цѣлью уговорить его вызвать императ
рицу на разговоръ о политическихъ предме
тахъ. Вчера онъ сообщилъ мнѣ разсужденія, 
происходившія между ними въ понедѣльникъ. 
Поводомъ къ нимъ послужило то, что еще въ 
субботу императрица спросила у него, почему 
въ послѣднее свое путешествіе онъ не по
сѣтилъ Англіи. Онъ отвѣчалъ посреди мно
гочисленнаго общества, что ему совѣстно бы

ло показаться въ королевствѣ, которому Рос
сія была столькимъ обязана, показаться въ 
ту минуту, когда Русскій флотъ отправлялся 
въ море съ цѣлью дѣйствовать прямо враз
рѣзъ съ самыми существенными интересами 
этого королевства; что, появившись въ Лондо
нѣ, онъ бы ожидалъ, что всѣ его старинные 
знакомые Средиземнаго моря отвернутся отъ 
него. Когда императрица попробовала опровер
гнуть сказанное имъ, онъ, продоежая гово
рить совершенно громко передъ всѣмъ об
ществомъ, пустился въ подробности насчетъ 
нашего дружественнаго образа дѣйствій во 
время послѣдней войны, чему онъ самъ былъ 
свидѣтелемъ, что, по словамъ его, и было 
причиной той небольшой славы, которую онъ 
получилъ.

Въ то время императрица ничего болѣе не 
отвѣчала, но послала за нимъ въ понедѣль
никъ и приняла его наединѣ. Она тотчасъ же 
вернулась къ предмету субботняго разговора, 
и, сознавшись, что не совсѣмъ довольна соб
ственнымъ поведеніемъ относительно Англіи, 
спросила его мнѣнія насчетъ настоящаго по
ложенія дѣлъ. Онъ отвѣчалъ, что его полити
ческія чувства были всегда одинаковы; что 
онъ почиталъ Французовъ народомъ безчест
нымъ, фальшивымъ и враждебнымъ, какъ для 
нея, такъ и для ея имперіи; что если поведе
ніе ихъ измѣнилось, намѣренія ихъ оста
вались неизмѣнными, и что онъ съ величай
шимъ огорченіемъ видитъ, какъ ихъ льстивыя 
и вкрадчивыя рѣчи незамѣтно привели ее къ 
мѣрамъ столь противнымъ ея прежней систе
мѣ и столь вреднымъ для ея собственныхъ 
интересовъ; что Англичане были (онъ созна
вался въ томъ) менѣе вѣжливы, чѣмъ Фран
цузы, но за то гораздо болѣе искренни; что 
они были единственными вѣрными и полез
ными друзьями, на которыхъ Россія могла 
разсчитывать; и если она Равнодушна къ ува
женію и мнѣнію націи, подобной нашей, то и 
не должна была такъ сожалѣть о потерѣ ея 
дружбы и расположенія. Затѣмъ онъ передалъ 
ей то, что самъ слышалъ за границей о роли, 
которую Французская  ̂ Прусская партія при-
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писываютъ ей въ  Европѣ; сказалъ ей, какимъ 
образомъ они употребляютъ ея имя; —  сло
вомъ, повторилъ ей то, что она такъ часто 
слышала отъ меня и на чемъ князь Потем
кинъ такъ часто настаивалъ. Когда тѣже са
мыя мысли были ей высказаны такимъ чело
вѣкомъ, какъ графъ Алексѣй, онѣ сильно на 
нее подѣйствовали.

Императрица отвѣчала, что она чувствуетъ 
справедливость его словъ, сознаетъ, что за
блуждалась въ  своихъ дѣйствіяхъ, прибавивъ, 
что она зашла слишкомъ далеко; но намѣрена 
поправить все дѣло, давъ своимъ друзьямъ, 
Англичанамъ, хорошій и прочный миръ. За
тѣмъ она, по словамъ его, Пустилась въ  са
мыя сильныя увѣренія своего неизмѣннаго 
уваженія къ Британскому народу, выражала 
величайшую радость по поводу нашихъ успѣ
ховъ въ  Джерсеѣ и, выражаясь его собствен
ными словами, была столько же за Англичанъ, 
какъ и онъ самъ.

Я не скрылъ отъ графа одолженій, оказан
ныхъ мнѣ княземъ Потемкинымъ, а также 
изложилъ ему дѣйствительныя и ежедневныя 
доказательства его дружбы, которой одной я 
приписывалъ то, что мнѣ удалось удержать
ся здѣсь въ милости; я прибавилъ, что, какъ 
ни Всемогущъ этотъ любимецъ во многихъ 
отношеніяхъ, но вслѣдствіе мысли, внушен
ной императрицѣ моими противниками, что 
онъ получаетъ всѣ свои политическія мнѣнія 
отъ меня, она, разговаривая съ нимъ объ 
иностранныхъ дѣлахъ, уже не относилась къ 
его мнѣніямъ съ тѣмъ вниманіемъ, которое 
она оказывала ему во всѣхъ другихъ отноше
ніяхъ; что поэтому зависѣло отъ него (графа 
Алексѣя) оказать мнѣ весьма значительную 
услугу особенно въ отношеніи двухъ вопро
совъ, изъ которыхъ объ одномъ именно ему 
болѣе Подобало разсуждать, чѣмъ кому бы то 
ни было въ цѣлой Имперіи. Первый вопросъ 
состоялъ въ томъ, чтобы убѣдить ея импера
торское величество въ  необходимости для Аме
рики остаться въ полной отъ насъ зависимо
сти, столько же въ видахъ ея пользы, какъ и

нашей собственной. Второе же дѣло, ему пред- 
стоявшее, было отговорить императрицу отъ 
включенія въ  мирный трактатъ правилъ во
оруженнаго нейтралитета. По мнѣнію моему, 
никто не могъ такъ основательно разсуждать 
объ этомъ предметѣ съ императрицей, какъ 
онъ самъ, который командовалъ ея флотомъ 
на Средиземномъ морѣ и конечно, видѣлъ, 
что первый параграфъ ея знаменитой декла
раціи заключалъ въ себѣ явную ошибку; и 
если бы его офицеры соображались съ этими 
правилами, они бы никогда ничего не взяли.

„Императрица не можетъ не согласиться 
съ справедливостью вашихъ словъ“ , приба
вилъ онъ, „когда услышитъ ихъ отъ двухъ 
лицъ, столь разныхъ, какъ князь Потемкинъ 
и я , которые никогда до сихъ поръ не сходи
лись въ  мнѣніяхъ.а

9 .

Д Е П Е Ш А  Г А Р Р И С А  ЛОРДУ С Т О РМ О Н Т У .

Петербургъ, вторникъ, 16-го Февр. 1781 г.

Въ понедѣльникъ иностранные министры 
имѣли честь быть приглашенными въ ту часть 
дворца, которая называется Эрмитажемъ, гдѣ 
послѣ Французскаго спектакля, мастерски 
исполненнаго нѣкоторыми молодыми людьми 
изъ здѣшняго дворянства, были балъ и ужинъ; 
а въ  пятницу ея императорское величество 
провела вечеръ у шталмейстера, куда также 
былъ приглашенъ весь дипломатическій кор
пусъ.

Мой другъ боленъ и лежитъ въ  постели. 
Нездоровье его происходитъ единственно отъ 
страннаго его образа жизни и, пока онъ не 
перемѣнитъ своихъ привычекъ, онъ не мо
жетъ разсчитывать на то несокрушимое здо
ровье, за которое, повидимому, ручается его 
крѣпкое тѣлосложеніе. Такъ какъ его настрое
ніе и расположеніе духа обыкновенно стра
даютъ въ  подобныхъ случаяхъ, то болѣзнь его 
всегда производитъ остановку въ  дѣлахъ, осо
бенно потому, что она препятствуетъ ему бы
вать у императрицы, а сама она уже не ѣз
дитъ къ нему, какъ бывало прежде. Вы, ми-
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лордъ, вѣроятно читали чрезвычайно-необык- 
новенное письмо здѣшняго Т елавскаго ре
зидента, напечатанное во всѣхъ иностран
ныхъ газетахъ, съ прибавленіемъ въ  большей 
части изъ нихъ (а  особенно въ  Клевской Га
зетѣ) комментарія, наполненнаго личными 
обвиненіями насчетъ того, будто бы я пробо
валъ подкупить Русскихъ министровъ. Импера
трица, которая въ  четвергъ и въ  пятницу от
личала меня даже больше, чѣмъ обыкновен
но, говорила со мной но этому поводу, при 
чемъ сказала: „если досада и раздраженіе про
изводятъ разлитіе Желчи, то это скорѣе долж
но было постигнуть автора этой статьи, а не 
меня“ 4). Затѣмъ, обратившись къ избранно
му обществу, съ которымъ она ужинала, она 
принялась шутить чрезвычайно остроумно и 
юмористично. Все содержаніе ея разговора до
казывало сильнѣйшую къ намъ дружбу и ра
сположеніе.

ІО .
ИЗВЛЕЧЕНІЯ ИЗЪ ДЕПЕШЪ ГАРРИСА ЛОР

ДУ СТОРМОНТУ.
26-го Февраля 1781 г.

Обмѣнъ ратификацій конвенціи съ Голанд- 
цами уже произошелъ, подарки съ каждой 
стороны уже сдѣланы, и все дѣло совершен
но окончено. Императрица попрежнему твер
да въ  своемъ намѣреніи исключить республи
ку изъ того покровительства, которое бы эта 
конвенція доставила имъ въ  случаѣ, еслибы 
они остались нейтральными. Она поручила сво
имъ министрамъ отвѣчать на всякую прось
бу, получаемую ими отъ посланниковъ, что, 
пока они сохранятъ свое настоящее положе-

Исторія, на которую тутъ намекается, была 
повторена нѣсколькими Французскими и Англійски
ми писателями и состояла въ слѣдующемъ: будто бы 
сэръ Д. Гаррисъ написалъ бумагу, опровергающую 
основанія нейтральной лиги съ тѣмъ, чтобы князь 
Потемкинъ представилъ ее императрицѣ. Но бумага 
эта была вытаіцена изъ кармана князя одною изъ 
низкихъ его любовницъ,подкупленной графомъ Пани
нымъ. Послѣдній, сообразно съ этимъ, приготовилъ въ 
свою очередь опроверженіе доводовъ Гарриса и раз
рушилъ тѣмъ его замыслы,— Весь этотъ анекдотъ 
есть чистый вымыселъ.

Ніе, она не сдѣлаетъ для нихъ ничего болѣе, 
какъ только будетъ помогать имъ своими со
вѣтами.

Секретарь ея императорскаго величества 
былъ введенъ въ общественную дѣятельность 
маршаломъ Румянцевымъ. Графъ Алексѣй Ор
ловъ имѣетъ самое высокое понятіе объ его 
способностяхъ и честности и считаетъ его дру
гомъ Англіи. Князь Потемкинъ весьма откро
венно сообщилъ мнѣ объ усиленіи вліянія 
секретаря императрицы и совѣтовалъ быть 
къ нему внимательнымъ. Побужденія эти до- 
достаточно объяснятъ вамъ, почему въ  по
слѣднее время я часто обращался къ этому 
лицу. Во всемъ, происходившемъ между на
ми, онъ постоянно и вполнѣ оправдывалъ ха
рактеръ, приписываемый ему общимъ мнѣ
ніемъ. Переговоривъ съ нимъ насчетъ дѣла съ 
Голандцами и получивъ отъ него увѣренія 
въ  томъ, что сношенія эти ни въ какомъ от
ношеніи не могутъ намъ повредить, я  ука
залъ ему на необходимость справедливаго и 
безпристрастнаго пересмотра инструкцій, ко
торыя въ  этомъ году дадутся Русскимъ ко
мандирамъ флота, во избѣжаніе измѣреннаго 
или нечаяннаго распространенія приказа о 
покровительствѣ и для Голандскихъ судовъ. 
Я также настаивалъ на важности напомнить 
императрицѣ ея намѣреніе относительно окон
чанія этой ссоры, чтобы черезъ медленность 
не допустить возникновенія новыхъ мыслей 
и появленія новыхъ впечатлѣній. Насчетъ обо
ихъ этихъ вопросовъ онъ отвѣчалъ весьма 
удовлетворительно.

І І .

Петербургъ, 9-го Марта 1781 г.

Въ самомъ дружественномъ и удовлетво
рительномъ разговорѣ, который я недавно 
имѣлъ съ его превосходительствомъ графомъ 
Панинымъ, я повторилъ ему увѣренія въ 
томъ, что онъ всегда найдетъ чувства и на
мѣренія моего Двора вполнѣ согласными съ 
тѣмъ, что я такъ часто ему выражалъ, и что 
всевозможныя старанія будутъ приложены 
для точнаго соблюденія добавочныхъ инструм
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цій, данныхъ нашимъ крейсерамъ о другимъ 
вооруженнымъ судамъ. Его превосходитель
ство, послѣ самаго благосклоннаго отвѣта, 
сообщилъ мнѣ, что изъ послѣднихъ депешъ 
Симолина оказывалось, что вы, милордъ, вслѣд
ствіе Голандской войны, находились въ  нѣ
которомъ безпокойствѣ относительно безопас
ности на Балтійскомъ морѣ; что, хотя онъ 
собирался полнѣе написать по этому предмету 
Симолину, тѣмъ не менѣе, не теряя ни мину
ты , онъ спѣшитъ увѣрить меня, что ея им
ператорское величество намѣревалась вмѣстѣ 
съ Дворами Шведскимъ и Датскимъ сохра
нить это море вполнѣ свободнымъ отъ крей
серовъ какой бы то пи было націи, и что 
мы можемъ почитать навигацію по этому мо
рю столь же безопасной, какъ во времена са
маго глубокаго мира.

Ничто не могло быть своевременнѣе пріѣз
да Курьера изъ Вѣны: пріятные знаки внима
нія, привезенные имъ, снова разогрѣЛи ту 
горячую дружбу императрицы къ императору, 
которую интриги Прусаковъ и Французовъ 
успѣли нѣсколько охладить. Кромѣ прекрасно 
написанныхъ и самыхъ дружественныхъ пи
семъ, императоръ прислалъ ей щитъ, принад
лежавшій къ мебели въ  собственныхъ ком
натахъ его покойной матери, и еще нѣсколь
ко бездѣлицъ, доказывающихъ память и вни
маніе и произведшихъ самое хорошее впеча
тлѣніе. Что же касается до дѣлъ, то онъ, по
видимому, все предоставляетъ на ея рѣшеніе.

Всѣ эти свѣдѣнія я получилъ отрывками 
отъ моего друга, который одинъ видитъ эту 
переписку. Къ несчастію, онъ по прежнему 
исключительно занятъ свадьбою своей племян
ницы, а ко всему остальному относится съ 
равнодушіемъ и легкостью, которыя почти 
выводятъ меня изъ терпѣнія, и еслибы я не 
имѣлъ случая часто видѣть его дѣйствующимъ 
подъ вліяніемъ этого недуга, то долженъ бы 
предположить въ немъ совершенную перемѣ
ну характера и чувствъ. Графъ Кобенцель, 
который за послѣднее время сталъ сообщи- 
тельнѣе, хотя еще далеко не вполнѣ, гово

рилъ мнѣ, что до сихъ поръ все, относящее
ся до вмѣшательства, шло безъ малѣйшаго 
затрудненія; что отвѣтъ Испаніи совершенно 
сходится съ отвѣтомъ Франціи и что обѣ 
страны согласны насчетъ мѣста и министровъ, 
назначенныхъ для открытія переговоровъ по 
вопросу о мирѣ.

Такъ какъ было необходимо, чтобы князь 
Потемкинъ понялъ всю важность предмета, о 
которомъ мы толковали 5) , то я просилъ его 
сказать мнѣ прямо и откровенно, чувствуетъ 
ли онъ себя достаточно дѣятельнымъ, чтобы 
исполнить это дѣло безъ всякаго отлагатель
ства, и сдѣлаетъ ли онъ его во все время про
долженія переговоровъ первымъ предметомъ 
своихъ мыслей, не допуская ихъ отклоняться 
отъ столь важнаго вопроса, вслѣдствіе тѣхъ 
многихъ поводовъ къ разсѣянности, которые 
ежедневно ему встрѣчаются. Я высказалъ 
ему, что дѣло это для меня имѣетъ столь зна
чительную важность, что я не могу позволить 
обращаться съ нимъ шутя, и если онъ не 
обѣщаетъ мнѣ обратить на него самое уси
ленное вниманіе, я боюсь навлечь на себя 
справедливое осужденіе, довѣривъ ему на
правленіе его.— Вы, милордъ, можетъ быть, 
замѣтите мнѣ на это, что подобныя выраженія 
были слишкомъ рѣзки и могли только оттолк
нуть; но кромѣ того, что я уже не разъ го
ворилъ съ нимъ объ его необыкновенной лег
кости, мнѣ было хорошо извѣстно, что, не 
в ы ш к и  я ему условій такого рода, онъ съ 
самыми лучшими намѣреніями не преодолѣлъ 
бы того свойственнаго ему нерадѣнія, кото
рое не покидаетъ его иначе, какъ въ мину
ты, когда собственное его вліяніе находится 
въ  опасности. Князь Потемкинъ съ величай
шей готовностью и даже съ охотой взялъ иа 
себя все это порученіе, и самъ былъ такъ до
воленъ всѣмъ, что я передалъ ему отъ васъ, 
милордъ, что подалъ мнѣ самыя лестныя на
дежды на полное и немедленное соглашеніе 
со всѣмъ, что мнѣ было предписано предло
жить.

6) Т. е. объ уступкѣ Минорки и о вмѣшательствѣ 
Россіи въ дѣла Англіи съ Голандіей.
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Онъ продержалъ меня большую часть ночи, 
распрашивая меня насчетъ содержанія и цѣ
ли послѣдняго Парижскаго трактата, важности 
владѣній, которыя мы потеряли или пріобрѣ
ли во время настоящей борьбы, и наконецъ 
насчетъ возвышенія и усиленія смутъ въ Аме
рикѣ. По всѣмъ этимъ вопросамъ я сообщилъ 
ему всѣ свѣдѣнія, которыми самъ обладалъ, 
и былъ счастливъ при этомъ исправить нѣ
сколько заблужденій, подъ вліяніемъ кото
рыхъ онъ находился. Несмотря на его обѣ
щаніе поторопиться, прошло больше недѣли, 
прежде чѣмъ онъ передалъ мнѣ отвѣтъ ея им
ператорскаго величества; между тѣмъ какъ я 
весьма исправно торопилъ его по этому пред
мету, онъ неизмѣнно ссылался на то, что за
медленіе это происходитъ отъ самой Госуда
рыни. Но такъ какъ мнѣ хорошо извѣстно, 
что ея императорское величество чрезвычайно 
аккуратна и не любитъ оставлять неоконче- 
нымъ дѣло, коль скоро попадется ей въ руки, 
то вовсе не опасался быть непочтительнымъ 
къ ней, побуждая его къ  большей скорости. 
Сказать по правдѣ, я  скорѣе боялся, что вре
мя, имъ безполезно теряемое, дастъ нашимъ 
противникамъ, особенно дѣятельнымъ въ эту 
минуту, возможность воздвигнуть преграды 
на нашемъ пути; поэтому я не переставалъ 
доказывать князю Потемкину, что, хотя онъ 
и относится къ нимъ и ихъ интригамъ съ 
презрѣніемъ и равнодушіемъ, тѣмъ не менѣе 
не слѣдовало помогать имъ ненужной» медли
тельностью.

Князь Потемкинъ принесъ мнѣ письменный 
отвѣтъ ея императорскаго величества. Онъ 
былъ написалъ ею собственноручно Порусски. 
Князь Потемкинъ сказалъ, что имѣлъ прика
заніе перевести его мнѣ, сколько бы разъ я ни 
захотѣлъ, но не оставлять его въ  моемъ рас
поряженіи. Онъ заключался въ  слѣдующемъ. 
Императрица принимаетъ съ величайшимъ 
удовольствіемъ увѣренія и доказательства 
дружбы и довѣрія его величества, сознавая, 
что она заслуживаетъ ихъ своимъ искреннимъ 
и неизмѣннымъ расположеніемъ къ Британ
скому народу, интересы и благополучіе кото

раго, послѣ благосостоянія ея собственныхъ 
подданныхъ, ей всего ближе къ сердцу. Она 
эта доказала тѣмъ, что постоянно искала са
маго тѣснаго союза съ его Британскимъ ве
личествомъ, и заключеніе такого союза всегда 
было ея первымъ желаніемъ. Его Британское 
величество лишь отдаетъ ей должную спра
ведливость, предполагая, что она искренно 
желаетъ видѣть войну оконченной на усло
віяхъ, согласныхъ съ его достоинствомъ и съ 
выгодами его народа; условія, конфиденціаль
но имъ ей сообщенныя, таковы, и она надѣет
ся видѣть ихъ ратификованными. Относитель
но равновѣсія державъ ея мысли совершенно 
сходятся съ его, и она никогда не можетъ 
видѣть равнодушно существенное увеличеніе 
или уменьшеніе владѣній какого бы то ни бы
ло Европейскаго государства (Князь Потем
кинъ сказалъ мнѣ, что этимъ она намекаетъ 
на то, что не одобряетъ независимости Аме
рики, но не желаетъ высказываться полнѣе). 
Она говоритъ, что совершенно готова дѣйство
вать съ самой полной искренностью вмѣстѣ 
съ своимъ со-посредникомъ, но что такъ какъ 
она не одна, то не отъ нея зависитъ выра
жаться подробнѣе, до тѣхъ поръ, пока она 
не узнаетъ чувствъ императора, ея сотова- 
рища.

Онъ сказалъ мнѣ, что она вполнѣ одобря- 
ла условія, сообщенныя нами ей; что она счи
тала ихъ справедливыми и умѣренными, и съ 
цѣлью поддержать ихъ сдѣлаетъ все, но не 
рѣшится только обнажить мечь: на эту мѣру 
могло вызвать ее только нападеніе на ея соб
ственныя владѣнія или величайшее оскорб
леніе.

Я сказалъ ему весьма откровенно, что, 
хотя все, что я слышалъ, совершенно дру
жественно и могло только доставить величай
шее удовольствіе, но увѣренія эти были такъ 
сильны и, исходя изъ собственныхъ устъ ея 
императорскаго величества, становились такъ 
священны, что въ моемъ докладѣ вамъ, ми
лордъ, я былъ поставленъ въ  необходимость 
(такъ какъ изъ сказаннаго ею теперь ничего
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подобнаго не оказывалось) или отказаться 
отъ того, что я самъ сообщалъ, или выста
вить ея императорское величество отказав
шейся отъ своихъ намѣреній, описать ее не
твердой въ своихъ планахъ и колеблющейся 
въ чувствахъ; что правда и справедливость 
не оставляли мнѣ выбора; что ея император
ское величество поручила мнѣ получить отъ 
моего Двора какое-нибудь несомнѣнное дока
зательство довѣрія и дружбы, послѣ чего мы 
бы увидѣли, до какой степени простирается 
ея дружба къ намъ; что я весьма легко до
стигъ того, что было согласно съ характе
ромъ и чувствами короля, моего повелителя, 
и его довѣренныхъ слугъ; что мы вполнѣ со- 
ображались съ требованіемъ ея император
скаго величества и, безъ сомнѣнія, уничто
жили всякую мысль о сдержанности и холод
ности, замѣнивъ ихъ понятіями совершенно 
противоположными; что съ нашей стороны 
не оставалось больше ничего дѣлать и что 
мы будемъ ожидать съ нетерпѣніемъ испол
ненія тѣхъ увѣреній, которыя были ею вы
сказаны, когда она удостоила меня конфе
ренціей; что мы никогда и не желали, чтобы 
она обнажила мечь; мы только ожидаемъ отъ 
нея дѣйствительнаго употребленія той значи-, 
тельной власти, которой она пользуется въ 
Европѣ. Поэтому я повторилъ, что наши дѣй
ствія не могли произвести перемѣны въ мнѣ
ніи, и что въ  случаѣ, если такая перемѣна про
изошла, то объяснить это надо тѣми причи
нами, о которыхъ я упоминалъ выше, т . е. 
упадкомъ той энергіи и твердости, которыя 
столь славно охарактеризовали начало цар
ствованія ея императорскаго величества и от
сутствіе которыхъ въ  настоящую минуту мѣ
шало ея поступкамъ согласоваться съ ея же 
словами.

Во всемъ, мною сказанномъ, было слиш
комъ много правды, чтобы допустить проти
ворѣчіе. Князь Потемкинъ вполнѣ согласился 
со мной; но сказалъ мнѣ, что я могу быть 
убѣжденнымъ, что на будущее время мною 
уже опровергнуть! всѣ интриги, которыя

Франція, Испанія, Пруссія или Голандія мог
ли бы пустить въ  ходъ во время перегово
ровъ; и что, если императоръ также хоро
шо расположенъ къ намъ, какъ императрица, 
и выразится въ такомъ смыслѣ въ письмѣ къ 
ней, она исполнитъ все, что только обѣщала. 
„А пока“ , прибавилъ онъ, „вы можете увѣрить 
„ваш ъ Дворъ (и я ручаюсь за достовѣрность 
„моихъ словъ), что ее останавливаетъ лишь 
„осторожность и овладѣвшая ею слабость; 
„что если-бы она отважилась, то и дѣломъ 
„стояла бы за Англичанъ столько же, сколь
к о  расположена къ нимъ чувствами“ . Я охот
но вѣрю словамъ князя Потемкина, и они 
подтверждаются всевозможными сообщеніями, 
полученными мною какъ отъ графа Алексѣя 
Орлова и отъ Безбородки, людей правдивыхъ 
и съ характеромъ, такъ и ото всѣхъ нижнихъ 
придворныхъ чиновъ, мнѣніями и чувствами 
которыхъ я управляя). Мнѣ остается только 
сожалѣть, что такая великая государыня об
ратилась въ простую женщину въ столь кри
тическихъ обстоятельствахъ, и что у нея не 
достаетъ рѣшимости и твердости, чтобы со
хранить одно и тоже мнѣніе въ  продолженіи 
тѣхъ нѣсколькихъ недѣль, пока курьеръ ѣ з
дитъ въ  Англію и возвращается оттуда.— Мнѣ 
слѣдуетъ теперь говорить о самой важной 
части данныхъ мнѣ предписаній, а именно о 
несомнѣнномъ доказательствѣ дружбы его ве
личества къ ея императорскому Величеству, 
заключающемся въ  предложеніи уступить ей 
на самыхъ выгодныхъ условіяхъ островъ Ми
норку. Въ этомъ отношеніи я строго держал
ся вашихъ приказаній, милордъ. Дѣло это 
обсуждалось лишь между мной и княземъ По
темкинымъ и между нимъ и императрицей. Ни 
одному изъ нихъ я не оставилъ по этому пред
мету ничего написаннаго. Но, такъ какъ я не 
могъ добиться отъ ея императорскаго величе
ства личнаго разговора со мной, то былъ вы 
нужденъ для большей точности передать кня
зю Потемкину ноту, исчисляющую предметы, о 
которыхъ я писалъ, чтобъ онъ ихъ передалъ; 
однако нота эта была мнѣ возвращена, какъ 
только назначеніе ея было исполнено, и ни-
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чего, касающагося этого дѣла, никогда не ока
жется между его бумагами.

Князь Потемкинъ, повидимому, былъ осо
бенно доволенъ готовностью, съ которой мы 
согласились на эту уступку. Ему чрезвычай
но понравилась моя откровенность при пере
дачѣ ему всего этого дѣла, и съ своей сторо
ны онъ сознался, что услуги, требуемыя на
ми отъ императрицы, и тѣ , которыя мы со
бирались оказать ей, прибавивъ столь значи
тельный островъ къ ея владѣніямъ, были 
между собой несоотвѣтственны; что она са
ма передъ собой была обязана исполнить то, 
о чемъ мы просили; и если ей удастся полу
чить Минорку на такихъ условіяхъ, она со
чтетъ это за даръ, упавшій ей съ неба.

Въ такихъ мысляхъ и съ убѣжденіемъ ока
зать этимъ важную услугу своей Государынѣ, 
онъ отнесъ ей мои предложенія и черезъ нѣ
сколько дней сообщилъ мнѣ впечатлѣніе, про
изведенное ими на нее. Онъ сказалъ мнѣ, что 
никогда, ни при какомъ случаѣ, не видѣлъ 
ея до такой степени пораж енное Ея первое 
восклицаніе было: la  m a r ié e  e s t  t ro p  b e lle ;  
o n  v e u t  m e  t r o m p e r  6). Затѣмъ она быст
ро Перебрала всѣ выгоды, которыя повлечетъ 
за собой пріобрѣтеніе этого острова; и, давъ 
полную волю воображенію играть на эту тему, 
она перешла къ видамъ,- которые, по мнѣнію 
ея, мы скрываемъ подъ этимъ заманчивымъ 
предложеніемъ. Было бы невозможно перечи
слить всѣ странные планы, ею намъ приписан
ные. Она говорила, что мы вошли въ  согла
шеніе съ императоромъ, котораго прелыцаемъ 
еще болѣе Соблазнительными обѣщаніями; что 
мы уговоримъ Бурбонскій флотъ напасть на 
ея корабли въ Средиземномъ морѣ, въ случаѣ, 
если-бы они стали защищать Минорку. Сло
вомъ, послѣ самыхъ дикихъ подозрѣній, она 
заключила тѣмъ, что мы хотимъ во что бы то 
ни стало вовлечь ее въ  войну, и что она не 
станетъ слушать ничего, что можетъ подверг
нуть ея подданныхъ такому бѣдствію.

6) Переводъ: «Невѣста слишкомъ хороша; меня 
хотятъ обмануть.»

Мой другъ весьма просто объяснилъ ей, что 
нельзя было предполагать подобныхъ цѣлей, 
такъ какъ уступка должна была произойти не 
ранѣе, какъ первональныя условія мира бу
дутъ дѣйствительно подписаны, и что исполне
ніе сдѣлки, которую я предлагалъ, зависѣло 
отъ этого обстоятельства; что союзъ, кото
рый одинъ только могъ побудить ее къ участію 
въ войнѣ, состоится лишь по окончаніи воен
ныхъ дѣйствій. Затѣмъ онъ весьма умно 
сталъ доказывать ей неосновательность ея 
подозрѣній; онъ сказалъ ей, что, если она бу
детъ болѣе довѣрять намъ, которыхъ всегда 
находила искренними и которыхъ самая наша 
конституція обязываетъ къ откровенности во 
всѣхъ общественныхъ дѣлахъ, нежели Фран
цузамъ, постоянно старающимся ее обма
нуть,— она будетъ ближе къ правдѣ, и мѣры, 
ею принимаемыя, окажутся тогда благотвор- 
нѣе для ея Имперіи и болѣе содѣйствующими 
къ ея славѣ, чѣмъ тотъ образъ дѣйствій, въ 
который ее вовлекали лживыя представленія.

Эта свобода, съ которой онъ говорилъ, от
части ей не понравилась; но, противъ его ожи
данія, она не разсердилась и даже была, ви
димо, поражена справедливостью его замѣча
нія. Нѣсколько времени она въ совершенномъ 
молчаніи ходила взадъ и впередъ по комнатѣ, 
а затѣмъ поручила ему поговорить со мной 
подробнѣе объ этомъ предметѣ. Впрочемъ, отъ 
меня онъ не могъ узнать ничего новаго, и я 
не могъ посовѣтовать ему ни одного довода 
лучше тѣхъ, которые подсказывало ему соб
ственное быстрое соображеніе.

Много дней прошло до тѣхъ поръ, пока ея 
императорское величество заговорила съ нимъ 
объ этомъ предметѣ, и онъ, по мнѣнію моему, 
прекрасно сдѣлалъ, не заговаривая объ немъ 
самъ, а предоставляя ей время для обсужде
нія. Съ недѣлю тому назадъ она съ живымъ 
участіемъ коснулась этого вопроса, пересчи- 
тала различныя выгоды, которыя бы дало ей 
это пріобрѣтеніе, и жаловалась, что могла 
получить его не иначе, какъ начавъ войну. 
Тщетно князь Потемкинъ старался вытѣснить
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изъ ея головы эту неправильную мысль: она 
оказалась твердо укоренившійся. Когда онъ 
предложилъ императрицѣ выслушать то, что 
я имѣлъ сообщить по этому предмету, она 
отвѣчала:,,янехочу подвергаться искушенію. 
Мой пріятель, найдя ее столь упорной въ сво
емъ заблужденіи, спросилъ ее насчетъ отвѣта, 
который долженъ былъ мнѣ передать, приба
вивъ, что простое повтореніе уже сказаннаго 
ею будетъ весьма плохимъ отзывомъ на одно 
изъ великодушнѣйшихъ предложеній, когда бы 
то ни было сдѣланныхъ.

Ея императорское величество согласилась 
съ этимъ и сказала, что дастъ ему письмен
ный отвѣтъ съ тѣмъ, чтобы онъ перевелъ его 
мнѣ. А пока она поручила ему скрыть отъ 
меня ея подозрѣнія. Но это предостереженіе 
явилось слишкомъ поздно, такъ какъ онъ уже 
сообщилъ мнѣ все происшедшее.

Въ прошлый понедѣльникъ онъ прочиталъ 
мнѣ ея отвѣтъ; онъ былъ, также какъ и пре
дъидущій, написанъ ея рукой, повидимому, со 
множествомъ поправокъ и на Русскомъ языкѣ. 
Вотъ его содержаніе.

„Ея императорское величество чрезвычайно 
чувствительна къ дружескому предложенію, 
сдѣланному ей Лондонскимъ Дворомъ; она уже 
высказывала и снова повторяетъ, что будетъ 
весьма счастлива способствовать къ достиже
нію Великобританіей справедливаго и ^ у н и 
зительнаго мира; что она вмѣстѣ съ своимъ 
Сотоварищемъ будетъ усердно стараться объ 
исполненіи этого дѣла; и въ  случаѣ, если она 
будетъ на столько счастлива, чтобы добиться 
успѣха, она съ величайшимъ удовольствіемъ 
вступитъ въ самый тѣсный союзъ съ Англіей 
и скрѣпить этотъ союзъ всѣми средствами, 
наиболѣе способными къ тому, чтобы сдѣлать 
его полезнымъ, искреннимъ и прочнымъ. Но 
пока она дѣйствуетъ въ качествѣ посредницы, 
его Британское величество долженъ принять 
въ  соображеніе, что для нея неудобно заклю
чить съ нимъ даже случайную конвенцію, такъ 
какъ предметъ этой конвенціи рано или поз
дно окажется, и въ будущемъ появится мнѣ

ніе, будто бы она, дѣйствуя, какъ посредница, 
находилась подъ вліяніемъ одной изъ воюю
щихъ державъ, причемъ ея безпристрастіе и 
справедливость будутъ заподозрѣны. „Ничего“ , 
прибавила она, „не можетъ быть сильнѣе ея 
„дружбы къ Англіи, и ничто ея такъ не раду
е т ъ ,  какъ доказательства уваженія и благо
расположенія, получаемыя ею оттуда“ . Ком
ментарій, данный моимъ другомъ на этотъ 
текстъ, былъ таковъ: по мнѣнію его, она силь
но желаетъ получить Минорку, но не рѣшает
ся согласиться на средства, которыя только 
одни могутъ ей дать это владѣніе. Разсуждая 
съ княземъ Потемкинымъ и разговаривая со 
всѣми лицами, приближенными къ престолу, 
япостоянно употреблялъ простыя и безъискус- 
ственныя выраженія, хорошо разсчитанныя 
на то, чтобы дать правильное понятіе о нашей 
терпимости по отношешю къ Голандцамъ и 
объ ихъ несправедливомъ поведеніи. Такъ 
какъ я зналъ, что соединеніе этой ссоры съ 
вооруженнымъ нейтралитетомъ составляло 
первое желаніе нашихъ противниковъ, то ста
рательно избѣгалъ всего, что могло подать 
поводъ къ этой мысли. Л основывалъ свои 
аргументы на фактахъ, упомянутыхъ въ  ма
нифестѣ его величества, и не затрогивалъ 
щекотливой струны нейтральной лиги иначе, 
какъ вопроса совершенно ^зависящ аго отъ 
общей системы, и на который мы въ своихъ 
отвѣтахъ различнымъ сторонамъ объснились 
достаточно подробно.

За этимъ образомъ дѣйствій послѣдовала 
значительная доля успѣха. Правда, мнѣ не 
удалось воспрепятствовать ратификаціи кон
венціи съ Голандіей, но мнѣ удалось устра
нить немедленное зло, которымъ это событіе 
намъ угрожало. Я убѣдилъ ея императорское 
величество не дѣйствовать иначе, какъ въ ка
чествѣ доброжелателышцы для обѣихъ странъ 
и въ доказательство этого намѣренія поддер
жать условія, которыя ни въ  какомъ отноше
ніи не окажутся для насъ унизительнымъ Въ 
этомъ случаѣ воспротивиться необыкновенной 
враждѣ ея министра составило задачу не толь
ко затруднительную, но даже весьма тяже-
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лую: онъ далъ полную волю своей въ намъ 
злобѣ, и никогда во все время моего здѣсь 
пребыванія я не видѣлъ его въ столь откры
той и нелиберальной ко мнѣ оппозиціи.

Король Прусскій неутомимъ въ  своихъ 
стараніяхъ поколебать усиливающееся вліяніе 
императора, и такъ какъ ему извѣстенъ въ 
совершенствѣ составъ Двора, то онъ привлекъ 
на свою сторону многихъ придворныхъ, меж
ду прочимъ Бецкаго и Госпожу Рибасъ, кото
рые, бывъ до сихъ поръ горячо преданы ин
тересамъ Вѣнскаго Двора, теперь сдѣлались 
самыми ревностными адвокатами Двора Потс- 
дамскаго, и такъ какъ они имѣютъ ежеднев
ный доступъ къ императрицѣ, которая смот
ритъ на нихъ (хотя весьма несправедливо), 
какъ на людей простыхъ и о ткр о вен н ѣ е , то 
часто причиняютъ намъ существенный вредъ.

Бецкій, почти восьмидесятилѣтній старикъ, 
стоитъ во главѣ различныхъ воспитательныхъ 
заведеній этой страны и пользуется благо
склонностью императрицы съ самаго пріѣзда 
ея въ  Россію. Госпожа Рибасъ —  особа отъ 
него зависящая и опредѣленная имъ къ ея им
ператорскому Величеству въ должности ка- 
меръ-фрау. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ она 
вышла замужъ за Итальянца. Большая увѣ
ренность, хитрость и глубокое знаніе всѣхъ 
Петербургскихъ сплетенъ дѣлаютъ ея разго
воръ интереснымъ.

Всѣ эти личности, бывшія до сихъ поръ 
Французскими агентами, теперь сдѣлались 
точно также агентами Прусскими и, соеди
нившись, они составляютъ весьма значитель
ную фалангу.

Мой пріятель Кобенцель начинаетъ созна
вать справедливость всего, что я ему гово
рилъ, и убѣждается, что въ этой странѣ не
возможно быть со всѣми въ  хорошихъ отно
шеніяхъ.

12.

Петербургъ, 13-го Марта 1781 г.

На дняхъ императрица подарила князю По
темкину безъ всякой причины 4 0 ,0 0 0  ф. 
стерл.; и этотъ оригинальный человѣкъ уже

до того избалованъ, что счелъ эту сумму ед
ва заслуживающей благодарности. Замѣча
тельно, что въ указѣ, данномъ казначейству, 
выражено, что ея императорское величество 
назначаетъ князю Потемкину это вознаграж
деніе за ту помощь, которую получила отъ не
го при заключеніи вооруженнаго нейтралите
та. Онъ самъ настоялъ на помѣщеніи этой 
крупной лжи, во избѣжаніе на будущее время 
подозрѣній въ  томъ, что онъ былъ нами под
купленъ. Эта черта сильно обозначаетъ его 
характеръ.

Я часто сознавалъ справедливость вашего 
замѣчанія на этотъ счетъ, милордъ, да и самъ 
чувствовалъ, что я не держался въ  уровень 
съ достоинствомъ Англійскаго министра, спу
скаясь до такой лести къ особѣ императрицы; 
но въ этомъ случаѣ я также принужденъ былъ 
Отклониться отъ своей системы и отъ своихъ 
правилъ, вслѣдствіе поведенія моихъ против
никовъ. Они постоянно обращались къ ней, 
какъ къ существу высшей природы, вслѣд
ствіе чего, считая себя почти непогрѣшимой, 
она ожидаетъ ото всѣхъ къ ней приближаю
щихся благоговѣнія, отдаваемаго божеству. 
Свобода, съ которой я говорилъ ей, опасаюсь, 
сдѣлается причиной, что я больше никогда не 
увижу ея наединѣ.

Вы, милордъ, едва ли Повѣрите мнѣ, когда 
я  вамъ донесу изъ самаго вѣрнаго источника, 
что графъ Панинъ проводитъ цѣлыя ночи за 
сочиненіемъ фальшивыхъ писемъ, разсчитан
ныхъ съ цѣлью повредить его врагамъ и ус
лужить друзьямъ; затѣмъ онъ представляетъ 
ихъ, какъ перехваченныя въ  почтамтѣ и на
писанныя графомъ Кобенцелемъ или мной, 
или тѣмъ изъ министровъ, чье имя на этотъ 
разъ всего лучше соотвѣтствуетъ его цѣлямъ. 
А такъ какъ предполагается, что оригиналы 
задерживаются лишь на время, нужное для 
ихъ переписки, то невозможно заподозрить 
подлинность этихъ произведеній, которыя вы
даются за переводъ нашихъ цифирныхъ де
пешъ. Вредъ, наносимые ими, тѣмъ сильнѣе, 
что удара этого нельзя отразить, и единствен-
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ная польза, получаемая мной изъ этого не
обыкновеннаго сообщенія, состоитъ въ томъ, 
что я знаю зло, не зная противъ него пособія: 
такъ какъ въ случаѣ, если бы я попытался 
это открыть, сообщившіе мнѣ это свѣдѣніе 
отказались бы отъ собственныхъ словъ, и я 
бы никого не убѣдилъ въ томъ, въ  чемъ 
самъ совершенно увѣренъ. Правда, императ
рица, повидимому, лишила его своего довѣрія, 
и хотя она еще выслушиваетъ его Мрачныя 
внушенія, потому что онъ умѣетъ передавать 
ихъ, соображаясь съ ея страстями, тѣмъ не 
менѣе она ведетъ почти всѣ дѣла иностран
наго министерства черезъ своего частнаго 
секретаря.

1 3 .
Петербургъ, 20-го Марта 1781.

Императрица день ото дня откладываетъ 
принятіе окончательнаго рѣшенія относитель
но того, чтобы подписать союзъ съ императо
ромъ. Она, конечно, сильно желаетъ заклю
чить этотъ союзъ, и теперь ей въ  томъ пре
пятствуетъ лишь соображеніе, единственно 
касающееся этикета 7) .  Настроеніе Прусской 
партіи и все вообще доказываетъ полное 
возвращеніе ея уваженія и довѣрія къ импе
ратору.

Написавъ сама принцессѣ Виртембергской 
въ  пользу свадьбы, предлагаемой ею, ея им
ператорское величество послала за великимъ 
княземъ и великой Княгиней, продиктовала имъ 
письма, которыя желала, чтобы они написали, 
заставила ихъ при себѣ написать эти письма, 
и затѣмъ включила ихъ въ свой пакетъ, от
правляемый въ Монбельяръ. Ихъ император
скіе высочества глубоко почувствовали весь 
произволъ и все недовѣріе, заключавшееся въ 
этомъ поступкѣ. Когда это дойдетъ до его Прус
скаго величества, онъ, безъ сомнѣнія, будетъ 
весьма недоволенъ. Я хорошо знаю Алопеуса; 
онъ началъ свое поприще подъ начальствомъ 
вицеканцлера, и по смерти Французскаго секре-

7) Вопросъ заключался въ томъ —  чье изъ импе
раторскихъ именъ будетъ первое въ договорѣ.

таря при графѣ Панинѣ, въ  1 7 7 8  г., былъ вы
бранъ для исполненія его обязанностей, хотя 
не получилъ ни его чина, ни его жалованья. 
Я одно время считалъ его хорошо расположен
нымъ и оказывалъ ему тѣ знаки вниманія, 
которые, какъ мнѣ было извѣстно, вслѣдствіе 
его корыстолюбиваго характера, должны бы
ли ему всего болѣе понравиться. Я поступалъ 
такимъ образомъ, пока не убѣдился, что онъ 
измѣнилъ мнѣ, подкупленный Французами и 
Пруссаками, интересамъ которыхъ онъ теперь 
вполнѣ преданъ и отъ которыхъ онъ полу
чилъ столь значительные знаки милости, что 
они даже здѣсь возбудили удивленіе. Собствен
но на его счетъ императрицей были даны но
выя приказанія относительно служащихъ у 
графа Панина, и я считаю весьма возможнымъ, 
что онъ получитъ полную отставку. Если я 
увижу, что онъ можетъ быть полезенъ или иа 
то, чтобы оказать услугу, или на то, чтобы 
предупредить зло, я имъ не пренебрегу.

1 4 .

П И СЬ М О  Г А Р Р И С А  М О РТО Н У  Э Д Е Н У  ВЪ  

К О П Е Н Г А Г Е Н Ъ .

Петербургъ, ЗО Марта 1781 г.

Я надѣюсь твердо, что мы уже видѣли всѣ 
худшія послѣдствія вооруженнаго нейтралите
та. Ревность, съ которой его поддерживали, 
кажется, Поутихла, и Голандцы тщетно будутъ 
стараться извлечь изъ него что либо въ  свою 
пользу. Въ этомъ году только пять Русскихъ 
кораблей перейдутъ Зундъ; они немедленно от- 
правятся въ Леггорнъ и вернутся какъ можно 
скорѣе. Въ настоящую минуту страсть импе
ратрицы умиротвореніе. Въ этой страсти мы 
будемъ готовы ее поддержать, если только 
она примется за дѣло на условіяхъ подходя
щихъ и справедливыхъ;такимъ условіямъ она, 
кажется, теперь расположена выразить свое 
одобреніе, а въ противномъ случаѣ мы, конеч
но, предпочтемъ тяжелую войну унизительному 
миру. Король Прусскій употребляетъ всѣ усилія 
съ тѣмъ, чтобы остановить усиленіе Австрій
скихъ интересовъ и возвысить свои собствен-
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ные. Его обычное вліяніе на совѣты царицы, его 
совершенное знаніе ея характера и безчислен
ные приверженцы, пріобрѣтенные имъ здѣсь, 
вмѣстѣ съ извѣстнымъ предпочтеніемъ ея на
слѣдника къ нему и ко всѣмъ его дѣйствіямъ, 
даютъ ему выгоды, которыхъ не имѣетъ ни 
одинъ государь. Онъ постоянно старался во з
двигнуть препятствія на пути къ тѣснѣйшему 
союзу между обоими императорскими Дворами 
и употреблялъ до сихъ поръ (да и теперь про
должаетъ употреблять) всѣ зависящія отъ не
го средства, чтобы взять посредничество изъ 
рукъ императора и забрать его въ  свои соб
ственныя. Надѣюсь, что ни то, ни другое ему не 
удастся, и что скоро дѣла настолько подвинут- 
ся, что его интриги уже не будутъ въ  состо- 
ніи измѣнить новую систему, на которую им
ператрица, кажется, рѣшилась.

1 5 .

И З В Л Е Ч Е Н ІЕ  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  ЛОР

Д У  СТО РМ О Н ТУ

Петербургъ, 9-го Апрѣля 1781 г.

Съ тѣхъ поръ, какъ я писалъ въ послѣдній 
разъ, я узналъ, что неудовольствіе императри
цы, вслѣдствіе того, что мы не приняли ея 
предложенія насчетъ отдѣльнаго вмѣшатель
ства въ наши дѣла съ Голандцами, по всей 
вѣроятности, снова возбудитъ въ ней тѣ не
дружелюбныя чувства, съ которыми она было 
разставалась. Она объясняетъ этотъ отказъ 
недостаткомъ довѣрія и считаетъ его непочти- 
тельнымъ; и, не вникая ни въ  одно изъ важ
ныхъ политическихъ побужденій, руководив
шихъ нами въ этомъ случаѣ, приписываетъ 
нашъ поступокъ единственно личному невнима
нію къ ней. Къ сожалѣнію^ долженъ сказать, 
что мысль эта возникла въ ея собственномъ 
умѣ, а не была ей внушена ни графомъ Пани
нымъ, ни кѣмъ изъ прочихъ нашихъ против
никовъ. Когда на Праздникахъ я явился ко 
Двору съ поздравленіемъ, лицо ея выражало 
сильное неудовольствіе, и со мной она обо
шлась такъ холодно и сдержанно, какъ никогда 
доселѣ. Ва Ужиномъ во вторникъ, у штал-

мейстера Нарышкина, въ домѣ котораго я былъ 
единственнымъ иностранцемъ (да еще недавно 
появившійся тамъ графъ Кобенцель), императ
рица приказала пригласить Французскаго ми
нистра и Голандскаго посланника Старенберга; 
и, хотя она обращалась ко мнѣ съ значитель
ной частью своего разговора, однако въ  ней не 
было того радушія и, если можно такъ выра
зиться, той фамильярности, къ которымъ она 
меня пріучила.

По этому случаю я имѣлъ два весьма про
должительныхъ разговора съ моимъ другомъ, 
но я не могъ получить отъ него ни одного ус- 
покоительнаго увѣренія, ни даже обѣщанія 
постараться разсѣять тучу, собиравшуюся 
противъ насъ. Потемкинъ вполнѣ согласился со 
всѣмъ, мною сказаннымъ; созналъ, что мы не 
только можемъ, но должны предпочесть общіе 
переговоры частнымъ и осуждалъ капризный 
нравъ императрицы, оскорбившейся нашимъ 
поступкомъ, въ еще болѣе сильныхъ выраже
ніяхъ, чѣмъ тѣ , па которыя Осмѣливался я. 
Онъ увѣрялъ меня, что, тотчасъ по полученіи 
нашего отвѣта, онъ употребилъ величайшія 
усилія, съ цѣлью выставить его въ ея глазахъ 
въ надлежащемъ свѣтѣ, и Перепробовалъ всѣ 
средства, съ помощью которыхъ надѣялся 
предупредить неправильныя толкованія; что 
онъ надѣялся было, что достигъ успѣха, такъ 
какъ въ  теченіи всей Святой недѣли она ни 
разу не говорила объ этомъ предметѣ; и что 
онъ искренно сожалѣлъ, что ея капризное не
удовольствіе снова проявилось. Затѣмъ, ми
лордъ, онъ распространился объ ея характерѣ 
болѣе, чѣмъ когда бы то ни было до тѣхъ поръ. 
Онъ сказалъ, что она опустилась больше, чѣмъ 
можно себѣ вообразить; что она не оставалась 
ни одного дня въ  одинаковыхъ чувствахъ, что 
она не понимала интересовъ своей Имперіи, 
подозрѣвала своихъ друзей и довѣряла своимъ 
врагамъ; что она съ такимъ упорствомъ дер
жалась собственнаго мнѣнія, что принимала 
совѣты, лишь когда они вполнѣ согласовались 
съ ея мыслями; что она сдѣлалась нечувстви
тельной даже къ славѣ и не слушала ничего, 
кромѣ самой преувеличенной лести; словомъ,
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что характеръ ея по своимъ свойствамъ под
чинялся лишь первому порыву страсти, а здра
вый совѣтъ и систематическое разсужденіе 
были для нея Несносны.

Сказавъ такъ много, онъ прибавилъ, что 
рѣшился не вступаться болѣе въ дѣла госу
дарственныя; что участіе, принимаемое имъ 
доселѣ въ этихъ вопросахъ, лишь умножило 
число его враговъ и возбудило зависть въ им
ператрицѣ, нимало не послуживъ къ пользѣ 
дѣла и друзей, которымъ онъ желалъ служить; 
что имъ онъ останется неизмѣнно предан
нымъ и убѣжденъ, что какъ только ея импера
торское величество почувствуетъ послѣдствія 
своихъ заблужденій, —  а она должна почув
ствовать ихъ весьма скоро,— она къ нему же 
обратится за помощью; что тогда онъ будетъ 
имѣть возможность назначить свои собствен
ныя условія и говорить, не подвергаясь кап- 
ризамъ и фантазіямъ самого Перемѣнчиваго 
характера, который онъ когда-либо зналъ.

Было бы весьма неосторожно отвѣчать на 
такія рѣчи, въ особенности потому, что я ви
дѣлъ, что онѣ подсказаны обиженнымъ само
любіемъ, и хотя это достаточно доказывало, 
что никакія усилія съ моей стороны не могли 
отвратить бури, тѣмъ не менѣе я былъ внѣ 
всякаго сомнѣнія, что мнѣ приходилось имѣть 
дѣло съ разгнѣванной Государыней и разоби- 
женнымъ любимцемъ. Пока они въ такомъ па
строеніи, мнѣ слѣдуетъ оставить ихъ въ по
коѣ и попытать счастья въ другомъ мѣстѣ.

1 6 .
П ИСЬМ О  Г А Р Р И С А  Р О Б Е Р Т У  К Е Й Т У  В Ъ  

В Ѣ Н У .

Петербургъ, 10-го Апрѣля 1781 г.

Публичность всѣхъ дѣлъ, которыя при ЭТОМЪ 
Дворѣ ведутся черезъ иностранное министер
ство, имѣла то непріятное послѣдствіе, что 
вся вообще Европа узнала секретныя поруче
нія, довѣренныя въ послѣднее время моему 
достойному сотоварищу. Предполагаемый и по
чти уже заключенный договоръ союза и пре
пятствіе, явившееся при его окончаніи, были 

кцига іі-я, 25 .

извѣстны въ Потсдамѣ и въ  Версалѣ, какъ 
только почта могла довезти туца это извѣстіе.

Эти Дворы (что бы ни говорилъ по этому 
поводу Французскій министръ, они дѣйству
ютъ совершенно за-одно) воздвигли на пути 
этого дѣла всѣ препятствія, какія только мог
ли придумать (Берлинскій Дворъ дѣйствовалъ 
открыто, а Французскій тайно). Они прибѣгли 
ко всѣмъ Уловкамъ, на которыя только спо
собна политическая хитрость. Я не люблю со
знаваться въ  нашей слабости и въ томъ, что 
мы не ограждены отъ недостатковъ слабѣй
шаго пола; но, вслѣдствіе моего высокаго бла
гоговѣнія и уваженія къ великой императрицѣ, 
съ которой я имѣлъ дѣло, я бы желалъ, что
бы она исправилась отъ этихъ недостатковъ 
по совѣтамъ своихъ друзей, не ожидая, чтобы 
ошибки ея стали ощутительнѣе черезъ торже
ство ея враговъ. Она имѣетъ столько высо
кихъ и блестящихъ качествъ, что, когда ей 
случается заблуждаться, вслѣдствіе ли собст
веннаго недостатка разсужденія или увлекшись 
совѣтами другихъ, она напоминаетъ мнѣ по
ложеніе Скупца, который портитъ великолѣп
ный пиръ, чтобы сберечь одну гинею.

Императрица очень недовольна тѣмъ, что 
мы отклонили ея отдѣльное вмѣшательство 
въ  наши дѣла съ Голандцами. Она слишкомъ 
тщ еславіи, какъ въ  этомъ случаѣ, такъ и въ 
вопросѣ объ этикетѣ, чтобы смотрѣть на дѣло 
иначе, какъ по примѣненію лично къ себѣ. 
Она не признаетъ ни политическихъ побужде
ній, ни систематическаго разсужденія.

Я не могу достаточно повторить, что пере
ходчивость составляетъ здѣсь первую черту, 
и потому, когда я пишу, я никакъ не могу по
ручиться, что тоже мнѣніе или тѣже чувст
ва останутся въ  силѣ до тѣхъ поръ, пока я 
получу отвѣтъ. Однако будемъ дѣйствовать 
смѣло. Англія, единодушно взявшись за дѣло, 
можетъ помѣряться силами со всей Евро
пой; и Англійскому министру, если онъ дѣя
теленъ, честенъ и искрененъ, нечего опасать
ся ни интригъ его иностранныхъ сотовари
щей, ни интригъ Двора, при которомъ онъ 

русскій архивъ 1 8 7 4 .
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находится. Я буду твердо держаться этого 
убѣжденія и стану ожидать событій.

1 7 .
ИЗВЛЕЧЕНІЯ ИЗЪ ДЕПЕШЪ ГАРРИСА ЛОР

ДУ СТОРМОНТУ.
Петербургъ. Пятница, 16-го Апрѣля 1781 г.

Я упоминалъ въ  письмѣ своемъ, отъ 20-го 
Марта, что Голандскій посланникъ, послѣ то
го, какъ мы отказались отъ отдѣльнаго вмѣ
шательства, снова обратился сюда за помо
щью и что императрица приказала графу Па
нину составить отвѣтъ на ихъ просьбу. Я слы
ш алъ, что онъ будетъ составленъ въ  такомъ 
смыслѣ: хотя имѣется полное основаніе пред
полагать, что Англія прервала сношенія съ 
Голандіей вслѣдствіе ненависти къ нейтраль
ной конвенціи, однако и въ  манифестѣ коро
ля, и въ  другихъ публичныхъ актахъ, со вре
мени объявленія войны, выставляются на видъ 
причины совершенно отдѣльныя отъ этого во
проса, и такъ какъ эти причины вполнѣ ос
новательны и благовидныя то разрывъ не мо
жетъ послѣдовать, какъ c a s u s  fo e d e r is .

Таково содержаніе черноваго отвѣта (импе
ратрица его еще не видѣла), который, по 
всѣмъ вѣроятіямъ, заслужитъ ея одобреніе, 
такъ какъ въ  сущности въ  немъ ничего не 
сказано, а выражено только ея раздраженіе 
противъ насъ.

1 8 .
Петербургъ. Пятница, 23-го Апрѣля 1781 г.

Графъ Панинъ окончательно остановился 
на своемъ намѣреніи отправиться въ  деревню. 
Онъ просилъ и получилъ отъ императрицы 
трехъ-мѣсячный отпускъ и теперь спѣшитъ 
своимъ отъѣздомъ, какъ только возможно. Его 
друзья не одобряютъ этого поступка, а Прус
скій, Французскій и Голандскій министры счи
таютъ себя оставленными безъ начальника. 
Однако мои надежды не оживаютъ по мѣрѣ 
того, какъ ихъ надежды ослабѣваютъ;и я опа
саюсь, что его мысли будутъ имѣть такое же 
вліяніе во время его отсутствія, какъ и въ его 
присутствіи. Средства, которыми онъ достига
етъ своихъ цѣлей, до того скрыты ото всѣхъ, а

дѣйствія его такъ глубоко таинственны и мед
ленны, что все равно, управляетъ ли онъ ими 
вблизи, или на нѣкоторомъ разстояніи отъ 
мѣста дѣйствія. Онъ оставляетъ здѣсь вице- 
канцлера вполнѣ преданнымъ его интересамъ; 
и такъ какъ онъ, во имя великаго князя, вы
ставляетъ ему на видъ самыя лестныя надеж
ды въ будущемъ, нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
онъ будетъ вѣренъ его дѣлу. Его собственный и 
главный секретарь, Бакунинъ, подходитъ подъ 
это же описаніе; а Бакунину вмѣстѣ съ Ало- 
пеусомъ поручается вся иностранная коррес
понденція. Ва то, не подлежитъ никакому 
сомнѣнію, что онъ не пользуется ни малѣй- 
шимъ расположеніемъ или довѣріемъ импера
трицы; что, кромѣ подозрѣній къ его полити
ческимъ убѣжденіямъ, она имѣетъ къ нему 
личное нерасположеніе; и, хотя у ней недоста
етъ рѣшимости на то, чтобы уволить его, но 
она бы съ удовольствіемъ согласилась на его 
отставку. Его хитрость и неутомимое усердіе 
къ службѣ его Прусскаго величества способ
ствовали также къ тому, чтобы воздвигнуть 
непреодолимое препятствіе на пути къ браку 
между сестрой великой княгини и сыномъ ве
ликаго герцога *). Онъ прежде всего передалъ 
это извѣстіе въ Потсдамъ. ÏÏ послѣ того какъ 
король Прусскій, въ видахъ помѣшать этому 
намѣренію, безуспѣшно предлагалъ для этой 
принцессы принца Датскаго, графъ Панинъ 
настоятельно совѣтовалъ ему предложить 
принца изъ собственнаго дома. Отъ этого его 
Прусское величество сначала отказался, но 
наконецъ послушался многократныхъ настоя
ній, посылаемыхъ отсюда, и недавно она была 
тайно обручена молодому принцу Прусскому. 
Фактъ этотъ, котораго еще не знаетъ импе
ратрица, былъ уже извѣстенъ великому кня
зю и великой Княгинѣ, въ то время когда им
ператрица потребовала, чтобы они написали 
письма, о которыхъ я упоминалъ. Когда же 
это распространится въ публикѣ, я убѣжденъ, 
что это возбудитъ сильнѣйшее негодованіе 
императрицы. Интриги графа Панина окажут-

*) Тосканскаго, будущаго императора Франца І-го.
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ея тогда самымъ очевиднымъ образомъ, и я 
увѣренъ, что главная причина, Побуждающая 
его превосходительство такъ спѣшить отъѣз
домъ, состоитъ въ желаніи избѣжать той бури, 
которая разразится надъ нимъ по возвращеніи 
Курьера изъ Монбельяра*). Онъ хорошо знаетъ, 
что никакія чувства, все равно, гнѣвъ ли то, 
или милость, не бываютъ продолжительны въ 
душѣ императрицы, и разсчитываетъ, что это 
дѣло пройдетъ и будетъ забыто до его возвра
щенія. Такимъ образомъ, милордъ, этотъ ми
нистръ съ помощью уклончпвости и мрачныхъ 
интригъ достигаетъ собственныхъ цѣлей и 
разбиваетъ планы своихъ противниковъ, и хо
тя не имѣетъ ни вліянія, ни интереса, тѣмъ 
не менѣе управляетъ совѣтами этой имперіи. 
Это возможно для него вслѣдствіе особеннаго 
характера императрицы и беззаботнаго, непо- 
слѣдовательнаго нрава моего пріятеля. Не 
смотря на то, если ея императорское величе
ство и эту послѣднюю хитрость пропуститъ 
незамѣченной и не почувствуетъ той непо- 
чтительности, съ которой она была обманута, 
мы должны будемъ предположить, что ничто 
не въ состояніи заставить ее отказаться отъ 
ея неизмѣнной системы общаго милосердія. 
Усиливающееся вліяніе Австріи погибнетъ въ 
самомъ зародышѣ, и упадающее вліяніе Прус
сіи Возникнетъ съ новой силой; а мы, кото
рые не можемъ разсчитывать ни на что хоро
шее, пока здѣсь остается малѣйшая тѣнь это
го вліянія, должны будемъ, въ случаѣ его уси
ленія, ожидать для себя величайшаго зла.

19 .
Петербургъ, 27-го Апрѣля 1781 г.

Я упоминалъ въ  своемъ послѣднемъ пись
мѣ, что Младшая сестра великой княгини бы
ла обручена молодому принцу Прусскому. Вы, 
милордъ, припомните, что, по внушенію его 
Прусскаго величества, получившаго первое из
вѣстіе о видахъ императора, вдовствующая 
королева Датская согласилась просить руки

*) Гдѣ кили родители невѣсты. См. объ этомъ 
дѣлѣ письма Екатерины къ ея сыну и невѣсткѣ въ 
ІХ- томѣ Сборника Русскаго Историческаго Общества.

Я. Б.

этой принцессы для своего внука; по этому 
предмету она тогда писала императрицѣ, ко
торая отвѣчала, что не можетъ вмѣшивать
ся въ  это дѣло, такъ какъ уже имѣется въ 
виду другой бракъ. Въ настоящую минуту изъ 
Копенгагена полученъ на этотъ отказъ отвѣтъ, 
выражающій сожалѣніе вдовствующей короле
вы о томъ, что ейнеудалось заключить столь же
лательнаго родства. Тѣмъ не менѣе она весь
ма довольна, что бракъ, на который намекала 
императрица, состоится съ принцемъ изъ Бран
денбургскаго дома, черезъ что союзъ между 
тремя Дворами только упрочится, такъ какъ 
она, получивъ письмо императрицы, просила 
и получила черезъ принцессу Браушпвейгскую 
для своего внука руку дочери принца Прус
скаго.

Императрица, въ первый разъ узнавшая изъ 
этого письма объ этихъ предполагавшихся 
свадьбахъ, чрезвычайно разсердилась. Она не
медленно сѣла и собственноручно написала 
вдовствующей королевѣ слѣдующее: что ее 
удивляло, „чтобы принцесса Виртембергская 
„имѣла больше искателей, чѣмъ Марія Бур- 
„гундская, королева Елизавета,или послѣдняя 
„императрица Россіи, которыя имѣли прида
н ы м ъ  престолы; что ей были совершенно 
„неизвѣстны предполагавшіяся родственныя 
„связи, о которыхъ упоминала ея величество; 
„что бракъ, о которомъ она говорила, пред
полагался не съ принцемъ Бранденбургскаго 
„дома, а съ племянникомъ императора; что она 
„предложила его матери великой княгини и 
„надѣялась, что ничто не помѣшаетъ тому.а 
Она не позволила сдѣлать ни малѣйшаго из
мѣненія въ этомъ письмѣ и отправила его въ 
тѣхъ самыхъ выраженіяхъ, которыя были 
употреблены ею въ первую минуту неудоволь
ствія и удивленія.

Чувства эти, конечно, значительно усилят- 
ся, когда откроется вся интрига, когда она 
увидитъ, что графъ Панинъ съ самого начала 
ее обманывалъ: что это онъ настоятельно уго
варивалъ короля Прусскаго предложить соб
ственнаго племянника, и что ея родныя дѣти 
и собственный ея министръ дѣйствовали за-

25*
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одно противъ нея. Мнѣ было бы легко разомъ 
зажечь это пламя; но я убѣжденъ, что оно го
раздо сильнѣе вспыхнетъ, когда факты заго- 
ворятъ сами за себя, что должно произойти 
весьма скоро, не смотря ни на какую хитрость 
и интриги. Графъ Панинъ спѣшитъ уѣхать, 
а великій князь и великая княгиня уговарива- 
ю тъ его остаться. Ихъ опасенія все болѣе 
усиливаются, по мѣрѣ того, какъ приближает
ся возвращеніе Курьера изъ Монбельяра, и 
они боятся очутиться одни противъ угрожаю
щей имъ бури.

Мой пріятель по прежнему остается въ со
стояніи безчувственнаго равнодушія, и я не 
могу въ теченіи пяти минутъ сосредоточить 
его вниманіе на серіозномъ предметѣ. Теперь 
вся игра снова вернулась въ  его руки, но я 
боюсь, что его легкость и нерадѣніе не дадутъ 
ему этимъ воспользоваться.— Въ Кронштадтѣ 
была сдѣлана новая попытка сжечь военные 
корабли; огонь былъ потушенъ, прежде чѣмъ 
достигъ вершины,— но поджигатели неизвѣ
стны. Враги наши но обыкновенію приписы
ваютъ этотъ поступокъ намъ, однако обви
неніе это уже избито и не заслуживаетъ ни
какого вниманія со стороны императрицы. 
Она написала весьма энергичное письмо гра
фу Чернышеву, предсѣдателю адмиралтей
ства, предписывая ему употребить всевозмож
ныя средства съ тѣмъ, чтобы Отъискать ви
новныхъ, но въ  тоже время быть весьма осто
рожнымъ, чтобы не обвинить невинныхъ. Им
ператрица, подозрѣвая, что нѣкоторыя изъ 
судовъ, назначающихся для крейсерства, 
строятся въ Архангельскѣ насчетъ Американ
цевъ, приказала остановить ихъ постройку. 
Она также объявила Русскимъ, условившимся 
съ Саиромъ относительно постройки двухъ 
большихъ судовъ на Невѣ: если окажется, 
что онъ имѣетъ въ нихъ долю, они не бу
дутъ пользоваться ея покровительствомъ.

Эти объявленія тѣмъ пріятнѣе, что произо
шли внезапно и дошли до моего свѣдѣнія не 
министерскимъ образомъ, а случайно.

20.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ДЕПЕШИ ГАРРИСА ЛОР
ДУ СТОРМОНТУ.

Петербургъ. Пятница, 30-го Апр. 1781 г.

Въ среду я обѣдалъ съ княземъ Потемки
нымъ въ Царскомъ Селѣ. Онъ выразилъ же
ланіе меня видѣть; и какъ только его обще- 
хтво удалилось, говорилъ объ интересахъ обо
ихъ Дворовъ такъ дружески и основательно, 
что я болѣе, чѣмъ когда бы то ни было, по
жалѣлъ о тѣхъ Припадкахъ лѣни и разсѣян
ности, которые на него находятъ.

Переговоривъ объ этомъ предметѣ, я пере
шелъ къ вопросу, ближе насъ касающемуся, 
и просилъ его сообщить мнѣ настроеніе на
стоящей минуты. Онъ увѣрилъ меня, что не
удовольствіе, возбужденное въ императрицѣ 
нашимъ отказомъ на ея предложеніе отдѣль
наго вмѣшательства, теперь значительно осты- 
ло, и что онъ ясно видѣлъ, какъ изъ ея дѣй
ствій, такъ и изъ общаго содержанія ея раз
говора, что дружба ея къ намъ оставалась въ 
прежней силѣ. Затѣмъ онъ пересказалъ мнѣ 
отвѣтъ, данный Голандцамъ, и увѣрилъ ме
ня, что ей до того Надоѣлъ вооруженный ней
тралитетъ, что теперь она также сильно 
желала отъ него отдѣлаться, какъещ е недав
но стремилась привести эту мысль въ испол
неніе.— Вамъ, милордъ, конечно, покажется 
весьма страннымъ, что, услышавъ въ среду 
все это отъ человѣка вполнѣ знакомаго съ 
чувствами своей Государыни и, конечно, не 
имѣвшаго намѣренія меня обманывать, въ чет
вергъ я узналъ изъ вѣрнаго источника, что 
его Прусское величество снова просилъ о томъ, 
чтобы его приняли въ сѣверный союзъ, и что 
императрица не только согласилась на это, 
но приказала немедленно приготовить бумагу, 
нужную для этого дѣла. Фактъ этотъ тѣмъ 
удивительнѣе, что послѣ того, какъ я самъ 
слышалъ изъ собственныхъ устъ ея, что она 
не будетъ противиться его принятію въ союзъ, 
она просто отказала просьбѣ его Прусскаго 
величества по этому предмету, и даже дошла
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до того, что повелѣла своему секретарю Оф
фиціально увѣдомить графа Кобенцеля объ 
этомъ отказѣ; теперь же, когда она имѣетъ 
полное основаніе быть педовольной королемъ 
Прусскимъ, когда оба Двора, Вѣнскій и Петер
бургскій, стараются соперничать другъ передъ 
другомъ заявленіями дружбы и вниманія, она 
снова перемѣнила мнѣніе и принимаетъ коро
ля Прусскаго въ  конфедерацію безъ препят
ствій.

Если мы не припишемъ этого поведенія 
тому, что, по словамъ моего друга, она дѣй
ствительно почитаетъ вооруженный нейтрали
тетъ вооруженнымъ ничтожествомъ, то намъ 
остается искать его объясненія въ странномъ 
непостоянствѣ нрава, чему всякій день даетъ 
мнѣ новыя и грустный доказательства.

21.

П ИСЬМ О  Г А Р Р И С А  ЛОРДУ СТО РМ О Н ТУ .

Петербургъ, 7-го Мая 1781 г.

Я слышалъ, что повый любимецъ, Мордви
новъ, давно уже исполнявшій обязанности это
го званія, черезъ нѣсколько дней будетъ воз
веденъ во всѣ почести съ нимъ соединенныя, 
и что Ланской, пользующійся пока этимъ ти
туломъ, уже передаетъ ему свои комнаты во 
всѣхъ дворцахъ. При подобныхъ переворотахъ 
вліяніе моего друга достигаетъ неограничен
ныхъ размѣровъ: чего бы онъ пи попросилъ 
въ такія минуты, онъ никогда не получитъ 
отказа. Я желалъ бы, чтобы мнѣ удалось па 
этотъ равъ убѣдить его употребить этотъ слу
чай съ достоинствомъ для себя и на пользу 
своей страны и своихъ друзей, вмѣсто того, 
чтобы пользоваться имъ только для умноженія 
уже огромнаго состоянія, усиливая черезъ это 
зависть и ненависть тѣхъ, отъ кого рано или 
поздно будетъ зависѣть оставить его спокой
но наслаждаться этимъ состояніемъ.

2 2 .
Петербургъ, 14-го Мая 1781 г.

Прежній любимецъ все еще держится на 
Ниточкѣ и едва ли будетъ вполнѣ отставленъ

раньше переѣзда Двора въ  Петергофъ. Пока 
дѣла находятся въ такомъ положеніи, Дворъ 
представляетъ картину смятенія и невнима- 
тельности, о которыхъ нельзя себѣ составить 
понятія, особенно потому, что Ланской велъ 
себя такъ безукоризненно, что не подалъ ни 
малѣйшаго повода къ тому, чтобы его отста
вить. Онъ ни ревнивъ, ни непостояненъ, ни 
Дерзокъ и жалуется на немилость, приближе
ніе которой предвидитъ, такимъ трогатель
нымъ образомъ, что государыня и ея довѣрен- 
ныя лица равно озадачены насчетъ того, какъ 
отъ него отдѣлаться безъ жестокости. Одна
ко, преемникъ его сильно на него наступаетъ, 
и состраданіе скоро уступитъ мѣсто болѣе 
крѣпкому чувству. Я слышалъ, что мой другъ 
намѣревается воспользоваться неограничен
ной властью, которую даетъ ему эта минута, 
для того, чтобы получить для себя не менѣе
7 0 0 ,0 0 0  p., при чемъ, конечно, цѣли болѣе 
достойныя будутъ забыты или Отложены до 
дня, когда его попытки окажутся безуспѣш
ными.

2 3 .

И З В Л Е Ч Е Н ІЯ  И З Ъ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  ЛОР

ДУ С Т О РМ О Н ТУ .

Петербургъ. Вторникъ, 8-го Іюня 1781 г.

Я слышалъ, что король Прусскій отказал
ся отъ своихъ правъ на руку молодой прин
цессы Виртембергской самымъ лестнымъ для 
императрицы образомъ и что она совершенно 
имъ довольна. Свадьба между этой принцес
сой и племянникомъ императора не состав
ляетъ здѣсь больше тайны, и если можно до
вѣряться наружности, то ея императорское 
величество, несмотря на свою любезность къ 
его Прусскому Величеству и на неудачу дого
вора, сохраняетъ въ полной силѣ свое пред
почтеніе къ Вѣнскому Двору.

Признаюсь, милордъ, мнѣ иногда прихо
дитъ на мысль, что въ  вопросѣ объ этомъ до
говорѣ произошло между императоромъ и им
ператрицей нѣчто секретное и таинственное, 
неизвѣстное никому, кромѣ ихъ самихъ. Раз-
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личныя обстоятельства подтверждаютъ меня 
въ  этихъ подозрѣніяхъ, и я Стараюсь, если 
возможно, добраться до истины, хотя она 
весьма глубоко скрыта, и я не знаю, какимъ 
путемъ дойти до нея. Мой пріятель, хотя въ 
самомъ лучшемъ настроеніи духа и попрежне
му радушенъ, но въ  теченіи этой послѣдней 
недѣли старательно избѣгалъ всякаго поли
тическаго разговора, и за все это время мнѣ 
никакъ не удавалось вы звать его на серіоз- 
ное разсужденіе. Секретарь императрицы и 
сама императрица въ  послѣднее время усерд
но работали, но надъ чѣмъ именно, этого еще 
не оказалось: потому что новый проэктъ, от
носящійся до посредничества, былъ приго
товленъ въ  Вѣнѣ, и по этому предмету здѣсь 
не оставалось ничего болѣе дѣлать.

Я также замѣчаю, что лица, передающія 
мнѣ всѣ свѣдѣнія, затрудняются тѣмъ, что 
бы мнѣ сказать; и такъ какъ мнѣ слишкомъ 
хорошо извѣстны дѣла, чтобы оставалась воз
можность обмануть меня ложными извѣстіями, 
то очевидно, что, хотя они обыкновенно, бла
годаря своему положенію, все знаютъ, но на 
этотъ разъ находятся въ  полномъ невѣдѣніи 
насчетъ того, что происходитъ. Если къ этимъ 
обстоятельствамъ я еще прибавлю совершен
но замѣтное пренебреженіе къ Прусскому ми
нистру и необыкновенное вниманіе, съ кото
рымъ императрица отнеслась вчера къ графу 
Кобенцелю при выходѣ изъ театра, то вы, ми
лордъ, Согласитесь, что подозрѣнія мои осно
вательны.

24 .
Пятяица, 25-го Іюня 1781 г.

Императрица осталась весьма довольна от
вѣтомъ, сдѣланнымъ вами, милордъ, отъ име
ни его величества на сообщеніе ея министра, 
объявившаго, что ея императорское величе
ство почитала Голандцевъ за державу вою
ющую, а не нейтральную, и что хотя они бы
ли допущены къ конвенціи, тѣмъ не менѣе 
они не имѣли никакого права на привиллегіи, 
съ ней соединенныя, до тѣхъ поръ, пока въ 
ихъ республикѣ не Водворится миръ.

Читая письма Симолина, она сказала, что 
весьма рада увидѣть наконецъ, что мы поня
ли ея намѣренія и не подозрѣваемъ въ  нихъ 
болѣе скрытыхъ видовъ, клонящихся къ вре
ду Британскаго народа, или несогласныхъ съ 
ея дружбой къ намъ. Все это было мнѣ пере
дано княземъ Потемкинымъ, и тоже самое 
подтвердили мнѣ вице-канцлеръ и Безбород
ко. Вы, милордъ, если еще не получили, то 
скоро получите другое словесное внушеніе со 
стороны трехъ сѣверныхъ Дворовъ, совѣтую- 
щихъ намъ заключить миръ съ Голандцами; 
но оно будетъ заключаться не въ  сильныхъ 
выраженіяхъ: оно имѣетъ единственной цѣлью 
удовлетворить требованіямъ Здѣшнихъ по
сланниковъ и смягчить декларацію Симолина 
отъ 19 -го  Мая. Я знаю, что и не предпола
гается, чтобы оно произвело малѣйшее дѣй
ствіе, и не ожидаютъ ничего болѣе, какъ Вѣж
ливаго отвѣта, подобнаго тѣмъ, которые мы 
уже давали всякій разъ, какъ къ намъ обра
щались по поводу войны съ Голандцами.

2 5 .
25-го Іюня 1781 г.

Главная и, могу сказать, единственная при
чина, Побуждающая меня отправить Курьера 
въ эту минуту, состоитъ въ томъ, чтобы пе
редать вамъ, милордъ, вѣрнымъ путемъ и не 
подвергаясь риску, соединенному съ обыкно
венной почтой, что союзъ между обоими им
ператорскими Дворами, Петербургскимъ и 
Вѣнскимъ, заключенъ.

Императоръ согласился на способъ, предло
женный императрицей, и договоръ подписанъ 
обоими государями подъ формой одной и той же 
буквы. Въ статьяхъ не сдѣлано никакой пе
ремѣны. Договоръ этотъ имѣетъ предметомъ 
общую гарантію и союзъ оборонительный, 
при чемъ помощь, оказываемая всякой сторо
ной, каждый разъ, какъ того потребуетъ дру
гая, должна быть неограниченна; обязатель
ства же сохраняютъ силу навсегда, не пре- 
кращаясь по истеченіи нѣсколькихъ лѣтъ, 
какъ тѣ , которыя императрица заключила съ 
Пруссіей и Даніей.
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Эти важные переговоры были окончены съ 
недѣлю послѣ того, какъ графъ Кобенцель от
правилъ своего послѣдняго Курьера (1 5 -го  
или 16 -го  Іюня); но все дѣло было ведено съ 
такой непроницаемой таинственностъю, что 
при этомъ не оказалось ни малѣйшаго призна
ка его заключенія. Нѣкоторое время я оста
вался въ  томъ же заблужденіи, въ которомъ 
мои сотоварищи находятся до сихъ поръ, и 
свѣдѣнія, сообщенныя мнѣ насчетъ Министер
скихъ отвѣтовъ, посланныхъ отсюда (они бы
ли единственными отвѣтами, отвезенными Ав
стрійскимъ курьеромъ) были ясны и положи- 
тельны. Я былъ увѣренъ, что, передавая 
вамъ ихъ содержаніе, я васъ не обманывалъ, 
и первыя подозрѣнія явились мнѣ вслѣдствіе 
совершенно довольнаго вида, замѣченнаго 
мною въ императрицѣ, такъ какъ я  былъ 
убѣжденъ, что она не имѣла бы такого выра
женія въ  случаѣ неудачи ея любимаго плана. 
Съ этой минуты я дѣлалъ все, что только 
могъ, чтобы добраться до истины, и послѣ 
безчисленныхъ усилій получилъ наконецъ то 
важное сообщеніе, которое въ  настоящую ми
нуту имѣю удовольствіе передать вамъ, ми
лордъ. Изъ того, что мнѣ удалось узнать, я  
Заключаю, что все это извѣстно лишь импе
ратрицѣ и Безбородкѣ, такъ какъ другъ мой, 
хотя я предполагая), что онъ не незнакомъ 
съ этимъ дѣломъ, однако ничѣмъ этого не 
доказываетъ; и я увѣренъ, что вопросъ этотъ 
не довѣренъ ни вице-капцлеру, ни кому изъ 
прочихъ чиновъ иностраннаго министерства. 
Бсѣ они говорятъ въ  интимномъ кругу, что 
переговоры прерваны вопросомъ объ этикетѣ: 
таково здѣсь общее мнѣніе какъ между Рус
скими, такъ и между иностранцами.

Считаю лишнимъ прибавлять, что любез
ность императора подняла предпочтеніе къ не
му императрицы до высочайшей степени; что 
теперь она согласится на все, на что онъ ее 
направитъ. Можно основательно предположить, 
что его императорское величество не былъ бы 
столь уступчивъ, если бы не имѣлъ въ виду 
сдѣлать прекрасное употребленіе изъ своего 
вліянія здѣсь. Вы, милордъ, лучше меня зна

ете, какъ воспользоваться этими обстоятель
ствами.

26 .
Петербургъ. Пятница, 25-го Іюня 1781 г.

Колеблющіяся событія этого Двора снабжа
ютъ меня новымъ матеріаломъ при отправкѣ 
всякаго Курьера; но никогда состояніе этого 
Двора не было такъ необыкновенно, какъ въ  на
стоящую минуту. Императрица становится со 
всякимъ днемъ подозрительное и норывистѣе; 
сильно дорожа собственной властью и упорно 
держась своихъ мнѣній, она питаетъ зависть 
или раздраженіе ко всякому, кто только къ ней 
приближается. Изъ повелителышцы, которой 
было легко и пріятно служить, она сдѣлалась 
столь капризной, что ей невозможно угодить, 
и слуги ея испытываютъ эту странную пере
мѣну столько же, какъ ея министры и любим
цы. Это до того чувствительно, что многія изъ 
лицъ, стоящихъ во главѣ управленія государ
ствомъ, просили или намѣреваются просить 
отставки отъ своихъ должности. Генералъ 
Сиверсъ, губернаторъ нѣсколькихъ губерній, 
человѣкъ высокой честности и способностей, 
уже получилъ отставку. Маршалъ Голицынъ 
также многократно просилъ объ увольненіи. 
Меня увѣряютъ, что и Бецкій держится Тогоже 
намѣренія. Я  имѣю основаніе предполагать, что 
мой пріятель, который болѣе всѣхъ прочихъ 
подверженъ слѣдствіямъ этой перемѣны въ ея 
характерѣ, выражалъ ей свое искреннее же
ланіе оставить всѣ свои должности и пере
сталъ настаивать не прежде, какъ получивъ 
рѣшительный отказъ. Однако я далеко не 
предполагаю, чтобы онъ дѣйствительно же
лалъ того, о чемъ просилъ; а думаю, зная, что 
императрица безъ него не можетъ обойтись, что 
онъ высказалъ эту просьбу лишь въ  видахъ, 
если возможно, вернуть все свое вліяніе надъ 
ней, вліяніе, которое за послѣднее время, по 
мнѣнію моему, значительно ослабѣло; и если 
это ему не удалось (такъ какъ мнѣ кажется, 
вліяніе его не усилилось), то по крайней 
мѣрѣ онъ достигъ полнаго успѣха въ  другомъ 
дѣлѣ (не менѣе для него интересномъ), уго-
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воривъ ее купить у него для Ланскаго (кото
рый, по видимому, вернулся въ милость) зна
чительное имѣніе, цѣною не менѣе 5 0 0 ,0 0 0  
р. И если что-нибудь можетъ заставить ме
ня предполагать, что онъ дѣйствительно имѣ
етъ въ виду удалиться отъ Двора, то это сум
мы наличныхъ денегъ, которыя онъ собираетъ, 
продавая свои помѣстья, лошадей и золотыя 
вещи,— что какъ будто доказываетъ, что онъ 
или желаетъ, или опасается, что ему придет
ся удалиться, и въ  этомъ соображеніи благо
разумно хочетъ заблаговременно помѣстить 
большой капиталъ въ какіе-нибудь иностран
ные фонды.

Въ отношеніи ко мнѣ онъ совершенно дру- 
жественъ и искрененъ и увѣряетъ меня, что 
готовъ намъ помогать, какъ только случай къ 
тому представится, но что пока онъ принуж
денъ сознаться, что не въ  состояніи ни направ
лять поведенія Государыни, ни воспрепятство
вать вліянію, которое имѣютъ на нее непра
вильныя представленія. Я бы не отдалъ ему 
должной справедливости, еслибы не сказалъ, 
что считаю его совершенно искреннимъ и увѣ
ренъ, что онъ никогда не обманывалъ меня 
и скрывалъ отъ меня лишь то, насчетъ чего 
императрица предписывала ему сохранять 
тайну. Я до нѣкоторой степени раздѣляю его 
судьбу и въ послѣднее время замѣчаю весьма 
существенную перемѣну въ  обращеніи импе
ратрицы со мной, особенно же послѣ конфе
ренціи, которая у меня была съ нею въ Но
ябрѣ, при чемъ я имѣю поводъ заключить, что 
свобода, съ которой я выражался, ей не по
нравилась.

Теперь лицо, пользующееся величайшимъ 
вліяніемъ и внушающее общую зависть своимъ 
возвышеніемъ, это Безбородко. Поддѣлываясь 
подъ всѣ ея капризы, онъ пріобрѣлъ ея до
вѣріе и доброе мнѣніе, а вслѣдствіе своихъ 
рѣдкихъ способностей и необыкновенной па
мяти онъ ей чрезвычайно полезенъ. Почти 
исключительно ему поручено внутреннее управ
леніе Имперіи, и онъ имѣетъ также большое 
участіе въ веденіи иностранныхъ дѣлъ.

2 7 .

П И СЬМ О  Г А Р Р И С А  Л О РД У  СТО РМ О Н ТУ .

Петербургъ, 25-го Іюня 1781 г.

Я получилъ сообщеніе о заключеніи догово
ра отъ довѣреннаго секретаря Безбородки. 
Надѣюсь удержать его за собой, такъ какъ я 
уже лишился почти всѣхъ своихъ агентовъ, 
которыхъ переманили Французы и Пруссаки. 
Это для меня тѣмъ прискорбнѣе, что я убѣж
денъ, что кажусь слишкомъ расточителыіымъ 
въ статьѣ расходовъ по секретной службѣ, и его 
величество имѣетъ полное основаніе ожидать 
отъ меня подобныхъ услугъ за болѣе дешевую 
цѣну; но постоянно усиливающееся жадное 
корыстолюбіе этого Двора невообразимо; и 
враги мои имѣютъ передо мной большую вы
году, какъ потому, что они дѣлятъ расходы 
между собой, такъ и потому, что ихъ Дворы 
щедро изливаютъ на нихъ деньги. Они также 
гораздо искуснѣе меня въ  этомъ грязномъ 
дѣлѣ; я же не могу не презирать той лично
сти, которую подкупаю.

Король Прусскій, по точнымъ свѣдѣніямъ, 
полученнымъ мною изъ отчетовъ его консула, 
переслалъ графу Герцу съ Октября не менѣе
3 0 ,0 0 0  дукатовъ. Я не могу также вѣрно 
опредѣлить суммы, истраченныя Французами 
и Испанцами (потому что они дѣйствуютъ за
одно), но по всѣмъ обстоятельствамъ предпо- 
лагаю, что цифра эта еще значительнѣе. Го- 
ландцы также принесли свою лепту, хотя на 
ихъ долю пришлось весьма немного. Суммы 
эти до того значительны, что я убѣжденъ, что 
они раздаются лицамъ высоко поставленнымъ. 
Графъ Ч**в безъ сомнѣнія изъ числа ихъ, и я 
имѣю причины подозрѣвать Б*** и Госпожу 
Р*'*, и даже самого В.*м

2 8 .
И З В Л Е Ч Е Н ІЯ  И ЗЪ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  ЛОР

ДУ С Т О РМ О Н Т У .

Петербургъ, 6-го Іюля 1781 г.

Императрица, прочитавъ всѣ бумаги, пере
данныя мною вице-канцлеру въ  четвергъ, вы -
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разила больше сожалѣнія, чѣмъ удивленія или 
неудовольствія. Она жаловалась на то, что 
всѣ усилія, употребленный ею до сихъ поръ 
съ цѣлью заключить миръ, оставались безплод
ными, и замѣтила при этомъ, что, пока она 
не спроситъ мнѣнія своего императорскаго 
сотоварища и не узнаетъ отвѣтовъ Бурбон
скихъ Дворовъ, она находится въ  невозмож
ности дѣлать новыя заявленія по этому ще- 
котливому предмету 8) . Не смотря, однако на 
такую умѣренность въ выраженіяхъ, тѣмъ не 
менѣе очевидно, что она осталась недовольна 
нашимъ отказомъ и часто упоминала, что мы 
народъ гордый и Неподатливый.

29 .
Петербугъ. Среда, 14-го Іюля 1781 г.

Вы, милордъ, замѣтитъ, что ея император
ское величество съ удвоеннымъ рвеніемъ воз
вращается къ своей любимой мысли о воз
становленіи мира между Великобританіей и 
Голандіей. Я уже много разъ говорилъ вамъ, 
что со времени моего пріѣзда я часто видѣлъ 
ее не въ  духѣ, но никогда мнѣ не случалось 
замѣчать въ  ней столь сильнаго раздраженія, 
какъ по полученіи нашего отвѣта, Отклоняю
щаго ея предложенія насчетъ вмѣшательства 
между нами и Голандцами. Планъ этотъ былъ 
составленъ ею самой, и она не сообщала ни 
одной части его графу Панину.

Постепенно, однако, ея гнѣвъ утихъ, и при
чины его были почти забыты, когда пришелъ 
нашъ отвѣтъ на общее посредничество. Но 
такъ какъ это было не ея собственное произ-

8) Предложенія посредничествующкхъ державъ 
состояли въ томъ, чтобы перемиріе было подписано 
на годъ, въ теченіи котораго слѣдовало прекратить 
военныя дѣйствія и вступить въ переговоры о мирѣ. 
Предполагалось допустить къ этому предложенію и 
Американскія колоніи съ тѣмъ, чтобы ни одинъ мир
ный трактатъ не былъ подписанъ безъ ихъ участія.

Лордъ Стормонтъ 12-го Іюня увѣдомлялъ сэра Д. 
Гарриса, что Великобританія отказывается отъ пред
лагаемаго плана посредничества, не допуская меж
ду собой и своими колоніями вмѣшательства ника
кой посторонней державы и выставляя при этомъ на 
видъ, что, при настоящемъ положеніи Американской 
войны, прекращеніе военныхъ дѣйствій оказалось 
бы пагубнымъ для успѣха войскъ его величества.

веденіе, и въ сущности (не смотря на то, что 
она поручила своимъ министрамъ передать 
мнѣ) я имѣю основаніе думать, что она вос
хищается нашей твердостію и энергіей: то это 
и не возбудило въ  ней тѣхъ же неблагопріят
ныхъ чувствъ. Правда, она сожалѣла о томъ, 
что ей не досталась слава устроить общій 
миръ; но мысли ея были приготовлены къ от
казу, такъ какъ съ самаго начала этого дѣла 
она ожидала, что вмѣшательство окажется 
неудачнымъ, и не разъ высказывала мнѣніе, 
что дѣла еще недостаточно созрѣли, чтобы 
была возможность уладить ссоры Англіи съ 
Франціей. Между тѣмъ въ этотъ промежутокъ 
времени, особенно же послѣ того, какъ отказъ 
сѣверной лиги въ  помощи усилилъ волненія 
въ  Голандіи, посланникъ этой республи
ки возобновилъ здѣсь свои просьбы о посо
біи въ самомъ настоятельномъ и даже умоля- 
ющемъ тонѣ; и такъ какъ минута общаго уми
ротворенія теперь отложена на долгое время, 
то вслѣдствіе всего этого императрица съ 
большимъ противъ прежняго жаромъ ухвати
лась за мысль устроить отдѣльный миръ меж
ду нами и Голандіей и приказала вице-канц- 
леру поговорить со мной въ самыхъ сильныхъ 
выраженіяхъ по поводу этого предмета. Этотъ 
министръ, я  въ  томъ увѣренъ, не прибавилъ 
ничего отъ себя; и какъ бы ни былъ онъ рас
положенъ въ  пользу Голандцевъ, онъ ска
залъ мнѣ не болѣе того, что поручила ему 
государыня. Меня утвердили въ моемъ мнѣніи 
князь Потемкинъ и Безбородко, изъ которыхъ 
я съ каждымъ имѣлъ весьма продолжительные 
разговоры насчетъ этого предмета. Князь ви
дитъ также ясно, какъ вы, милордъ, или лю
бой изъ министровъ его величества, многія не
удобства, кои бы проистекли изъ отдѣльныхъ 
переговоровъ съ Голандіей, и соглашается со 
мной въ томъ, что почти невозможно ожидать 
отъ нихъ успѣха; но съ другой стороны, онъ 
увѣряетъ меня, что императрица до такой сте
пени задалась мыслью попробовать дѣйствія 
этихъ переговоровъ, что онъ не ручается за 
крайности, на которыя она можетъ рѣшиться 
въ  случаѣ, если мы по прежнему будемъ о т о -
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Нять предложеніе ея услугъ. Онъ выразился 
такъ: „ E lle  s ’e s t  p iq u ée  au je u  e t  c r o it  son  
„ h o n n e u r  in t é r e s s é  à  d o n n e r  la  p a ix  a u x  
„ H o lla n d a is “ ®). Послѣ самыхъ любопыт
ныхъ подробностей относительно ея характе
ра и нрава, онъ сказалъ, что совѣтуетъ намъ 
принять ея предложенія.

На это я весьма откровенно возразилъ ему, 
что хотя, конечно, я  Передамъ вамъ, милордъ, 
всякое слово изъ того, что онъ сказалъ, и за
ранѣе могу его увѣрить, что дружелюбныя 
его дѣйствія дадутъ ему право на величайшую 
нашу благодарность, тѣмъ не менѣе мы въ 
послѣднее время получили столько доказа
тельствъ равнодушія императрицы къ намъ, 
и поступки ея такъ мало согласовались съ ея 
увѣреніями, что я сильно сомнѣвался, удаст
ся ли мнѣ убѣдить мой Дворъ согласиться съ 
мыслями, имъ предложенными.

Какъ ни важно можетъ показаться для его 
величества быть увѣдомленный^ не теряя 
времени, о томъ, что сказалъ мнѣ Русскій 
министръ относительно нашей войны съ Го- 
ландіей, но я бы не желалъ отправить Роуорта 
прежде, чѣмъ здѣсь будутъ получены отвѣты 
Бурбонскихъ Дворовъ на предварительныя 
предложенія, еслибъ! я не истощилъ уже это
го предмета въ  нѣсколькихъ разговорахъ съ 
моимъ другомъ и съ Безбородко»), при чемъ я 
получилъ отъ нихъ всѣ свѣдѣнія, какія толь
ко могу надѣяться собрать.

Изъ ихъ словъ я утвердился въ  томъ, что 
уже пи» адъ вамъ, милордъ, а именно: что пред
ложенія эти были составлены и исполнены 
въ  Вѣнѣ; что императрица съ самаго нача
ла поручила Австрійскому министру Отъис
кать самыя вѣрныя средства для того, что
бы открыть конгрессъ съ надеждой на успѣхъ; 
и съ той минуты, хотя всякій принимаемый 
планъ былъ аккуратно ей сообщаемъ, однако 
она никогда не требовала, чтобы предвари
тельно спрашивали ея совѣта. Такое неогра-

9) Переводъ: «Ова »авлеклась въ игру и дума
етъ, что для сохраненія своей чести неприкосновен
ною она должна дать пиръ Голандцаиъ».

ниченное довѣріе отъ особы съ ея характеромъ 
по отношенію къ министру, къ которому она 
далеко не Пристрастна, достаточно показыва
етъ ея равнодушіе въ дѣлѣ посредничества; 
а та незначительная доля вниманія, съ кото
рой она сравнила предложенія, присланныя 
княземъ Кауницомъ, съ духомъ и яснымъ 
смысломъ нашихъ многократныхъ декларацій 
n t поводу вопроса о мирѣ, служитъ яснымъ 
доказательствомъ, что она принимаетъ гораздо 
меньше участія въ нашемъ истинномъ благо
состояніи и славѣ, чѣмъ можно бы то пред
полагать по ея частнымъ увѣреніямъ.

Изъ отзывовъ этихъ личностей оказывает
ся, что ея равнодушіе къ вопросу о вмѣша
тельствѣ появилось тотчасъ же послѣ того, 
какъ мы дали ей сотоварища въ этой великой 
работѣ, и что она намѣренно уступила ему 
все веденіе дѣла, чтобы въ случаѣ неудачи 
имѣть возможность сказать, что это не по ея 
винѣ и что, предоставленная самой себѣ, она 
бы лучше устроила дѣло.

Я говорилъ откровеннѣе съ княземъ По
темкинымъ. Прежде чѣмъ я имѣлъ въ рукахъ 
различныя бумаги, привезенныя маѣ Роуор- 
томъ, я предсказалъ ему ихъ содержаніе; и 
хотя, не получивъ еще вашихъ инструкцій, ми
лордъ, я  не могъ говорить Оффиціально, тѣмъ 
ne менѣе я приготовилъ его, на сколько отъ 
меня зависѣло, къ тому, что я хорошо зналъ, 
что мнѣ будетъ предписано говорить. Поэтому 
онъ не могъ быть удивленъ пи нашимъ отка
зомъ на эти предложенія, ни извѣстіемъ, что, 
послѣ весьма дружественнаго и конфиденці
альнаго сообщенія, сдѣланнаго нами импера
трицѣ, мы никакъ не ожидали, чтобы подоб
ныя предложенія получили ея одобреніе.

На это князь Потемкинъ отвѣчалъ мнѣ: 
„Перемѣна, на которую вы такъ справедли
в о  жалуетесь, вызвана вовсе не интригами 
„Франціи или Испаніи; они также, какъ и 
„ваши скрытые противники, не имѣютъ ни 
„малѣйшаго участія въ  этомъ дѣлѣ. Причину 
„всего вы должны искать въ личномъ харак
т е р ѣ  императрицы; она обманываетъ и себя,
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„и васъ. Благовидный предлогъ, Выставляе
м ы й  ею, состоитъ въ  томъ, что она не на
в о д и т ъ  того довѣрія, въ которомъ вы ее увѣ
р я л и  и которое она считаетъ заслуженнымъ. 
„Онаговоритъ, чтовысопротивляетесь ея пла
н а м ъ , отвергаете ея предложенія и Просите 
„о доказательствахъ дружбы, не заявляя 
„ихъ съ своей стороны“ . Тутъ я хотѣлъ бы
ло отвѣчать, но онъ остановилъ меня, ска
завъ: „Я  знаю все, что вы имѣете высказать; 
„знаю это и вполнѣ сознаю справедливость 
„вашихъ мнѣній, а потому могу совершенно 
„искренно увѣрить васъ, что я употребилъ 
„всевозможные доводы съ цѣлью убѣдить им
п ератри ц у въ  ея несправедливости къ вамъ; 
„въ сущности же“ , прибавилъ онъ, „она сама 
„убѣждена, въ  этомъ, но скрываетъ это отъ 
„самой себя и никогда не признается, что въ 
„этомъ случаѣ, какъ и во всѣхъ другихъ, тре
бую щ и хъ  энергическихъ дѣйствій, она удер
ж а н а  Робостью. Опасенія быть вовлеченной 
„въ  войну одерживаютъ верхъ надъ всѣми 
„прочими мыслями; и она скорѣе дастъ волю 
„мелкимъ страстямъ, унижающимъ ея умъ, 
„найдя въ  нихъ извиненіе для несостоятель
н о с т и  и невниманія къ величайшимъ выго
д а м ъ , чѣмъ подвергнуться возможному риску, 
„который бы явился при дѣйствіяхъ энерги
чески хъ , рѣшительныхъ и систематическихъ. 
„Эта опасливость“ , сказалъ онъ, „послужитъ 
„объясненіемъ Многому въ ея поведеніи, и она 
„усиливается съ лѣтами“ .

ЗО.

ПИСЬМО ГАРРИСА ЛОРДУ СТОРМОНТУ.
Петербургъ, 14-го Іюля 1781 г.

Князь Потемкинъ въ послѣднихъ разгово
рахъ, которые я имѣлъ съ нимъ, говоря объ 
императрицѣ, выражался свободнѣе, чѣмъ ког
да бы то ни было. Онъ часто обвинялъ ее въ 
тщеславіи, въ  томъ, что она постоянно измѣ
няетъ мнѣнія и никогда не дѣйствуетъ по си
стемѣ. И въ самомъ дѣлѣ, всему этому, въ 
продолженіе моей корреспонденціи, являлось 
столько доказательствъ, что его авторитетъ

былъ не нуженъ для того, чтобы подтвердить 
справедливость этого факта. Но на этотъ разъ 
онъ, нисколько не стѣсняясь, сказалъ, что лѣ
та постепенно уничтожали всѣ ея великія 
качества, что она сдѣлалась подозрительна, 
опаслива, и взгляды ея съузились; что при 
всякой великой цѣли, выставляемой ей на 
видъ, она подозрѣвала у того, кто ее предла
галъ, глубоко Затаенный личный разсчетъ; 
или, если вѣрила его искренности, то видѣла 
лишь опасность, а не славу, соединенную съ 
предпріятіемъ; что честолюбіе ея исчезало 
передъ самой отдаленной возможностью риска 
и что она нечувствительна ни къ чему, кромѣ 
минутной лести, потому что она пріобрѣталась 
безъ опасности. „По этой причинѣ“ , сказалъ 
онъ, „она отклонила весьма выгодное предло
ж е н іе , сдѣланное вами ей въ прошломъ Фев
р а л ѣ  насчетъ уступки острова Минорки,—вла
д ѣ н іе  (прибавилъ князь) за которое она нѣ
ско лько  лѣтъ тому назадъ заплатила бы вамъ, 
„уступивъ всю силу своей Имперіи, въ случаѣ 
„еслибы вы того потребовали; но (прибавилъ 
„онъ съ воодушевленіемъ) чего вамъ опасать
с я  отъ нея, предположивъ даже, что она рас
полож ена къ вамъ враждебно, коли она не 
„довольно умна, чтобы принять эту уступку, 
„когда она ей доставалась даромъ, и вмѣсто 
„того, чтобы сознать великодушіе этого пред
лож енія , она приняла это за уловку съ цѣ- 
„лью вовлечь ее въ войну? Будьте увѣрены 
(продолжалъ онъ) что ничто не заставитъ ее 
„быть вашимъ отъявленнымъ врагомъ, или 
„открытымъ другомъ. Тотъ, кто всѣхъ лучше 
„умѣетъ ей угодить, пользуется видомъ ея 
„дружбы; а въ этомъ (сказалъ онъ) хотя 
„вслѣдствіе ея предпочтенія къ вашей націи, 
„вамъ предстояла задача болѣе легкая, чѣмъ 
„роль вашихъ враговъ, однако они искреннѣе 
„васъ. Впрочемъ, императоръ еще искуснѣе 
„ихъ; и если только король Прусскій не отъ- 
„ищетъ какого-нибудь необыкновеннаго спо
с о б а  противодѣйствовать ему, онъ постепен
н о  Доведетъ ее до всего, чего только захо
ч е т ъ .  И (воскликнулъ мой другъ съ особен
нымъ жаромъ) величайшее благополучіе, ко-
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„торое можетъ выпасть на долю этой Имперіи, 
„а въ  тоже время единственное событіе, мо
г у щ е е  вернуть императрицу къ подобающимъ 
„чувствамъ, это Турецкая война! Она указала 
„бы ей на предѣлы ея могущества и спасла 
„бы насъ отъ тѣхъ великихъ бѣдствій, кото
р ы я  нѣсколько лѣтъ упорства въ  ея настоя
щ и х ъ  неправильныхъ и ошибочныхъ полити
ч ес к и х ъ  дѣйствіяхъ неминуемо навлекутъ на 
„Русскую Имперію. Поэтому старайтесь (до
бавилъ онъ) съ одной стороны о томъ, что- 
„бы пріобрѣсти благорасположеніе императо
р а :  только черезъ него можете вы дойти до 
„императрицы; а съ другой стороны дѣлайте 
„всевозможное, чтобы ей угодить. Прежде 
„всего никогда не противорѣчьте ей; дѣлайте 
„видъ, что принимаете ея предложенія и слѣ- 
„дуете ея совѣтамъ; а если ея предложенія и 
„совѣты не совмѣстны съ вашими интересами, 
„или противны вашимъ мнѣніямъ, подождите 
„удобнаго случая для того, чтобы незамѣтно 
„отъ нихъ уклониться. Я принужденъ (з а 
ключилъ онъ) давать вамъ совѣты, потому 
„что не могу оказать вамъ помощи, ^говорите 
„ваше министерство имъ послѣдовать, и я 
„увѣренъ, что имъ не придется объ этомъ по
ж а л ѣ т ь “ . Такова была весьма конфиденці- 
альная и, могу сказать, необыкновенная рѣчь 
моего друга, и все, сказанное имъ, до того 
подтверждается всѣмъ, чт0 уже мною Разска
зано, что я убѣжденъ в ъ  истинѣ его словъ.

3 1 .

И З В Л Е Ч Е Н ІЕ  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  Л О Р 

Д У  С Т О Р М О Н Т У .

Петербургъ. Среда, 14-го Іюля 1781 г.

Если только слѣдуетъ стараться о дружбѣ 
императрицы, то мы должны согласиться на 
ея настоящія предложенія; отказъ можетъ 
сильно подѣйствовать на ея раздражительный 
характеръ, и какъ бы ни были важны и основа
тельны причины, его сопровождающія, онѣ бы 
нискольно не убѣдили ума, ей подобнаго. Не 
невозможно, чтобъ это побудило ее соединить
ся съ нашими врагами, и я увѣренъ, что это

уничтожило бы слабый остатокъ ея располо
женія къ намъ и дало бы имъ перевѣсъ всего 
ея вліянія. Я столь же ясно, какъ и вы , ми
лордъ, вижу всѣ весьма значительныя пре
пятствія къ вступленію въ отдѣльные пере
говоры съ Голандіей и различныя неудобства, 
которыя равно должны явиться при ихъ ус
пѣхѣ, или при неудачѣ; и я не скрою отъ васъ, 
что, когда вице-канцлеръ въ  первый разъ 
сдѣлалъ мнѣ это предложеніе, я всевозмож
ными средствами попробовалъ охладить эту 
мысль. Я сослался на нѣсколько отвѣтовъ, 
уже данныхъ нами по этому предмету; я  замѣ
тилъ, что доводы въ нихъ заключающіеся, 
были ясны, подробны и неоспоримы; что они 
сохраняли свою силу, и что все равно, сряду 
ли произойдутъ переговоры насчетъ общаго 
мира, или они будутъ растянуты надолго, во 
всякомъ случаѣ до наступленія этого времени 
я не предвидѣлъ никакой возможности всту
пить въ  отдѣльные переговоры съ Голандца
ми. Я сказалъ все это, милордъ, и еще го
раздо больше въ  этомъ же смыслѣ, чтобы 
отклонить, если возможно, заявленіе этого 
предложенія; но вице-канцлеръ такъ убѣди
тельно уговаривалъ меня не ставить его въ 
необходимость передать императрицѣ, что я 
имѣлъ предварительныя инструкціи къ тому, 
чтобы отказаться отъ ея предложенія, и при 
этомъ онъ такъ положительно увѣрилъ меня, 
что въ  такомъ случаѣ, говоря его словами 
„ v o u s  v o u s  e n  r e p e n t i r e z “ (вы въ  послѣд
ствіи раскаетесь), что я согласился употре
бить лишь общія выраженія и обѣщалъ ему 
не включать никакихъ другихъ выраженій въ 
офиціальные отчеты, которые я представлю 
вамъ, милордъ, по поводу нашихъ конференцій 
объ этомъ предметѣ.

Теперь весь вопросъ заключается въ слѣ
дующемъ: что окажется для насъ выгоднѣе по 
послѣдствіямъ, вступить въ  отдѣльные пере
говоры съ Голандіей или, отказавшись отъ 
нихъ, подвергнуться опасности навлечь на себя 
всю соединенную силу сѣвернаго союза. Я ис
кренно желаю, чтобы у насъ нашлось доста
точно силы, чтобы не опасаться этого союза.
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Это дало бы Европѣ урокъ, въ которомъ она 
нуждается, и я испыталъ бы особенное удо
вольствіе наконецъ выразиться здѣсь въ  томъ 
тонѣ, который мнѣ стоитъ столькихъ усилій 
постоянно смягчать. Но въ противномъ случаѣ 
мы, милордъ, должны послѣдовать совѣту мо
его друга— отличить ее отъ всѣхъ ея союзни
ковъ особыми знаками довѣрія; сначала согла
ситься на ея предложеніе въ самыхъ точныхъ 
выраженіяхъ, а затѣмъ высказать единствен
ныя условія, на которыхъ миръ съ республи
кой можетъ быть заключенъ. Условія эти бу
дутъ таковы, что при настоящемъ бурномъ 
настроеніи республики она едва ли на нихъ 
согласится; въ случаѣ же, если она такъ по
ступитъ, переговоры могутъ окончиться согла
сно съ нашими желаніями или по крайней мѣрѣ 
Задлиться. А далѣе могутъ наступить обстоя
тельства, которыя, давъ другой оборотъ дѣлу, 
укажутъ намъ возможность отъ него укло
ниться.

3 2 .
П И СЬМ О  Л О РД А  СТО РМ О Н ТА  Д Ж Е М С У  

Г А Р Р И С У .

Сеитъ Джемсъ, 7-го Сентября 1781.

Бы видите, что принятое намѣреніе 10) со
гласно съ вашими желаніями. Смыслъ вашихъ 
депешъ, подкрѣпленный мнѣніемъ князя По
темкина, имѣлъ сильное вліяніе на рѣшеніе 
этого труднаго вопроса. Эта новая попытка 
дѣлается съ цѣлью пріобрѣсти дружбу импе
ратрицы черезъ потворство ея минутной стра
сти; однако крайне незначительный успѣхъ 
всѣхъ прежнихъ подобныхъ мѣръ составляетъ 
достаточную причину, чтобы отнять охоту на 
дальнѣйшія попытки такого рода. Поразитель
но и грустно, но тѣмъ не менѣе справедливо, 
что, каковы бы ни были ея намѣренія, во все 
время этой войны она не сдѣлала ни одного 
шага, который по своимъ послѣдствіямъ не 
клонился бы къ существенному вреду нашей

10) Англійское правительство депешей отъ этого 
числа согласилось пршіяіь отдѣльное вмѣшательство 
императрицы между собой и Голандіей.

страны. Весьма вѣроятно, что мѣра, преслѣ
дуемая ею въ настоящую минуту такъ усердно, 
можетъ имѣть подобную же цѣль; но, внима
тельно взвѣсивъ всѣ обстоятельства, рѣшено, 
что при всемъ томъ для насъ благоразумнѣе 
остановиться на этихъ условіяхъ мира, чѣмъ 
на какомъ бы то ни было общемъ разсужденіи 
противъ попытки къ переговорамъ, что всег
да неблаговидно, когда предметъ предлагае
мыхъ переговоровъ составляетъ примиреніе 
съ старыми и естественными союзниками.

При передачѣ нашего ультиматума императ
рицѣ мы соображали^ съ совѣтомъ князя По
темкина. Условія наши справедливы и умѣрен
н ы ^  мы, конечно, за нихъ постоимъ. Если им
ператрица нопробуетъ склонить насъ къ уступ
камъ, ей это не удастся, каковы бы ни были 
послѣдствія. Будьте особенно внимательны ко 
всему что можетъ указать ея настоящія намѣ
ренія; я подозрѣваюихъ въ двуличности и опа
саюсь, что скоро мы получимъ доказательства 
ея пристрастія. Тѣмъ не менѣе, не предаваясь 
подозрѣніями мы охотнѣе рѣшаемся на по
пытку, чѣмъ на отказъ, который бы послужилъ 
вызовомъ, и должны разсчитывать на собст
венную бдительность и твердость для того, 
чтобы избѣжать всякихъ козней и повести 
всѣ переговоры съ необходимой осторожно
стью. Отъ этого дѣла я ожидаю такъ мало ис
тинной выгоды, что сердечно бы желалъ, что
бы предложеніе на этотъ счетъ никогда не 
было дѣлаемо; но въ  той формѣ, въ  которой 
оно было высказано, намъ не оставалось ни
чего кромѣ выбора между различными затруд
неніями. По зрѣломъ обсужденіи мы рѣшились 
на то, что казалось относительно менѣе опа
снымъ. При началѣ войны мы принимали за 
большое зло кажущееся равнодушіе императ
рицы къ исходу этого событія и старались 
возбудить ее къ дѣятелыюсти; при этомъ мы 
были естественно и основательно убѣждены, 
что въ случаѣ, если она станетъ дѣйствовать, 
это будетъ въ пользу Великобританіи, такъ 
какъ отъ благосостоянія этой страны много 
зависитъ и процвѣтаніе ея собственной Импе
ріи,— но событія доказали намъ, что, разсуж-
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дая такимъ образомъ, мы сильно ошибались: 
всякій шагъ, ею сдѣланный, всякая мѣра, ею 
принятая, по свойствамъ своимъ клонились 
лишь къ усиленію нашихъ затрудненій и къ 
тому, чтобы сдѣлать войну еще болѣе для 
насъ обременительной; такъ что для нашей 
страны было бы истиннымъ счастіемъ, еслибы, 
подобно восточному монарху, она уснула на 
своемъ тронѣ.

3 3 .
И З В Л Е Ч Е Н ІЯ  И З Ъ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  

ЛО РДУ СТ О РМ О Н ТУ .

Петербургъ, 3-го Сентября 1781 г.

Курьеръ, только что пріѣхавшій изъ Вѣны, 
по сообщеннымъ мнѣ свѣдѣніямъ, привезъ отъ 
императора, вслѣдствіе того, что писалъ ему 
отсюда графъ Кобенцель, просьбу о включе
ніи его въ  эту нейтральную лигу и, по всей 
вѣроятности, акты, необходимые для этого 
принятія, будутъ изготовлены въ  теченіи не
дѣли.

Все это, милордъ, наводитъ на мысль, что 
ея императорское величество рѣшилась возве
сти эту странную, но любимую ею мѣру на 
степень постояннаго закона, сохраняющаго 
силу и въ мирное время, для чвго она намѣре
вается насильно навязать этотъ законъ даже 
и тѣмъ державамъ, которыя сами по себѣ во
все бы не были расположены ему подчиниться. 
Удивительно, что до сихъ поръ еще ея не 
поразила вся безполезность этой мысли для 
Россіи въ мирное время и весь очевидный 
вредъ, Являющій для нея въ  случаѣ войны; еще 
удивительнѣе то, что она до сихъ поръ не за
мѣтила, что ею уже истрачено въ поддержаніе 
этой дикой системы больше, чѣмъ можетъ быть 
заплачено выгодами, которыя она и всѣ ея 
сѣверные сосѣди получатъ отъ нейтралитета, 
даже если онъ увѣковѣчится. -Я отказался отъ 
всякихъ представленій по этому предмету, 
убѣдившись, что ея постоянство въ  этомъ 
случаѣ основано на столь упорномъ заблуж
деніи, что всѣ аргументъ!, подсказанные здра
вымъ смысломъ, вмѣсто того, чтобы ослабить, 
только крѣпче затянутъ этотъ узелъ.

3 4 .
Петербургъ. Пятница, 7-го Сентября 1781.

Въ прошлый четвергъ, 2 Сентября стараго 
стиля, вице-канцлеръ получилъ приказъ, под
писанный императрицей и Объявляющій, что 
ей угодно, чтобы онъ одинъ управлялъ всѣми 
дѣлами иностраннаго министерства; чтобы 
всѣ акты и рескрипты, относящіеся до этихъ 
дѣлъ, подписывались имъ; чтобы онъ докла
дывалъ ей все, сообщаемое ему иностранными 
министрами, и свои отвѣты на то; чтобы вся 
иностранная корреспонденція была адресована 
ему, и отвѣты бы писались исключительно на 
его имя.

Это совершенно необыкновенное и унизи
тельное исключеніе графа Панина было рѣше
но императрицей съ недѣлю тому пазадъ, но 
она сохранила свое намѣреніе втайнѣ до его 
пріѣзда, чтобы черезъ это сдѣлать, если воз
можно, обиду еще для него чувствительнѣе. 
Такъ какъ здѣсь никто не ожидалъ ничего по
добнаго, и всѣ считали графа Панина слиш
комъ хитрымъ и слишкомъ хорошо извѣщае- 
мымъ обо всемъ, чтобы вернуться къ вѣрной 
немилости и стыду, то событіе это произвело 
весьма сильное впечатлѣніе. Большая часть 
лицъ, подчиненныхъ графу Панину, увлечены 
его паденіемъ, вслѣдствіе чего здѣсь раздается 
такой ропотъ, какой только возможенъ при 
подобномъ правительствѣ. Самъ онъ до нѣко
торой степени упалъ духомъ; и кромѣ потери 
власти и вліянія, чувствуетъ самымъ обид
нымъ для себя образомъ, что послѣдовалъ дур
ному совѣту, удалившись въ деревню. Онъ го
воритъ, что родственники и друзья, оставлен
ные имъ здѣсь, передавали ему неправильныя 
свѣдѣнія, обвиняетъ ихъ въ  невниманія и 
неблагодарности по отношенію къ нему, и во
обще его спокойный характеръ совершенно ему 
измѣнилъ.

Вчера я имѣлъ продолжительный разговоръ 
съ моимъ другомъ по этому предмету. Онъ 
старается показать видъ, что не одобряетъ 
жестокости этой мѣры, хотя въ тоже время 
допускаетъ ея справедливость. Онъ увѣряетъ,
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что, по мнѣнію его, то, чтб я  говорилъ самой 
императрицѣ въ прошломъ Мартѣ, послужило 
первымъ поводомъ къ паденію Панина, такъ 
какъ съ той минуты она стала Отъискивать 
и находить весьма достаточныя доказательства 
истины моихъ словъ. Тѣмъ не менѣе онъ со
вѣтовалъ мнѣ сохранять по наружности самыя 
лучшія отношенія съ Панинымъ и избѣгать 
(чтб я , конечно, исполню) всякаго выраженія 
торжества или насмѣшки надъ его паденіемъ. 
Онъ прибавилъ (и слова его произвели на ме
ня сильное впечатлѣніе): „Вы знаете непосто
я н с т в о  этого Двора: онъ можетъ быть воз
вр ащ ен ъ  къ своимъ должностямъ. Если вы 
„окажете ему вниманіе, пока онъ въ немилости, 
„онъ тогда посты дить дѣйствовать противъ 
„васъ такъ открыто, какъ поступалъ до тѣхъ 
„поръ.“ Я сказалъ ему, что безъ сомнѣнія 
приму во вниманіе все, имъ сказанное; но при 
этомъ замѣтилъ, что, если только онъ самъ 
не примется за это дѣло, я не предвидѣлъ 
для графа Панина возможности подняться по
слѣ такого удара. Князь Потемкинъ Разсмѣял
ся при мысли о поддержкѣ, которую бы онъ могъ 
оказать графу Панину, и въ доказательство про
тивнаго увѣрилъ меня, что передалъ императ
рицѣ отъ слова до слова послѣдній разговоръ, 
который я имѣлъ съ нимъ насчетъ графа Па
нина, и что это утвердило ея намѣреніе, ко
торое до тѣхъ поръ еще колебалось. Я дѣй
ствительно убѣжденъ, что онъ не любитъ гра
фа Панина и первоначально способствовалъ 
его немилости; но къ Безбородкѣ и къ его 
партіи онъ еще менѣе расположенъ и слѣдитъ 
за ихъ успѣхами съ величайшей завистью и 
безпокойствомъ. Я постоянно опасался и Про
должаю опасаться, что онъ постарается снова 
возвысить графа Панина, лишь бы уронить 
вліяніе Безбородки; и, преслѣдуя цѣли темной 
придворной интриги, онъ забудетъ о самыхъ 
существенныхъ интересахъ своихъ друзей.

35 .
10-го Сентября.

Графъ Панинъ, кажется, Понемножку со
бирается съ духомъ. Я вчера провелъ съ нимъ

вечеръ и нашелъ его гораздо спокойнѣе, чѣмъ 
при послѣднемъ пашенъ свиданіи.

Онъ направляетъ всю силу своихъ интригъ 
на великаго князя и великую Княгиню и не 
Пожалѣетъ никакихъ трудовъ, лишь бы дока
зать имъ, что, собираясь ѣхать въ  Вѣну, они 
хотятъ навѣстить своего самаго опаснаго врага.

36 .

ДЕПЕША ГАРРИСА ЛОРДУ СТОРМОНТУ.
Петербургъ, 17-го Сентября, 1781 г.

Графъ Панинъ посредствомъ самаго хитра
го и Вкрадчиваго поведенія добился почти пол
ной отмѣны путешествія великаго князя, воз
становивъ при этомъ собственную силу и влі
яніе. Ему удалось такъ подѣйствовать на ве
ликую Княгиню, что она положительно объ
явила, что ничто не въ  состояніи заставить 
ее разстаться съ ея дѣтьми.

Въ воскресенье и въ  понедѣльникъ все на
ходилось въ  смятеніи, и Дворъ представлялъ 
странное зрѣлище броженія и безпорядка. Я 
узналъ объ этомъ во вторникъ и въ  среду 
отправился въ  Царское Село, гдѣ нашелъ сво
его друга сильно участвующимъ въ  общемъ 
волненіи и, чего я никогда не зналъ за нимъ, 
почти въ  отчаяніи. Онъ сначала попробовалъ 
скрыть отъ меня свое настроеніе, но, замѣтя, 
что мнѣ было въ точности извѣстно все про
исходящее, отбросилъ эту сдержанность и за
говорилъ откровенно. Я въ свою очередь 
былъ также откровененъ и далъ ему болѣе 
точныя и подробныя свѣдѣнія, чѣмъ всѣ, ко
торыя онъ имѣлъ до тѣхъ поръ насчетъ ин
тригъ, употребляемыхъ Панинымъ; указалъ 
средства, къ которымъ онъ прибѣгалъ, и цѣ
ли, имѣвшіяся у него въ виду. За тѣмъ я 
сильно настаивалъ на необходимости не до
пускать малѣйшей перемѣны въ предполага
емомъ путешествіи. Я выставилъ въ столь 
сильныхъ краскахъ пагубныя послѣдствія, 
которыя бы повлекъ за собой недостатокъ 
твердости и энергіи въ  подобную минуту, и 
мнѣ удалось такъ ясно доказать ему, что при 
этомъ были неизбѣжна его погибель и совер-
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Шейная перемѣна системы, что я успѣлъ воз
будить его къ дѣятельности.

Пока я былъ тамъ, онъ отправился къ им
ператрицѣ, и еще прежде моего отъѣзда, пу
тешествіе, которое было отложено на долго, 
теперь было назначено на воскресенье (послѣ 
завтра). Ихъ императорскія высочества были 
вынуждены, хотя весьма не охотно, въ  среду 
же вечеромъ имѣть придворный прощальный 
пріемъ. Достигнувъ этого, я пошелъ далѣе, 
доказывая необходимость лишить столь опа
снаго человѣка, какъ графъ Панинъ, всякихъ 
средствъ повторить эту попытку; и если толь
ко онъ не обладаетъ сверхестественной по
мощью, я смѣло могу предсказать, что въ  
самомъ непродолжительномъ времени онъ или 
получитъ приказаніе вернуться въ свои по
мѣстья, или какимъ нибудь другимъ образомъ 
будетъ лишенъ всякой возможности вредить.

Размѣръ Цифрованнаго письма не позво
ляетъ мнѣ дать вамъ болѣе подробный от
четъ обо всемъ происшедшемъ. Мнѣ никогда 
еще не встрѣчался столь опасный кризисъ, и 
никогда я не находился въ положеніи, вынуж
дающемъ такія трудныя и даже опасныя дѣй
ствія. Съ первымъ же курьеромъ я объясню 
вамъ все, милордъ; а покуда отъ этой отсроч
ки не можетъ произойти ничего Дурнаго, такъ 
какъ гроза прошла, и результаты ея оказа
лись скорѣе благотворнымъ чѣмъ вредными. 
Къ сожалѣнію, я  долженъ сказать, что при 
этомъ случаѣ я  имѣлъ весьма немного помо
щи отъ моего сотоварища графа Кобенцеля, 
хотя событіе это ближе касалось его, чѣмъ 
меня. Когда я въ  первый разъ указалъ ему 
на опасность, это причинило ему такое удив
леніе, что онъ едва отъ него опомнился, меж
ду тѣмъ какъ все уже кончилось.

3 7 .
И З В Л Е Ч Е Н ІЕ  И З Ъ  П И С Ь М А  Г А Р Р И С А  ЛОР

Д У  СТ О РМ О Н Т У .

Петербургъ. Вторникъ, 21-го Сент. 1781.

Въ воскресенье вечеромъ, около половины 
шестаго, ихъ императорскія высочества, ве

ликій князь и великая княгиня, выѣхали изъ 
Царскаго Села. Свита ихъ состояла изъ шести
десяти человѣкъ и, пока они находятся въ 
предѣлахъ этой Имперіи, они на всякой стан
ціи будутъ употреблять около двухъ сотъ со
рока лошадей. При переѣздѣ черезъ границу, 
число лицъ, ихъ сопровождающихъ, будетъ 
значительно уменьшено.

Я поручилъ одному преданному мнѣ чело
вѣку наблюдать за всѣмъ происходившимъ 
до минуты отъѣзда. Невозможно описать вол
ненія великой княгини. Прощаясь съ дѣтьми, 
она упала въ обморокъ и была отнесена въ 
карету въ безчувственномъ состояніи. Она хо
тѣла сказать что-то императрицѣ, но голосъ 
у ней Оборвался, и вообще ея видъ и манеры 
больше напоминали положеніе особы, осужден- 
ной на изгнаніе, чѣмъ готовящейся къ Пріят
ному и поучительному путешествію. Великій 
князь находился почти въ  такомъ же состоя
ніи. Войдя въ карету, онъ опустилъ Шторы и 
велѣлъ Кучеру ѣхать какъ можно скорѣе.

Князь Орловъ, князь Потемкинъ, графъ 
Панинъ и большая часть главныхъ и придвор
ныхъ чиновъ провожали ихъ до кареты. По
слѣдній изъ нихъ стоялъ ближе всѣхъ къ ве
ликому князю, когда онъ входилъ въ карету, 
и въ  эту минуту Прошепталъ ему на ухо нѣ
сколько словъ, на которыя не получилъ от
вѣта. Императрица, проводившая ихъ до при
хожей своихъ покоевъ, была сильно разстрое
на и, простившись съ ними, тотчасъ же от
правилась къ своимъ внукамъ. Нѣтъ ни ма
лѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что эта необык
новенная чувствительность ихъ император
скихъ Высочествъ вызвана не одной только 
разлукой съ дѣтьми. Графъ Панинъ наполнилъ 
ихъ умы опасеніями, и они уѣхали подъ силь
нѣйшимъ впечатлѣніемъ ужаса. Онъ играетъ 
въ весьма опасную игру; онъ долженъ быть 
увѣренъ, что императрицѣ извѣстна роль, имъ 
исполненная, и что она не пропуститъ такого 
поведенія незамѣченнымъ. Въ воскресенье она 
обращалась съ нимъ съ разсчитаннымъ пре
небреженіемъ, и это обращеніе подѣйствовало
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на него такъ сильно, что его неизмѣнно спо
койная наружность выражала очевидное раз
стройство.

3 8 .

Д Е П Е Ш А  Г А Р Р И С А  Л ОРДУ СТ О РМ О Н Т У . 

Петербургъ, 21-го Октября 1781 г.

Я постоянно опасался показаться слиш
комъ расточительнымъ въ употребленіи денегъ, 
назначенныхъ на секретную службу. Когда 
лордъ Суффолькъ далъ мнѣ неограниченную 
власть въ  этихъ распоряженіяхъ, я отказал
ся отъ нея, такъ какъ, проведя три года въ  
Испаніи и пять лѣтъ въ  Берлинѣ, я достигъ 
значительной степени успѣха и извѣстности, 
никогда не прибѣгая къ мѣрамъ противнымъ 
моему характеру, и вслѣдствіе этого я льстилъ 
себя надеждой (особенно находясь при Дворѣ, 
который считалъ дружески къ намъ располо
женнымъ), что я и здѣсь буду имѣть возмож
ность продолжать дѣйствовать на тѣ хъ  же 
основаніяхъ.

Но я скоро убѣдился въ  своей ошибкѣ: я 
увидѣлъ, что свѣдѣнія, мною получаемыя, бы
ли недостаточны и неправильны, что я не могъ 
пріобрѣсти себѣ подчиненныхъ, что я былъ 
окруженъ шпіонами, а самъ не имѣлъ ни одно
го; и что вмѣсто того, чтобы проникать въ  
тайны другихъ, я  подвергался опасности ви
дѣть собственные секреты выданными. Я убѣ
дился, что буду поставленъ въ непріятную 
необходимость или, распоряжаясь малыми сред
ствами, посылать лишь незначительныя свѣ
дѣнія, или, употребляя болѣе крупныя суммы, 
заслужить обвиненіе въ  расточительности. 
Какъ въ  томъ, такъ и въ  другомъ случаѣ, я 
подвергался осужденію. Изъ этихъ двухъ золъ 
я выбралъ послѣднее, такъ какъ неодобреніе 
моего поведенія должно было отразиться лишь 
на мнѣ самомъ, между тѣмъ какъ недостатокъ 
достовѣрныхъ свѣдѣній могъ существенно по
вредить службѣ его величества.

Я бы могъ перечислить вамъ, милордъ, та
кія невообразимый суммы, розданныя здѣсь 
Французами лицамъ, занимающимъ самыя ни- 

книга и - я ,  2 6 .

чтожныя должности и, повидимому, за самые 
неважные секреты, что вы, милордъ, пере
стали бы удивляться тѣмъ суммамъ, которыя 
мнѣ приходится предлагать.

П р и м ѣ ч а н і е .  Сэръ Джемсъ въ  частномъ 
письмѣ говоритъ, что ни одно лицо между его 
прислугой не было достаточно ничтожно, что
бы не имѣть отъ его враговъ предложенія на
грады за то, чтобы заглянуть въ  его бумаги или 
на время завладѣть его ключами. Когда онъ 
оставлялъ своего секретаря за бумагами, онъ 
постоянно запиралъ его, не по недовѣріи) къ 
нему, а изъ опасенія оставить двери откры
тыми.

3 9 .
И З В Л Е Ч Е Н ІЯ  И З Ъ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  ЛОР

Д У  С Т О РМ О Н Т У .

Петербургъ, 21-го Октября 1781 г.

Образъ дѣйствій этого Двора, или императ
рицы и ея любимца, оказывается столь не
надежнымъ, что я  чувствую, какъ даже для 
самого безпристрастнаго ума будетъ невозмож
но не обвинить меня въ  томъ, что я  былъ 
жестоко обманутъ однимъ изъ нихъ, или ими 
обоими. Если измѣна откроется со стороны 
императрицы, то я могу возразить, что дого
воры и всѣ вообще международные акты не 
имѣютъ болѣе сильнаго ручательства въ  ихъ 
прочности, чѣмъ гарантія, мною полученная, 
т. е. честное слово Государыни. Если же ока
жется, что обманывалъ меня Потемкинъ, то 
мое извиненіе заключается въ  томъ, что было 
необходимо открыть секретъ кому-нибудь, и 
что я не могъ, повидимому, сдѣлать выбора 
лучше, какъ обратившись къ  лицу, пользую- 
щему полнымъ довѣріемъ императрицы, вы- 
дававшему себя за моего сердечнаго друга и 
при этомъ тѣсно связанному собственными 
интересами и славой съ успѣхомъ сдѣланнаго 
мнѣ предложенія и ).

п ) Дѣло идетъ объ уступкѣ Минорки; секретъ былъ 
выданъ самой императрицей императору Австрійскому, 
который приписывалъ себѣ заслугу этого отказа.

русскій архивъ 187-А.



803 ЛОРДЪ МАЛЫИСБЮРИ О РОССІИ. 804

Я убѣжденъ, васъ равно поразитъ и обез
покоить извѣстіе, что единственный чело
вѣкъ, отговорившій императрицу дать графу 
Панину полнуіо отставку и приказать ему вы
ѣхать изъ Петербурга— это князь Потемкинъ. 
Обстоятельство это тѣмъ удивительнѣе, что, 
(и это достовѣрно извѣстно) съ тѣхъ са
мыхъ поръ, какъ я его знаю, его первое же
ланіе состояло въ томъ, чтобы избавиться отъ 
этого министра; и какъ вы , милордъ, видѣли 
изъ моего письма отъ 28-го Сентября, въ по
слѣдней попыткѣ, сдѣланной графомъ Пани
нымъ съ цѣлью возстановить свое вліяніе, 
ударъ былъ по преимуществу направленъ на 
князя Потемкина. Я слишкомъ увѣренъ въ 
томъ, что пишу, чтобы опасаться ввести васъ 
въ  заблужденіе. Мой другъ не только спасъ 
его отъ полной немилости, но въ эту минуту 
находится въ тайныхъ сношеніяхъ съ нимъ. 
Фалазинъ (? ), созданіе графа Панина, и фонъ- 
Визинъ, секретарь иностраннаго департамен
та, служатъ имъ орудіями въ сношеніяхъ меж
ду собой и исполняютъ возлагаемыя иа нихъ 
порученія со всевозможной скрытностью. Что 
происходитъ между ними, покрыто тайной не
проницаемой; но мнѣ кажется, что это отно
сится къ какой нибудь сложной придворной 
интригѣ, въ  которой мой другъ преслѣдуетъ 
двѣ цѣли: первая изъ нихъ есть ослабленіе 
усиливающагося вліянія Безбородки и его пар
тіи, которыхъ онъ опасается, можетъ быть, 
болѣе, чѣмъ графа Панина; вторая же цѣль 
его состоитъ въ  томъ, чтобы, пока еще есть 
время, войти въ  милость великаго князя.

4 0 .
Петербургъ, 21-го Октября 1781 г.

Можно весьма основательно предполагать, 
что мысль о путешествіи ихъ Высочествъ, ве
ликаго князя и великой княгини, была подана 
императоромъ, во время его прошлогодняго 
пребыванія здѣсь и, вѣроятно, вопросъ этотъ 
былъ рѣшенъ между нимъ и императрицей 
одновременно съ вопросомъ о бракѣ эрцъ- 
герцога Франциска. Теперь я расположенъ 
думать, что при этомъ единственная имѣв-

шаяся цѣль состояла въ томъ, чтобы поло
жить основаніе прочному союзу между Двора
ми Вѣнскимъ и Петербургскимъ, утвердить 
продолженіе дѣла, начатаго императрицей, 
ослабить сильное вліяніе, пріобрѣтенное ко
ролемъ Прусскимъ и его партіей надъ моло
дымъ Дворомъ, побѣдить обычное пристра
стіе и расположеніе ихъ къ этому монарху и 
замѣнить ихъ чувствами совершенно проти
воположными.

Но все это сохранялось въ глубочайшей 
тайнѣ, и до начала прошлаго лѣта не было 
замѣтно пи малѣйшаго признака, по которо
му можно бы было Догадаться, что подобная 
мысль имѣется въ виду. Ея императорское 
величество, будучи хорошо знакома съ подо
зрительнымъ характеромъ своего наслѣдника 
и съ непріязненнымъ расположеніемъ всѣхъ 
его окружающихъ, знала, что въ случаѣ, если- 
бы это предложеніе ,2) явилось непосред
ственно отъ нея или отъ кого-пибудь изъ лицъ 
ей довѣренныхъ, то сомнѣнія и подозрѣнія не 
только бы представились уму великаго князя, 
но были бы ему внушаемъ! и развиваемы тѣ
ми личностями, которыя имѣютъ вліяніе па 
его дѣйствія и мнѣнія. Поэтому, слѣдуя со
вѣту князя Потемкина и дѣйствуя черезъ его 
посредство, она обратилась къ князю Репни
ну, племяннику графа Панина, пользующе
муся большимъ уваженіемъ великаго князя, 
и, скрывъ отъ него свое дѣйствительное по
бужденіе и намѣреніе, сказала ему, что чрез
вычайно бы желала, чтобы сынъ ея путеше
ствовалъ съ цѣлью пріобрѣтенія познаній и 
опытности, а также, что она имѣетъ при этомъ 
въ виду и то обстоятельство, что этимъ спо
собомъ онъ бы отдѣлался отъ многихъ пред
разсудковъ, которыми былъ зараженъ. Но въ 
тоже время она никакъ не желала предло
жить ему что-либо, что могло быть объясне
но намѣреніемъ удалить его, а ей хотѣлось, 
чтобы это явилось его собственнымъ жела
ніемъ, вслѣдствіе чего она и поручила Реп-

13) Т. е. о путешествіи великаго князя л великой 
княгини.
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нину (умъ и способности котораго были ей 
такъ часто доказаны и въ усердіи котораго 
она нимало не сомнѣвалась) Понемножку на
вести великаго князя на эту мысль, внушая 
какъ ему, такъ и великой Княгинѣ, что для 
лицъ, столь высоко поставленныхъ, не толь
ко хорошо, но даже необходимо посмотрѣть 
на характеры разныхъ странъ и познакомить
ся съ различными способами правленія. Въ 
заключеніе она обѣщала князю Репнину, въ  
случаѣ удачи его въ этомъ дѣлѣ, наградить 
его какимъ-нибудь особымъ доказательствомъ 
своей милости. И я могу прибавить, что, преж
де чѣмъ дать ему это порученіе, она, вслѣд
ствіе самой ничтожной причины, сдѣлала видъ, 
будто чрезвычайно имъ недовольна, послѣ чего 
вышеупомянутая награда и возвращеніе его 
къ милости сдѣлались условіями, обѣщанны
ми ему за успѣхъ.

Князь Репнинъ чрезвычайно искусно вы
полнилъ данныя ему приказанія: безпрестан
но говоря о чужихъ краяхъ и многихъ вы
годахъ, пріобрѣтаемыхъ знакомствомъ съ ни
ми, онъ возбудилъ въ  великомъ князѣ силь
ное желаніе путешествовать и еще сильнѣй
шее въ  великой Княгинѣ. Это сдѣлалось ихъ 
любимой мечтой, и они постоянно жаловались 
на невозможность привести бе въ  исполненіе. 
Пока они находились въ  этихъ мысляхъ, они 
получили письма отъ императора съ самымъ 
убѣдительнымъ приглашеніемъ пріѣхать въ 
Вѣну; онъ говорилъ, что пригласить мать 
великой княгини и прочихъ ея родственниковъ 
встрѣтить ее въ этомъ городѣ и высказы
валъ увѣренность въ томъ, что императрица 
не откажетъ ихъ просьбѣ. Опи обратились за 
совѣтомъ къ графу Панину; а такъ какъ князь 
Репнинъ строго сохранялъ тайну императрицы, 
то они и не встрѣтили въ Паникѣ того со
противленія, котораго ожидали. Правда, ему 
тотчасъ же представилась мысль обратить 
это путешествіе на пользу короля Прусскаго 
и сдѣлать главной цѣлью поѣздки не Вѣну, 
а Берлинъ. Поэтому ихъ императорскія вы
сочества около 1 5 -го  Іюня отправились къ 
императрицѣ и, въ  сильномъ волненіи и подъ

опасеніемъ отказа, высказали свою просьбу. 
Императрица съ своей стороны приняла ее 
какъ будто съ удивленіемъ и безпокойствомъ; 
она сказала имъ, что они чрезвычайно озада- 
чили ее, поставивъ ее въ необходимость— или, 
согласившись на ихъ просьбу, лишить себя 
ихъ общества на такое долгое время, или от
казать имъ въ  томъ, чего они желали и та 
кимъ образомъ воспрепятствовать ихъ жаж
дѣ къ знанію и ученію, тогда какъ она сама 
не могла не Одобрять этого чувства. Послѣ 
продолжительнаго разговора, въ  теченіи ко
тораго они сильно поддерживали свою прось
бу, она постепенно согласилась на ихъ жела
нія. Было рѣшено, что они отправится въ  
путешествіе, но съ условіемъ, что императри
ца яачертитъ планъ ихъ поѣздки и назначитъ 
составъ ихъ свиты.

Императрица (которая уже къ этому при
готовилась) въ  теченіи нѣсколькихъ дней на
значила ихъ свиту, продолжительность ихъ 
отсутствія и Намѣтила страны, по которымъ 
имъ предстояло проѣзжать. Ихъ император
скія высочества согласились со всѣми ея рѣ
шеніями, прося только, чтобы князь Куракинъ 
былъ прибавленъ къ числу лицъ, ихъ сопро
вождающихъ, а Версаль къ Дворамъ, которые 
имъ предстояло посѣтить.

Первое было имъ охотно дозволено, вслѣд
ствіе незначительности лица; во второмъ имъ 
также не отказали, хотя согласіе явилось 
лишь послѣ усиленныхъ просьбъ, да даже и 
тогда съ видимой неохотой. Правда, Берлинъ 
былъ упомянутъ великой Княгиней, но на это 
она получила рѣшительный и даже гнѣвный 
отказъ императрицы. Всѣ послѣдующія по
пытки короля Прусскаго, какъ черезъ посред
ство ихъ императорскихъ Высочествъ, такъ и 
черезъ его собственныхъ министровъ и дру
гихъ агентовъ (не смотря на то, что онъ ихъ 
много разъ возобновлялъ и всякій разъ упо
треблялъ различные пріемы) остались совер
шенно безуспѣшными.

До тѣхъ поръ, пока графъ Панинъ оста
вался здѣсь, настроеніе и расположеніе ихъ 
императорскихъ Высочествъ были подверже-

26*
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ны постояннымъ перемѣнамъ. Всякій разъ, 
какъ курьеръ изъ Вѣны привозилъ имъ пись
ма отъ императора, они были на сторонѣ Ав
стріи и восхищались мыслью о своемъ путе
шествіи; но послѣ всякаго свиданія съ гра
фомъ Панинымъ, который преподавалъ имъ 
правила, предписанныя ему изъ Потсдама, 
чувства ихъ измѣнялись: они едва говорили 
съ графомъ Кобенцелемъ и, казалось, чрез
вычайно сожалѣли о томъ, что имъ предстоя
ло уѣхать изъ Петербурга. Послѣ отъѣзда 
графа Панина зрѣлище перемѣнилось: вели
кій князь и великая княгиня стали располо
жены очевидно и постоянно въ пользу Австріи, 
не разговаривали ни съ кѣмъ кромѣ графа 
Кобенцеля и его жены, были вполнѣ заняты 
мыслью объ императорѣ и о Вѣнѣ. Еще ни
когда до тѣхъ поръ не находились они въ  та
кихъ дружественныхъ отношеніяхъ съ импе
ратрицей, какъ въ  этотъ періодъ времени; 
они были вѣжливы даже по отношенію къ 
князю Потемкину, и на мою долю выпадала 
значительная доля ихъ милостей. Это послѣ
довательное и пріятное для императрицы по
веденіе дѣйствительно приблизило ихъ къ ней 
и было причиной того, что въ продолженіи 
двухъ мѣсяцевъ они съ ней были въ  отно
шеніяхъ дружбы и искренности, не извѣст
ныхъ имъ до того времени *).

Но съ пріѣздомъ графа Панина ихъ дѣй
ствія перемѣнились. Немедленно былъ состав
ленъ заговоръ, произведшій во дворцѣ вре
менное броженіе и который, по мнѣнію моему, 
могъ сравниться лишь съ настоящей рево
люціей. Панинъ велъ дѣло съ искусствомъ 
стараго и опытнаго мастера придворныхъ ин
тригъ и не отставалъ отъ него до самой ми
нуты ихъ отъѣзда.

Для объясненія того, что я буду описывать, 
необходимо сказать нѣсколько словъ насчетъ 
дѣйствій этого министра съ самаго начала го
да. Замѣтивъ, что вліяніе его ежедневно 
умаляется и что тѣ средства, которыя онъ

*) Этимъ отчасти объясняется вполнѣ ласковый 
тонъ нынѣ изданныхъ писемъ Екатерины къ сыну 
а невѣсткѣ во время ихъ путешествія. Л. Б.

употреблялъ чтобы усилиться, такъ часто и 
всегда съ такимъ успѣхомъ, теперь оказы
вались недѣйствительными, онъ еще въ Фев
ралѣ началъ жаловаться на свое здоровье 
и постепенно расхварывался на столько, что
бы имѣть благовидный предлогъ не выходить 
изъ дому, не лишая себя при этомъ общества 
друзей и знакомыхъ; черезъ ихъ посредство 
онъ передавалъ какъ императрицѣ, такъ и 
всему обществу преувеличенное описаніе сво
его состоянія, выставлялъ себя старымъ и 
преданнымъ слугой, вовлеченнымъ въ ошиб
ку лишь отъ избытка усердія, слугой, пре
данность котораго къ службѣ императрицѣ 
была такъ сильна, что онъ не могъ существо
вать подъ гнетомъ ея гнѣва. Онъ говорилъ, 
что, будучи не въ  состояніи переносить оный, 
онъ рѣшился удалиться на время въ  дерев
ню, какъ для поправленія своего здоровья, 
такъ и для того, чтобы покинуть дѣла, въ 
которыхъ не спрашивали болѣе его совѣта 
и не позволяли ему имѣть своего мнѣнія. По
ка онъ для вида разсыпался въ  подобныхъ 
увѣреніяхъ, подъ рукой онъ употреблялъ все
возможныя пружины съ цѣлью возвратить се
бѣ довѣріе Государыни, но не черезъ согла
сіе съ ея системой и желаніями, а напротивъ 
того, стараясь склонить ея къ своимъ соб
ственнымъ мнѣніямъ и прибѣгая для этого къ 
самымъ хитрымъ и вкрадчивымъ представле
ніямъ. По несчастію для него, его поведеніе по 
поводу предполагавшагося брака сестры ве
ликой княгини было столь очевидно, и онъ въ 
этомъ случаѣ дѣйствовалъ такъ прямо враз
рѣзъ съ приказаніями императрицы, что ничто 
изъ того, что онъ могъ сказать или приду
мать въ  свое оправданіе, уже не могло за
служить ея довѣрія.

Ея подозрѣнія были возбуждены, и ни од
на изъ его хитростей не выдержала строгаго 
разбора, которому она ихъ подвергала.

Еслибы онъ зналъ намѣренія императрицы, 
вѣроятно онъ никогда бы не вернулся на 
вѣрную немилость, а тъмъ болѣе бы нашелъ, 
что не стоитъ пускаться на попытку подоб
ную той, на которую онъ отважился въ  по-
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с л ѣ р е е  время, а вмѣсто того, Послушавшись 
единодушнаго совѣта своихъ друзей, провелъ 
бы остатокъ дней между Москвой и своими 
помѣстьями. Я  сильно расположенъ думать, 
что онъ никогда бы не рѣшился на мѣру, имъ 
принятую, еслибы во время его удаленія ко
роль Прусскій не склонялъ его къ этому рѣ
шенію. Этотъ монархъ, въ  силу долгой при
вычки, пріобрѣлъ надъ нимъ такую власть, 
что онъ не могъ противиться его волѣ; влія
ніе это для него тѣмъ неотразимѣе, что ко
роль Прусскій на этотъ разъ уговаривалъ его 
почти умоляющимъ образомъ вернуться; при 
этомъ онъ называлъ его единственнымъ ли
цомъ, способнымъ поднять его утраченное зна
ченіе и примѣшивалъ къ своей просьбѣ столь
ко хитрости и лести, что даже человѣкъ, бо
лѣе твердый и менѣе честолюбивый, чѣмъ 
графъ Панинъ, поколебался бы. Настоянія 
короля были ему передаваемы въ деревню пере- 
одѣтыми посланцами, разными купцами, пу
тешественниками и, вѣроятно, черезъ нихъ и 
былъ сообщенъ планъ дѣйствій, котораго ему 
предписывалось держаться по возвращеніи.

Однако, можно предполагать, что графъ Па
нинъ не очень надѣялся на успѣхъ, такъ какъ 
Нѣсколъко дней послѣ своего пріѣзда онъ ска
залъ графу Герцу: „ V o tr e  m a î t r e  v e u t  q u e  
je  m e  s a c r i f ie ,  e t  b ie n , j e  le  f e r a i “ 13). 
И событія почти вполнѣ оправдали это гру
стное предсказаніе.

Графъ Панинъ тотчасъ же по пріѣздѣ на
чалъ возбуждать въ умѣ великой княгини силь
нѣйшія опасенія насчетъ вредныхъ послѣд
ствій, сопровождающихъ иногда прививку ос
пы. А такъ какъ она отличается особенной 
материнской Нѣжностью и вообще полнѣйшей 
преданностью семейнымъ обязанностямъ, то 
мысль о томъ, что ея дѣти находятся въ  опас
ности, подняла въ ея умѣ самую трудную борь
бу. Это отравило всякое удовольствіе ожидае
маго путешествія, и возможность нездоровья 
дѣтей возбудила въ  ней сильнѣйшее желаніе

,3) Переводъ: «Вашъ государь хочетъ, чтобы я 
повертвоваіъ собой. Ну что жъ, а готовъ».

отсрочить поѣздку. Ихъ докторъ Крейсъ, пре
данный графу Панину, своими неопредѣленны- 
ми выраженіями только усиливалъ ея безпокой
ство, и торжественныя увѣренія со стороны 
борона Димсдаля и доктора Рожерсона не могли 
ее успокоить. Великій князь вполнѣ раздѣлялъ 
эти чувства, но графъ Панинъ позаботился о 
томъ, чтобы подѣйствовать на него еще бо
лѣе сильнымъ образомъ. Ему удалось овла
дѣть секретомъ князя Репнина, и онъ открылъ 
великому князю, что то, что онъ считалъ соб
ственнымъ и добровольнымъ рѣшеніемъ, со
ставляло преднамѣренную и давно задуманную 
задачу другихъ; что, по всей вѣроятности, за 
нею скрывались самыя пагубныя намѣренія; 
что, можетъ быть, было опредѣлено, что онъ 
никогда не вернется въ Россію; можетъ быть, 
его дѣти будутъ отъ него отняты. И хотя онъ 
не утверждалъ ни одного изъ этихъ фактовъ, 
тѣмъ не менѣе онъ старался придать имъ 
правдоподобный видъ черезъ различные на
меки и предположенія. Онъ говорилъ о често
любивомъ и безнравственномъ характерѣ кня
зя Потемкина, обо всѣхъ окружающихъ им
ператрицу; и даже сама она не избѣжала его 
осужденія. Затѣмъ онъ распространился о 
томъ, чтб онъ выдавалъ за достовѣрныя свѣ
дѣнія относительно императора, увѣряя, что 
онъ никогда не имѣлъ искренняго намѣренія 
женить своего племянника на сестрѣ великой 
княгини; что, какъ скоро она прибудетъ въ  
Вѣну, онъ можетъ распорядиться ею какъ 
хочетъ. Онъ при этомъ говорилъ такія вещи, 
которыя мое перо невластно передать даже 
цифрами и черезъ Курьера.

Подобная рѣчь, обращенная къ опасливому 
человѣку, какъ великій князь, и при томъ ли
цомъ, котораго онъ привыкъ уважать и словамъ 
котораго всегда вѣрилъ, не могла не произвести 
самаго сильнаго впечатлѣнія. Это совершенно 
его смутило, и опасенія его были такъ силь
ны, что на слѣдующее утро, въ  воскресенье, 
13 -го  Сентября стараго стиля, великій князь 
и великая княгиня (такъ какъ в. князь имѣдъ 
слабость сообщать ей все, что слышалъ 
отъ графа Панина) объявили твердое намѣре-
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ніе не уѣзжать до тѣхъ поръ, пока ихъ дѣти 
не выздоровѣютъ совершенно.Они твердо сто
яли на этомъ рѣшеніи; ихъ даже было невоз
можно уговорить назначить день, до котораго 
они желали отложить свой отъѣздъ, и импе
ратрица не могла никакимъ способомъ добить
ся отъ нихъ дальнѣйшихъ объясненій. Во весь 
этотъ день, и также въ  слѣдующіе за нимъ—  
понедѣльникъ и вторникъ, дѣла оставались въ 
этомъ колеблющейся состояніи. Почтовыя ло
шади были отмѣнены; лица, которымъ пред
стояло выѣхать впередъ, чтобы приготовить 
гостинницы и т. д., остановлены, и великій 
князь съ великой Княгиней выказали такую 
рѣшимость, что даже императрица не знала, 
чт0 дѣлать. Все, что она имъ говорила, ока
залось безполезнымъ, и ни ея просьбы, ни 
повелительный выраженія не могли на нихъ 
подѣйствовать. Въ такомъ состояніи нашелъ 
я Дворъ въ  среду утромъ. Князь Потемкинъ 
участвовалъ въ  общемъ настроеніи больше, 
чѣмъ можно было ожидать отъ человѣка съ 
его характеромъ. Онъ былъ взволновавъ, не
рѣшителенъ и доходилъ до отчаянія. Когда я 
коснулся предмета его безпокойства, казалось, 
онъ былъ верасположенъ о немъ распростра
няться, но, замѣтивъ,что мнѣ было въ точно
сти извѣстно все происходящее, онъ сдѣлался 
менѣе сдержанъ; а, выслушавъ отъ меня все, 
что я зналъ насчетъ намѣреній графа Панина 
еще до пріѣзда его изъ деревни и насчетъ 
средствъ, употребленныхъ королемъ Прус
скимъ для того, чтобы возбудить его къ дѣя
тельности, онъ высказался совершенно откро
венно и сообщилъ мнѣ, подъ строжайшей тай
ной, сцену, которая произошла во дворцѣ: пере
далъ всѣ подробности разговора графа Панина 
съ  великимъ княземъ и затруднительное поло
женіе, въ  которое была поставлена императри
ца. Онъ говорилъ даже, что она будетъ вынуж- 
дена сдѣлать уступки и не только отложить 
путешествіе на цѣлый мѣсяцъ, но даже позво
лить ихъ императорскимъ высочествамъ па 
обратномъ пути заѣхать въ  Берлинъ, такъ 
какъ великая княгиня въ  своемъ горѣ жало
валась на то, что ей не позволяютъ увидѣть

родственниковъ при этомъ Дворѣ. Я , не теряя 
ни минуты, сталъ оспаривать эту робкую и 
даже пагубную уступчивость. Я сказалъ ему, 
что лучше бы совершенно отмѣнить путеше
ствіе, чѣмъ предпринять его ири такихъ усло
віяхъ; что это значило вполнѣ содѣйствовать 
видамъ графа Панина, доставивъ ему тѣмъ 
величайшее торжество, которое онъ когда ли
бо имѣлъ; что, вмѣсто успокоенія сомнѣ
ній, это ихъ усилитъ и заслужитъ ея импера
торскому Величеству обвиненіе въ нерѣши
тельности и недостаткѣ энергіи, которое зна
чительно повредитъ ея славѣ. Далѣе я  выра
зилъ, что, по мнѣнію моему, настоящій слу
чай представлялъ столь критическую минуту, 
что малѣйшее отклоненіе отъ первоначальна
го плана повлечетъ за собой самыя пагубныя 
послѣдствія; что наступило время для рѣши
тельной борьбы, которая должна была опре
дѣлить, въ  чьи руки перейдутъ власть и уп
равленіе, и что собственное его вліяніе не 
могло потерпѣть болѣе жестокаго удара, чѣмъ 
тотъ, который бы онъ самъ ему нанесъ, допу
стивъ императрицу до вреднаго снисхожденія.

Слова мои, очевидно, на него подѣйствова
ли: пройдя (по свойственной ему привычкѣ) 
нѣсколько разъ взадъ и впередъ по комнатѣ и 
не давъ мнѣ никакого отвѣта, онъ отправился 
къ императрицѣ; а, вернувшись оттуда черезъ 
часъ, сообщилъ мнѣ, что все устроено. Отъѣздъ 
ихъ императорскихъ Высочествъ былъ назна
ченъ на слѣдующее воскресенье, и лица, на
ходившіяся въ Царскомъ Селѣ, должны были 
тотчасъ же съ ними проститься. Онъ сказалъ 
мнѣ, хотя императрица настаивала на этомъ 
рѣшеніи, но въ  тоже время она говорила съ 
великимъ княземъ и великой Княгиней такъ 
ласково и искренно, что слова ея значительно 
ихъ успокоили. Тѣмъ не менѣе они казались 
сильно растроганными, вечеромъ, когда я 
явился, чтобы проститься съ ними: они оба 
были чрезвычайно взволнованы, глаза ихъ 
были Красны и полны слезъ; а изъ пріема, 
который они мнѣ оказали, я ясно увидѣлъ, что 
они наслушались рѣчей графа Панина.

По окончаніи этой церемоніи я снова вер-
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нулей къ своему другу и представилъ ему, до 
какой степени необходимо отнять у этого ми
нистра возможность произвести вторично по
добную сцену общаго смятенія. Послѣднія об
стоятельства снабжали меня столь убѣдитель
ными доводами, что мнѣ предстояла весьма 
легкая задача. И дѣйствительно, князь Потем
кинъ сообщилъ мнѣ, что ея императорское ве
личество имѣла твердое намѣреніе совершен
но удалить графа Панина изъ своихъ совѣтовъ, 
и что, хотя она до сихъ поръ еще не рѣшила, 
какимъ именно образомъ это сдѣлать, тѣмъ не 
менѣе самый этотъ фактъ не подлежалъ ни Ма
лѣйшему сомнѣнію. Однако, изъ вниманія къ 
великому князю, она не приступала къ этому 
дѣлу до отъѣзда его императорскаго высоче
ства. Поэтому графъ Панинъ лишь въ  поне
дѣльникъ утромъ, 29-го  Сентября ст. ст., 
получилъ приказъ отпустить секретаря, вы
дать всѣ бумаги, и хотя за нимъ сохранялось 
мѣсто члена государственнаго совѣта, но эту 
должность можно считать только почетнымъ 
званіемъ.

Ударъ этотъ, хотя графъ Панинъ долженъ 
былъ его ожидать, засталъ его неприготовлен- 
нымъ и, присоединившись къ тому, что онъ 
чувствовалъ, прощаясь съ великимъ княземъ, 
произвелъ на него такое дѣйствіе, что въ тотъ 
же день, около семи часовъ вечера, онъ былъ 
схваченъ внезапнымъ и сильнымъ припадкомъ 
лихорадки, тотчасъ же впалъ въ  безпамятство, 
пересталъ узнавать окружающихъ и потерялъ 
сознаніе того, что самъ говорилъ. Всю ночь 
онъ пробылъ въ  такомъ бреду и почувство
валъ облегченіе не прежде, какъ когда докто
ра истощили надъ нимъ весь свой запасъ рож
ковъ и кровопусканій. Тогда онъ впалъ въ 
полную летаргія), и еслибы природа не Выки
нула ему на ногу рожу, онъ вѣроятно бы 
умеръ отъ апоплексіи. Тѣмъ не менѣе въ на
стоящую минуту онъ находится внѣ опасности, 
но умственныя способности его еще не верну
лись, и пройдетъ много недѣль, прежде чѣмъ 
онъ будетъ въ состояніи встать съ постели. 
Хотя императрица (весьма естественно) была 
сильно растроена этой внезапной болѣзнью;

однако я ошибался, передавая вамъ, милордъ, 
что она отмѣнила свое приказаніе насчетъ от
ставки графа Панина: оно было приведено въ 
исполненіе, и теперь ничто не можетъ возвра
тить его къ власти, кромѣ совершенной пере
мѣны системы и новаго состава министерства.

Принимая въ  сображеніе все происшедшее, 
а также и то, что малѣйшія подробности этихъ 
обстоятельствъ извѣстны императрицѣ, Па
нинъ можетъ считать свою Пѣсенку спѣтой. 
Приговоръ былъ бы не такъ мягокъ, еслибы 
его случилось произносить одному изъ преж
нихъ Русскихъ государей; но человѣколюбіе и 
милосердіе составляютъ основныя черты ха
рактера императрицы.— Я долженъ увѣдомить 
васъ, милордъ, что я не получаю болѣе ни ма
лой помощи отъ князя Потемкина: онъ не пе- 
ресказываетъ императрицѣ ничего изъ того, 
что я ему говорю, не сообщаетъмнѣ еячувствъ, 
не сообщаетъ никакихъ свѣдѣній, и я не могу 
убѣдить его не допускать до ея императорскаго 
величества различныхъ неправильныхъ пред
ставленій, которымъ до нѣкоторой степени она 
оказываетъ ея довѣріе. Едва только я  съ 
нимъ заговариваю о дѣлахъ, онъ дѣлается не- 
внимателенъ и ^терп ѣ ли въ ; и вмѣсто того, 
чтобы по прежнему вникать съ величайшимъ 
участіемъ во все, что я сообщаю ему относи
тельно нашихъ дѣлъ, теперь онъ, повидимому, 
сдѣлался совершенно равнодушенъ къ этому 
предмету.

Эта перемѣна въ  его поведеніи происходитъ, 
по мнѣнію моему, не вслѣдствіе измѣненія 
политическихъ убѣжденій; и я увѣренъ, что 
онъ не передался ни Французской, ни Прус
ской партіи: потому что въ  такомъ случаѣ я 
бы долженъ былъ напасть на слѣды этого при 
моихъ розысканіяхъ, которыя были преиму
щественно направлены къ этой цѣли. Обсто
ятельство же это возникаетъ отъ весьма суще
ственной перемѣны въ собственномъ положе
ніи князя Потемкина, что и ставитъ его въ не
обходимость отказаться отъ всякаго посторон
няго соображенія и заботиться лишь о под
держаніи своего личнаго вліянія. Вліяніе это
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значительно уменьшилось съ самаго начала 
сего года; а такъ какъ онъ приписываетъ 
это (хотя, по мнѣнію моему, неосновательно) 
тому сильному участію, которое онъ прини
малъ въ  иностранныхъ дѣлахъ, то и рѣшился 
не вмѣшиваться болѣе ни во что, до нихъ 
относящееся.

4 1 .
Петербургъ, 5-го Ноября 1781 г.

Теперь Пруссаки распространяютъ слухъ, 
будто мы относимся къ ихъ флагу съ боль
шимъ уваженіемъ, чѣмъ къ флагу императри
цы; что ни одинъ изъ ихъ кораблей не былъ 
остановленъ,— что они приписываютъ энер
гической рѣчи своего короля, доказывая, что 
до тѣхъ поръ, пока ея императорское величе
ство не прибѣгнетъ къ подобнымъ же выра
женіямъ, торговля ея будетъ постоянно стѣ
сняема.

Съ своей стороны Французы и Испанцы 
утверждаютъ, что въ  случаѣ, если сѣверные со
юзники не заставятъ насъ строже соблюдать 
правила конвенціи, они будутъ поставлены въ 
необходимость послѣдовать нашему примѣру 
и останавливать нейтральные корабли, гдѣ 
бы они ихъ ни встрѣтили.

Первый слухъ былъ распространенъ такъ 
хитро, и ему былъ приданъ такой правдоподоб
ный видъ, что императрица ему повѣрила.

Другой тоже соотвѣтствовалъ предназна
ченнымъ цѣлямъ. Онъ утвердилъ ее въ упор
номъ поддержаніи ея необыкновенной системы, 
и оба вмѣстѣ способствовали тому, чтобы воз
становить ее противъ насъ. Ж елая предупре
дить вредныя послѣдствія этихъ интригъ и до
биться, если возможно, болѣе полнаго объяс
ненія насчетъ того, что я слышалъ отъ вице- 
канцлера въ  прошедшую среду, я въ  субботу 
имѣлъ продолжительный разговоръ съ секре
таремъ императрицы. Отложивъ въ  сторону 
вопросъ о томъ, имѣетъ ли иностранная дер
жава право требовать, чтобы великое и неза
висимое государство подчинялось правиламъ, 
которыя этой державѣ угодно было назвать

всеобщими законами, я  постарался доказать 
ему, что, ни въ  одну изъ предшествовав
шихъ войнъ, ни одному народу не было 
нами оказано столько вниманія, сколько имѣ
ли мы теперь по отношенію къ ея импера
торскому Величеству; что корабли ея едва под
вергались осмотру, и что, хотя они постоянно 
оказывались нагруженными морскими снаря
дами, очевидно назначавшимися для службы 
нашимъ врагамъ,тѣмъ не менѣе наши морскіе 
суда пропускали это безъ вниманія, и были 
уплачиваемы самые значительные штрафы въ 
случаѣ, если ихъ непродолжительное задержа
ніе сопровождалось какимъ-нибудь повреж
деніемъ для груза или корабля; что получать 
однѣ только жалобы, вмѣсто заслуженныхъ 
нами похвалъ, и видѣть, что императрица все 
еще недовольна нашими дѣйствіями и ждетъ, 
что мы сдѣлаемъ гораздо больше, отдавъ при
казъ , чтобы ни одинъ Русскій корабль вовсе 
не былъ задержанъ, —  все это порождало 
весьма грустныя соображенія и не могло на
конецъ не возбудить чувствъ непохожихъ на 
тѣ, которыя мы были такъ искренно располо
жены питать къ ея императорскому Величе
ству. Ей стоило только потрудиться размыс
лить о томъ, откуда являлись эти жалобы и 
въ  какомъ тонѣ онѣ были составлены, чтобы 
убѣдиться въ  цѣли, къ которой онѣ были на
правлены, а также и въ  томъ, что въ то са
мое время, какъ она думала, что оказываетъ 
покровительство обиженнымъ и угнетеннымъ 
купцамъ, она въ  сущности служила лишь ору
діемъ нашихъ враговъ. То, что недавно про
изошло, составляло поразительный примѣръ 
справедливости моихъ словъ; оно не нуждалось 
въ комментаріяхъ,и я увѣренъ, что этотъ слу
чай и ) не можетъ не произвести желаемаго 
дѣйствія на ея императорское величество, ес
ли только онъ будетъ ей переданъ съ той точ
ностью и безпристрастіемъ, которыми, какъ 
мнѣ хорошо извѣстно, его доклады всегда от-

,4) Русскій корабль, снаряженный для Испаніи, 
былъ остановленъ Англійскимъ фрегатомъ Аріадной; 
но вскорѣ послѣ того онъ былъ отпущенъ.
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личаются. Если только она утрудится при
помнить положеніе, въ  которомъ Англія те
перь находится, важный вопросъ, который у 
нея въ  ходу, чрезвычайныя усилія, ею упо- 
требляемыя для поддержанія дѣла, признавае
маго самой императрицей за дѣло правое, то 
мнѣ кажется, что послѣ этого она будетъ не 
въ  состояніи потребовать отъ насъ распоря
женія, которое, касаясь однихъ ея кораблей, 
причинило бы намъ безпрерывныя ссоры, а 
распространенное на всѣхъ вообще повлекло 
бы за собой самыя пагубныя послѣдствія. Въ 
заключеніе я прибавилъ, что, какъ я слышалъ, 
Прусскіе агенты осмѣлились утверждать, будто 
ихъ король, запугавъ насъ, добился такого 
приказанія и что Прусскіе корабли проходили 
нетронутыми, между тѣмъ какъ Русскіе были 
останавливаемы нашими крейсерами; почему я 
и считалъ необходимымъ заявить, что подоб
ное увѣреніе составляетъ самую очевидную 
ложь.

Секретарь всегда внимателенъ ко всему, что 
ему говорятъ, а на этотъ разъ показался мнѣ 
еще внимательнѣе, чѣмъ обыкновенно. Какъ 
и всегда, онъ отвѣчалъ немногими словами. 
Тѣмъ не менѣе онъ увѣрилъ меня, что импе
ратрица сама убѣдилась, что послѣднія, вы
сказанныя противъ васъ, обвиненія были по- 
спѣшны и неосновательны; что она была слиш
комъ хорошо расположена къ намъ и слишкомъ 
Просвѣщенна для того, чтобы интриги нашихъ 
враговъ могли на нее подѣйствовать, и что 
я могъ положиться на то, что онъ передастъ 
ей все мною сказанное.

4 2 .
Петербургъ, 9-го Ноября 1781 г.

Императрица съ нѣкоторыхъ поръ замѣтно 
отличаетъ министровъ Французскаго и Прус
скаго и въ  воскресенье, очевидно, искала 
случая поговорить съ послѣднимъ такимъ об
разомъ, чтобы разговоръ ихъ никѣмъ не былъ 
Услышанъ. До сихъ поръ она постоянно от
носилась къ де-Вераку чрезвычайно холодно 
и доказывала, что онъ ей не нравится, меж

ду тѣмъ вотъ уже три пріема при Дворѣ, какъ 
она исключаетъ меня и приглашаетъ его къ 
своей карточной игрѣ, и я знаю, что въ  интим- 
номъ кругу она стала хорошо объ немъ отзы
ваться.

Не подлежитъ ни Малѣйшему сомнѣнію, что 
отличія эти доставлены ему княземъ Потем
кинымъ, а также и то, что князь Потемкинъ 
находится въ тайныхъ сношеніяхъ съ гра
фомъ Панинымъ, какъ ни покажется это не- 
правдоподобнымъ; и что, по всей вѣроятности, 
добившись его паденія, онъ теперь будетъ 
стараться постепенно возвратить его къ мило
сти императрицы. Не менѣе очевидно и то, 
что онъ враждебно смотритъ на интересы 
Австріи и, для того, чтобы противодѣйство
вать имъ, выжидаетъ только случая, который 
при непостоянномъ характерѣ императрицы 
не замедлитъ представиться. Эта перемѣна въ 
его дѣйствіяхъ и убѣжденіяхъ должна быть 
объяснена частію свойственнымъ ему непосто
янствомъ, частію хитростью и интригами гра
фа Панина, но больше всего сильной завистью, 
которую онъ питаетъ къ  секретарю и къ его 
нартіи.

Это нисколько не измѣнило моего съ нимъ 
обращенія. Я вижусь съ нимъ ежедневно, по
чти чаще прежняго; и какъ онъ старается ме
ня обмануть, такъ и я Хлопочу о томъ, чтобы 
сдѣлать видъ, что поддаюсь его обманамъ. 
Тѣмъ не менѣе я слѣжу за всякимъ его ша
гомъ, и хотя я не имѣю средствъ предупре
дить зло, надъ которымъ онъ работаетъ, по 
крайней мѣрѣ оно не застанетъ меня непри- 
готовленнымъ, а васъ милордъ, непредувѣ- 
домленнымъ.

4 3 .
Петербургъ, 16-го Ноября 1781 г.

Теперь, согласно своему обѣщанію, я пред- 
ставлю намъ, милордъ, извлеченіе изъ различ
ныхъ переговоровъ, кототорые я имѣлъ съ 
моимъ другомъ.

Онъ началъ съ своего обычнаго вступленія, 
жалуясь на перемѣну въ  характерѣ импе-
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ратрицы, говоря, что дѣйствія ея управля
ются или ея собственными капризами, или 
какой-то невидимой рукой, которой онъ при 
всей своей Проницательности не могъ открыть; 
что онъ ничего не могъ сдѣлать, и что при 
такихъ обстоятельствахъ ему было тѣмъ тя 
желѣе, что отвѣтственность за всякую неспра
ведливую или неосновательную мѣру. возлага
лась на него. Затѣмъ онъ распространился 
насчетъ озлобленія его враговъ и т. д.

Вслѣдъ за этимъ предметомъ онъ весьма ис
кусно коснулся частыхъ посѣщеній, дѣлаемыхъ 
ему въ послѣднее время графомъ Герцемъ и 
маркизомъ де-Веракомъ,— такъ какъ ему бы
ло хорошо извѣстно, что эти посѣщенія не 
могли ускользнуть отъ моего вниманія. Онъ 
сказалъ, что первый изъ нихъ говорилъ съ 
нимъ о покупкѣ лошадей въ Малороссіи для 
ремонтировки Прусской кавалеріи; что необ
ходимость попросить на это позволенія и по
благодарить его, какъ скоро это позволеніе 
было дано, послужила поводомъ къ болѣе час
тымъ противъ прежняго появленіямъ графа 
Герца въ его домѣ. Что же касается до маркиза 
де-Верака, то это личность до того незначи
тельна, что онъ не сомнѣвался, что его посѣ
щенія не могли меня безпокоить; тѣмъ не менѣе 
онъ могъ меня увѣрить, что они не вызва
ны ни удовольствіемъ, доставляемымъ ему 
обществомъ этого человѣка, ни какимъ либо 
важнымъ дѣломъ, ему порученнымъ; что Де
верекъ являлся къ нему единственно съ 
цѣлью попросить его за несчастнаго Францу
за, осужденнаго къ смертной казни, а также 
помочь какому-то Антуану, который хотѣлъ 
открыть Французскій торговый домъ въ Хер
сонѣ. И, вѣроятно, съ цѣлью отвлечь меня 
ото всякой серіозной мысли насчетъ этихъ 
предметовъ, князь Потемкинъ далъ волю т а 
ланту, которымъ онъ обладаетъ въ совершен
ствѣ, и такъ уморительно представилъ раз
говоръ между нимъ, Французскимъ минист
ромъ и Французскимъ купцомъ, что было не
возможно, хотя на нѣкоторое время, не поте
рять изъ виду тѣхъ чрезвычайно интересныхъ 
¡вопросовъ, о которыхъ мы разсуждаемъ. Ско

ро, однако, онъ вернулся къ нимъ и привелъ 
мнѣ на память множество фактовъ, клонив
шихся къ тому, чтобы доказать мнѣ, что въ  
дѣлахъ политическихъ онъ могъ сдѣлать лишь 
немного, что это немногое всегда было напра
влено къ благимъ цѣлямъ, и не онъ виноватъ, 
если онѣ не вполнѣ достигались. Далѣе онъ, 
нисколько не стѣсняясь, пустился въ  осужде
ніе дѣйствій императрицы, прибавляя, что ему 
весьма жаль, что такія безтолковыя и слабыя 
дѣйствія приписывались его управленію и 
совѣтамъ.

Онъ говорилъ о покореніи Турокъ, о про
тиводѣйствіи королю Прусскому, наконецъ о 
томъ, чтобы отдѣлить Австрію отъ Франціи и 
составить тройственный союзъ между Англіей 
и обоими императорскими Дворами. Но самъ 
онъ сознавалъ, что все это лишь однѣ мечты, 
а я  принялъ это за хитрую и благовидную 
рѣчь, разсчитанную для минутной цѣли.

Способъ, которымъ Потемкинъ объясняетъ 
посѣщенія министровъ Прусскаго и Француз
скаго, придуманъ весьма хитро, тѣмъ болѣе, 
что до сихъ поръ они, вѣроятно, еще не каса
лись дѣла; но не менѣе достовѣрно и то, что 
онъ Ухаживаетъ за ними, старается о поддер
жаніи ихъ знакомства и что, дѣйствуя та
кимъ образомъ, онъ руководится тайнымъ со
глашеніемъ, послѣдствія котораго откроетъ 
время,— соглашеніемъ, существующимъ меж
ду нимъ и графомъ Папинымъ. То что онъ 
говоритъ объ императрицѣ подходитъ подъ 
тоже самое описаніе. Очевидно, что онъ не 
можетъ добиться своихъ цѣлей черезъ пря
мое обращеніе; но онъ прекрасно умѣетъ 
дѣйствовать на нее постепенно и въ  заклю
ченіе всегда доводитъ ее до того, чего же
лаетъ; и въ его несогласіи употребить подоб
ную мѣру въ  нашу пользу заключается при
чина, почему его попытка услужить намъ не 
удалась. Поэтому онъ оказываетъ мнѣ боль
ше личнаго вниманія, чѣмъ когда бы то ни 
было и употребляетъ выраженія уваженія и 
привязанности, которыхъ я не слышалъ отъ 
него даже и тогда, когда эти чувства были 
искреннѣе. Я съ своей стороны рѣшился дѣ-
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латъ видъ, что поддаюсь его обману и вѣ
рю всѣмъ его словамъ, чтобы не обидѣть его 
Противорѣчіемъ и не обеспокоить пытли- 
востью. Для человѣка съ направленіемъ его 
ума все, что я могу сказать или сдѣлать, 
окажется безполезнымъ: дѣйствія его по- 
буждаются цѣлями, до которыхъ я не могу 
достигнуть, и всякая попытка такого рода 
только бы усилила зло; между тѣмъ какъ, 
сохраняя по наружности спокойствіе, я , мо
жетъ быть, успѣю сдѣлать его менѣе осто
рожнымъ въ его дѣйствіяхъ, черезъ что на 
пути ихъ явятся препятствія. Тѣмъ не ме
нѣе задача, которую мнѣ предстоитъ выпол
нить, становится съ каждымъ днемъ щекот- 
ливѣе, а положеніе мое дѣлается все болѣе и 
болѣе затруднительно.

4 4 .
Петербургъ, 7-го Декабря 1781 г.

Еслибы чего-нибудь недоставало для того, 
чтобы утвердить меня въ мысли, что настоящее 
расположеніе этого Двора къ Великобританіи 
враждебно, такое доказательство явилось бы 
при полученіи здѣсь послѣднихъ непріятныхъ 
извѣстій изъ Америки 15). Они приписываютъ 
потерю, которую мы потерпѣли, нашей соб
ственной ошибкѣ; и вмѣсто того, чтобъ вы 
ражать ту степень сожалѣнія и безпокой
ства, которыя бы должна испытывать нація, 
столь тѣсно связанная своими интересами съ 
Англіей, они разглагольствуютъ противъ насъ 
же самымъ несправедливымъ образомъ. Я бы
ло надѣялся, судя по наружности императри
цы, когда она говорила со мной объ этомъ, 
вернувшись изъ церкви въ воскресенье (не
медленно послѣ полученія ею этого извѣстія), 
что оно подѣйствовало на нее, какъ слѣдо
вало; но скоро замѣтилъ черезъ князя По
темкина, съ которымъ провелъ остатокъ дня, 
что я ошибался. Правда, онъ былъ не менѣе 
дружественъ, чѣмъ обыкновенно въ своихъ 
увѣреніяхъ; онъ не скупился на выраженія 
сожалѣнія по поводу случившагося, но къ

нимъ примѣшивалось столько нелиберальпаго 
осужденія, что я съ трудомъ сдерживалъ свое 
раздраженіе. Тѣмъ не менѣе я не далъ воли 
негодованію, котораго не могъ не испытывать 
и удовольствовался, сказавъ, что я убѣжденъ, 
что все, имъ высказанное, было вызвано 
лишь его сожалѣніемъ о несчастномъ собы
тіи, которое только что произошло; что, слѣ
довательно, расходясь на счетъ причины, мы 
были совершенно согласны относительно по
слѣдствій настоящаго кризиса; и что я ни
мало не сомнѣваюсь въ томъ, что онъ, упо
требивъ въ  дѣло такую дѣятельность, какой 
только я могу отъ него пожелать, докажетъ 
императрицѣ, что, продолжая относиться такъ 
равнодушно къ успѣхамъ честолюбивыхъ за
мысловъ нашихъ враговъ, она пренебрегала 
своими собственными интересами.

Я расположенъ къ мысли, что въ  настоя
щемъ случаѣ императрица испытываетъ бо
лѣе истиннаго сожалѣнія, чѣмъ всѣ ея ми
нистры; но я теперь нахожусь въ такомъ по
ложеніи, что не могу извлечь никакой выго
ды изъ этого настроенія.

1782-Й ГОДЪ.
4 5 .

ДЕПЕША ГАРРИСА ЛОРДУ СТОРМОНТУ.
Петербургъ, 7-го Января 1782 г.

Марковъ 1в)  выѣхалъ сегодня рано утромъ 
къ мѣсту своего назначенія. Я имѣю полное 
основаніе предполагать, что онъ исполнитъ 
приказанія императрицы лучше и безпри- 
страстнѣе своего товарища, и что его донесе
нія насчетъ состоянія, расположенія и на
строенія республики, будутъ свободны отъ 
предразсудковъ и всякихъ преднамѣренныхъ 
искаженій. Я употребилъ всѣ свои усилія для 
того, чтобы дать ему правильное понятіе о 
нашемъ положеніи относительно Голандіи, и 
съ помощью всѣхъ предварительныхъ свѣ-

15) Сдача лорда Корнваллиса и его арміи 17-го ,е) Посланный въ Гагу для веденія переговоровъ
Октября 1781 года въ Іоркъ-Тоунѣ, Иежду Англіей и Голандіей.
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дѣній, которыя я только могъ ему сообщить, 
постарался приготовить его на столько, что
бы лживыя, но благовидныя разсужденія, ко
торыя онъ услышитъ по пріѣздѣ въ Гагу, не 
могли уже сбить его съ однажды принятаго 
имъ пути. Я нѣсколько разъ повторилъ ему, 
что нечего и думать ни о какой перемѣнѣ, 
существенно измѣняющей смыслъ условій, 
заявленныхъ нами здѣсь (и которыя ему со
общены), и что. онъ введетъ Голандцевъ въ 
заблужденіе и только продолжитъ войну, по
давъ имъ даже отдаленнѣйшую надежду та
кого рода. Я  прибавилъ также, что нельзя ни 
подъ какимъ видомъ допустить ихъ примѣ
шать къ дѣлу вооруженный нейтралитетъ; 
что все, относящее до этого вопроса, немед
ленно измѣнитъ духъ вмѣшательства импера
трицы, обративъ его въ  вооруженное посред
ничество, котораго въ такомъ случаѣ принять 
было бы уже невозможно. Разобравъ эти два 
предмета, о важности которыхъ я не могъ до
вольно распространиться, я замѣтилъ ему, что, 
хотя въ наружномъ поведеніи герцога де-ла- 
Вогюонъ онъ, вѣроятно, найдетъ всѣ признаки 
величайшей дружбы и искренности, тѣмъ не 
менѣе онъ можетъ быть увѣренъ, что никто 
сильнѣе этого посланника не сопротивлялся 
и не будетъ сопротивляться успѣхамъ этихъ 
переговоровъ, начиная съ самаго ихъ появле
нія и до конца, съ употребленіемъ всевоз
можныхъ тайныхъ и незамѣтныхъ средствъ; 
что, по дошедшимъ до меня достовѣрнымъ 
свѣдѣніямъ, онъ въ  кругу своихъ друзей вы
ражался объ императрицѣ совершенно иначе, 
чѣмъ то было Оффиціально принято его Дво
ромъ, и что онъ былъ особенно недоволенъ 
его (Маркова) назначеніемъ, будучи вполнѣ 
убѣжденъ, что онъ не окажется такимъ по
слушнымъ и не дастъ себя такъ обманывать, 
какъ князь Голицынъ. Въ заключеніе я выра
зилъ надежду насчетъ того, что не будетъ и 
рѣчи о прекращеніи военныхъ дѣйствій до тѣхъ 
поръ, пока предварительные переговоры бу
дутъ дѣйствительно подписаны. Подобная мѣра 
была до того выгодна для Голандцевъ и вред
на для насъ, что нельзя было требовать, что

бы на нее согласились, пока результатъ пе
реговоровъ оставался подъ сомнѣніемъ.

Послѣдній мой разговоръ съ Марковымъ 
происходилъ вчера за нѣсколько часовъ до 
его отъѣзда и, если только на него не по
дѣйствуютъ Потсдамскія чары, онъ пріѣдетъ 
въ Гагу съ самыми правильными понятіями 
и благими намѣреніями. Я позволилъ себѣ 
также сдѣлать нѣсколько замѣчаній по пово
ду этого предмета и сообщилъ ему такія свѣ
дѣнія насчетъ характера и расположенія его 
Прусскаго величества, вслѣдствіе которыхъ 
онъ будетъ остерегаться его убѣдительнаго 
обращенія и почти неотразимаго краснорѣчія.

4 6 .
Петербургъ, 11-го Января 1782 г.

Боюсь, что мнѣ не удастся найти чело
вѣка, который бы частно передалъ ея импера
торскому Величеству соображенія насчетъ 
настоящаго положенія дѣлъ, а также важ
ное свѣдѣніе, сообщенное мнѣ вами, ми
лордъ >7}. У меня нѣтъ рѣшительно никого, 
на кого бы я могъ положиться; и съ тѣхъ 
поръ, какъ перемѣна чувствъ моего друга 
сдѣлалась очевидна, я покинутъ всѣми лица
ми, ему подчиненными и отъ него зависящи
ми, которыя, служа мнѣ, думали, что служатъ 
ему. Всѣ они, съ перемѣнчивостью, свойствен
ной подобнымъ Характерамъ, передались про
тивоположной сторонѣ. А такъ какъ императ
рица также лишила меня своихъ прежнихъ ми
лостей, то никто не хочетъ болѣе говорить ей 
какъ обо мнѣ, такъ и за меня; и тѣ самыя лич
ности, которыя прежде имѣли привычку от
носиться обо мнѣ съ похвалой, теперь думаютъ 
угодить ей, осуждая меня и роняя меня въ  ея 
мнѣніи. Поэтому я не только нахожусь въ 
полномъ одиночествѣ, но въ тоже время и 
совершенно беззащитенъ противъ козней,

” ) Лордъ Стормонтъ пишетъ Д. Гаррису 28-го 
Декабря 1781 г., что, по мнѣнію его, тайная цѣль 
союза между обоими императорскими Дворами со
стоитъ въ разчлененіи Турецкой имперіи и что, 
имѣя въ виду воспрепятствовать этому, Француз
ское правительство заплатило ихъ посланникамъ въ 
Константинополѣ 500,000 франковъ.
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внушенныхъ личной враждой и управляемыхъ 
врагами ожесточеннымъ могущественными и 
глубоко опытными въ дѣлѣ придворныхъ ин
тригъ, а личное ихъ ко мнѣ недоброжелатель
ство усиливаетъ и враждебное расположеніе 
ихъ къ моему Двору. Они никогда не допус
тятъ  меня заслужить ту репутацію, которую 
бы доставилъ мнѣ успѣхъ въ возложенныхъ 
на меня переговорахъ, и они не пожалѣютъ 
никакихъ трудовъ, лишь бы только навлечь 
на меня то осужденіе и немилость, которыя 
обыкновенно постигаютъ того, кто испыты
ваетъ неудачу въ своемъ предпріятіи....Я чув
ствую, что становлюсь со всякимъ днемъ 
менѣе и менѣе способнымъ оставаться при 
этомъ Дворѣ.

4 7 .
Петербургъ, 4-го Февраля 1782 г.

Погода снова была необыкновенно сурова: 
въ запрошедшую ночь термометръ стоялъ на 
тридцати градусахъ ниже точки замерзанія и 
съ Понедѣльника не поднимался выше двад
цати градусовъ. Эпидемическая непогода исче
заетъ. Дѣйствіе ея ощущалось во всѣхъ ок
рестностяхъ, и я слышалъ, что оно достигло 
даже Курляндіи и Польской Пруссіи.

Вчера вице-канцлеръ (не министерски, какъ 
онъ позаботился упомянуть) увѣрилъ меня, 
что, согласно его личному мнѣнію, намъ стои
ло только признать правила вооруженнаго ней
тралитета, чтобы немедленно получить миръ 
съ Голандіей на собственныхъ нашихъ услові
яхъ. Онъ прибавилъ, что говоритъ въ  такомъ 
смыслѣ, основываясь на томъ, что сообщали 
ему здѣшній Голандскій посланникъ и изъ 
Гаги князь Голицынъ. Его превосходитель
ство представидъ много доводовъ, клонив
шихся къ тому, чтобы доказать мнѣ, почему 
мы не должны медлить въ этомъ случаѣ; 
главнѣйшіе изъ нихъ состояли въ  томъ, что 
такое поведеніе съ нашей стороны совершен
но уничтожило бы усилія Французской партіи 
въ Голандіи и, безъ всякаго сомнѣнія, пріо
брѣло бы намъ дружбу императрицы. Онъ

много распространялся по поводу этого пред
мета и, казалось, особенно старался заста
вить меня согласиться съ его разсужденіями 
и передать ихъ вамъ, милордъ, какъ убѣди
тельныя и основательныя. Тѣмъ не менѣе 
онъ часто повторялъ, что говоритъ лишь 
самъ отъ себя, а не вслѣдствіе приказаній.

Я  отвѣчалъ ему въ немногихъ словахъ, 
что вооруженный нейтралитетъ представлялъ 
собой вопросъ, совершенно отдѣльный отъ 
нашей ссоры съ Голандцами; что признаніе 
или Непризнаніе нами его правилъ не могло 
ни задержать, ни ускорить мира между нами; 
что наши враги и недоброжелатели, хорошо 
зная пристрастіе ея императорскаго величе
ства къ этой лигѣ, съ самаго начала стара
лись связать ее съ нашими ссорами въ  Го
ландіи и смѣшать столкновеніе по этимъ во
просамъ съ нашими переговорами о мирѣ,—  
черезъ что все дѣло запутывалось и заслу- 
живало осужденія. Я  сказалъ, что я былъ 
счастливъ услышать отъ столь уважаемаго 
авторитета, какъ его личность, что Голан- 
дія была расположена къ миру и что, по всей 
вѣроятности, единственное оставшееся за
трудненіе состояло въ  томъ, чтобы торговля 
ихъ была признана нейтральной въ военное 
время; что это было весьма легко исполнить, 
пересмотрѣвъ внимательно и безпристрастно 
трактатъ 1 6 7 4  г., что это было желательно 
для обоихъ народовъ, но для Голандцевъ 
скорѣе, чѣмъ для насъ, такъ какъ ежеднев
ный опытъ долженъ былъ убѣдить ихъ, что 
не мы, а они больше теряли черезъ настоя
щую войну.

Въ заключеніе вице-канцлеръ еще разъ 
вернулся къ своей рѣчи, сказавъ, что такъ 
какъ онъ говорилъ въ качествѣ истиннаго 
доброжелателя Великобританіи, то проситъ 
меня передать домой все, что я отъ него слы
шалъ. Это я весьма охотно обѣщалъ ему ис
полнить.
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4 8 .
ПИСЬМО ГАРРИСА ГЮГУ ЭЛЛІОТУ ВЪ 

БЕРЛИНЪ *).
Петербургъ, 7-го Февраля 1782 г.

Такъ какъ графъ Румянцевъ **) вѣроятно 
не заблагоразсудитъ распространиться насчетъ 
здѣшняго Двора и, можетъ быть, иостыдится 
или просто не захочетъ войти въ  подробное 
описаніе его характера, настроенія и пружинъ, 
имъ двигающихъ, правилъ, управляющихъ его 
дѣйствіями, а также непостоянной системы, 
въ которой онъ колеблется, то я поставилъ се
бѣ задачей поговорить съ вами объ этихъ во
просахъ и открыть вамъ „тайны моей тюрь- 
мы“ , тайны, которыя хотя мнѣ не запреще
но сообщать, но вамъ запрещено повторять.

Постоянные интересы государства прино
сятся въ жертву интересамъ минуты. Благо
разумная система политики, столь важная для 
Европы вообще, выгодная для Россіи и полез
ная для Великобританіи, забыта. О томъ, 
что можетъ произойти, никогда не думаютъ; 
а главная цѣль состоитъ въ томъ, чтобы из
влечь немедленную выгоду изъ того, что про
исходитъ, не принимая въ соображеніе, отно
сится ли то. къ ущербу пріятеля или врага и 
не Размышляя о непосредственныхъ послѣд
ствіяхъ. Установить дѣятельную торговлю въ 
странѣ, гдѣ нѣтъ ни кораблей, ни моряковъ, 
ни гаваней, ни купцовъ, составляетъ страсть 
настоящей минуты.

Средства, употреблеиныя съ этой цѣлью, 
также неправильны, какъ сана попытка не
возможна. Всеобщая свобода мореплаванія 
предполагалась для всѣхъ морскихъ державъ, 
которымъ она будетъ насильно навязана; при
вилегіи, которыя, принадлежа одной Россіи, 
были бы для нея полезны, будутъ раздавать
ся всѣмъ безъ различія; и въ то самое время,

*) Это письмо слишкомъ ясно передаетъ раздра
женіе Д. Гарриса, происходившее отъ неудачныхъ 
попытокъ склонить Россію къ союзу съ Великобри
таніей.

**) Графъ Сергѣй Петровичъ, посланникъ Русскій 
въ Берлинѣ.

какъ употребляются величайшія усилія для 
того, чтобы обратить Русскихъ купцовъ въ 
крупныхъ комерсантовъ, съ другой стороны, 
всѣ ихъ сосѣди поощряются самой императ
рицей къ подобной же дѣятельности, и такимъ 
образомъ она одной рукой разрушаетъ то, что 
Созидаетъ другой. Причина такого поведенія 
заключается не въ  недостаткѣ познаній, а 
въ одномъ только тщеславіи. Какъ ни доро
житъ она мыслью объ основаніи морской тор
говли, ей еще пріятнѣе прослыть всеобщей 
законодательницей на морѣ; и, когда эта бле
стящая цѣль выставляется ей на видъ, она 
не можетъ противиться ея обаянію. Напрасно 
было бы напоминать ей, до какой степени пра
вила ея знаменитой конвенціи противорѣчатъ 
ея собственнымъ дѣйствіямъ во время послѣд
ней Турецкой войны; какъ не согласны они 
съ установленными началами d r o i t  d e s  g e n s  
(народнаго права), какъ вредны они для од
ной изъ воюющихъ державъ и въ тоже вре
мя выгодны для другихъ,— словомъ, какъ не- 
пейтраленъ ея вооруженный нейтралитетъ.

Всѣ подобные доводы, которые я часто пе
редавалъ ей черезъ посредство другихъ лицъ, 
а разъ высказалъ прямо ей самой, не въ со
стояніи ее убѣдить; они возбуждаютъ одно 
раздраженіе и, вмѣсто того, чтобы ослабить 
узелъ, еще крѣпче его затягиваютъ. Туже 
участь встрѣчаютъ равно благоразумныя раз
сужденія, основательность которыхъ должна 
бросаться въ глаза, относительно настоящаго 
положенія Европы и необходимости, которая 
является для сѣверныхъ державъ, въ видахъ 
собственныхъ выгодъ, держаться образа дѣй
ствій совершенно различнаго отъ того, кото
рому онѣ до сихъ поръ слѣдовали. Если же 
императрица на эта аргументъ! отвѣчаетъ, то 
лишь для того, чтобы ихъ оспаривать, входя 
въ разсмотрѣніе островитянской системы, пре
слѣдуемой нами со времени Парижскаго мира, 
причемъ она обвиняетъ насъ во всѣхъ несча
стіяхъ, постигшихъ насъ съ тѣхъ поръ. Уди
вительно, что въ  то самое время, какъ наши 
предложенія отвергается, въ нашихъ увѣ- 
реніяхъ сомнѣваются и ничему изъ сказанна-
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го нами не вѣрятъ, рѣчи нашихъ враговъ, 
правдивость которыхъ никогда не приравни- 
валась къ нашей, выслушиваются, имъ вѣ
рятъ и даже ими восхищаются.

Понятіе объ умѣренности и отсутствіи че
столюбія со стороны Французскаго министер
ства здѣсь до того установилось, что три или 
четыре акта, которые они въ послѣднее вре
мя принуждены были издать въ  свѣтъ и ко
торые нѣсколько лѣтъ тому назадъ встрево
жили бы всю Европу, теперь пропущены безъ 
вниманія. Они поддаются вліянію лести и до
вольствуются сборомъ 5 0  кои. d r o i t  d u  to n 
n e a u  (пошлина съ бочки) и незначительной, 
но своевременной Угодливостью, которая го
воритъ страстямъ, а не Разсудку. Здѣсь мы 
предаемся самой пагубной безпечности и по
гружены въ сладкій сонъ, изъ котораго про
бужденіе будетъ весьма горько.

Англичане, которые не умѣютъ льстить, да 
если-бы и умѣли, находятся въ положеніи, не 
позволяющемъ имъ выжидать дѣйствія этого 
медленнаго яда, которые сознаютъ справед
ливость своего дѣла и основаній, составляю
щихъ его почву,— никакими представленіями, 
и даже самимъ опытомъ не убѣждаются въ 
томъ, чтобы государыня, поднявшая свою им
перію до такой высокой славы и такъ часто 
доказывавшая, что, соблюдая собственные ин
тересы, она въ тоже время не остается рав
нодушной и къ выгодамъ своихъ друзей, не 
смотря на все это, была бы способна увлечь
ся призракомъ, не обращая никакого внима
нія на тѣ самые доводы, съ которыми она 
такъ часто соглашалась,— Англичане, говорю 
я, ни при какихъ обстоятельствахъ не могутъ 
отступить отъ своего національнаго характе
ра въ переговорахъ съ нею. Всякій разъ, какъ 
они считаютъ себя обиженными, они жалуются, 
возражаютъ, когда оказывается слишкомъ за
мѣтное пристрастіе въ пользу ихъ враговъ, и 
никакъ не могутъ согласиться признавать за 
безконечно мудрое то, что по собственному 
здравому смыслу они считаютъ просто нелѣ
пымъ. Вслѣдствіе всѣхъ этихъ причинъ мы

сдѣлались непопулярными, „наша нація въ 
упадкѣ, наше министерство испорчено, недо
статочно и враждебно, и ни для кого не без
опасно связать свои интересы съ нашими.“

4 9 .
ПИСЬМО ГАРРИСА ГЮГУ ЭЛЛІОТУ в ъ  

БЕРЛИНЪ.
Петербургъ, 25-го Февраля 1782 г.

Медленность дѣлъ въ  Голандіи и состояніе 
анархіи и безпорядка, въ которомъ они нахо
дятся, ставятъ въ  невозможность отдать се
бѣ ясный отчетъ въ  нихъ, и я могу только 
сказать вамъ, что мы готовы заключить миръ 
на подходящихъ и справедливыхъ условіяхъ, 
а о другихъ мы не хотимъ и слышать; что 
императрица съ одной стороны, повидимому, 
рѣшилась помѣшать союзу между республи
кой и Франціей, на сколько то будетъ отъ 
нея зависѣть, а съ другой стороны въ ней за
мѣтно расположеніе доставить штатамъ всѣ 
привилегіи вооруженнаго нейтралитета.

Потемкинъ не утратилъ ни милостей, ни 
власти, но пользуется ими въ  смыслѣ, кото
раго я не могу такъ одобрить, какъ одобрялъ 
его предшествовавшее поведеніе.

5 0 .
ПИСЬМО ЛОРДУ СТОРМОНТУ.

Петербургъ, 4-го Марта 1782 г.

Въ началѣ этой недѣли я провелъ два дня 
въ Кронштадтѣ. Положеніе флота далеко не 
цвѣтущее. Въ казначействѣ нѣтъ денегъ, а 
суммы, назначенныя для постройки новыхъ 
кораблей, далеко недостаточны, хотя, кромѣ
5 0 0 ,0 0 0  рублей, императрица умножила еже
годный морской фондъ суммою отъ 1 2  до 1 6  
милл. Величайшая скудость въ  лѣсѣ, и что еще 
удивительнѣе, ни клочка Конопли и ни капли 
желѣза во всѣхъ магазинахъ. Я видѣлъ и 
разсматривалъ бревна, назначенныя для по
стройки первой сотни вооруженныхъ судовъ; 
и хотя они выбираются съ величайшимъ ста
раніемъ, тѣмъ не менѣе оказываются негод
ными еще прежде употребленія въ  дѣло. Ко-
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рабли, вернувшіеся въ  прошломъ году изъ 
Средиземнаго моря и изъ Лиссабона, всѣ, безъ 
исключенія, потребуютъ починки, а нѣкото
рые изъ нихъ придется перестроить совер
шенно заново. Десять кораблей и четыре фре
гата приказано изготовить въ  этомъ году. По
ловина изъ нихъ назначается для Леггориа, 
а остальные будутъ крейсировать въ  окрест
ностяхъ. Я перешлю вамъ ихъ имена при пер
вой возможности. Въ случаѣ необходимости, 
они, пожалуй, могутъ выставить изъ Балтій
скаго моря двадцать линейныхъ кораблей, но 
тогда это море осталось бы совершенно безъ 
защиты. У нихъ только 1 5 ,0 0 0  моряковъ, и 
они вовсе не заботятся о приготовленіи но
выхъ; а офицеры ихъ до того невѣжественны, 
лѣнивы и невнимательны, что, не будь на 
ихъ службѣ иностранцевъ, они бы не могли 
справиться и съ слабѣйшими изъ своихъ Бал- 
тійскихъ сосѣдей.

5 1 .
Д Е П Е Ш А  Г А Р Р И С А  Л О РД У  С Т О РМ О Н Т У .

Петербургъ, 8-го Марта 1782 г.

Могу сообщить вамъ за достовѣрное, что 
скоро будетъ новый любимецъ. Я уже упо
миналъ о немъ нѣсколько времени тому на
задъ. Выбранъ онъ княземъ Потемкинымъ 
между лицами ему подчиненными. Единствен
ное оставшееся затрудненіе состоитъ въ  томъ, 
чтобы прилично отдѣлаться отъ настоящаго 
любимца, который велъ себя до сихъ норъ и 
теперь продолжаетъ вести себя съ совершен
ной Угодливостью и осторожностью, такъ что 
нѣтъ возможности его въ  чемъ-либо обвинить. 
Онъ ни ревнивъ, ни непостояненъ, ни высо
комѣренъ; и даже въ  настоящую минуту, ко 
гда онъ не можетъ не знать своего прибли
жающагося паденія, онъ остается вѣрнымъ 
своему безразлично -  спокойному характеру. 
Однако, это только отсрочитъ, но не отмѣ
нитъ открытаго назначенія ему преемника. На
мѣреніе, принятое на этотъ счетъ, непоколе
бимо, и другъ мой слишкомъ заинтересованъ 
въ  этой перемѣнѣ, чтобы не настоять на ея 
исполненіи. Это возвратитъ ему всю его си

лу, и я предвижу, что въ теченіи перваго мѣ
сяца или шести недѣль онъ будетъ въ нѣко
торомъ отношеніи Всемогущъ * ).

Я былъ бы счастливъ, еслибы имѣлъ малѣй
шую надежду на то, чтобы онъ сдѣлалъ хо
рошее употребленіе изъ этого усиленія вла
сти; но какъ мои собственныя наблюденія, такъ 
и то, что я слышу, приводятъ меня къ же
ланію, чтобы онъ воспользовался своимъ влія
ніемъ лишь для пріобрѣтенія богатствъ для 
себя и почестей для своего семейства, ни
сколько не вмѣшиваясь въ  направленіе поли
тической системы этой имперіи: такъ какъ я 
убѣжденъ, что, вступившись въ  нее, онъ бы 
направилъ ее къ цѣлямъ совершенно проти
воположнымъ тѣмъ увѣреніямъ, которыя я 
такъ часто слышалъ отъ императрицы, считая 
ихъ въ  то время вполнѣ искренними.

Прусскій министръ, составляющій душу 
противной намъ партіи и Придающій жизнь 
и энергію министрамъ Французскому, Голанд- 
скому и Испанскому, усиленно, хотя и неза
мѣтно, за нимъ ухаживалъ; а его Прусское 
величество, не знаю съ помощью какихъ 
средствъ, отъискалъ секретъ возобновить съ 
нимъ дружбу. Графъ Панинъ былъ ему, вѣ
роятно, весьма полезенъ въ этомъ случаѣ.

Графъ Герцъ ничего не дѣлаетъ, не посо
вѣтовавшись съ нимъ (т . е. съ Панинымъ); 
и какъ ни странно оно покажется, этотъ раз
жалованный министръ, съ того времени, какъ 
впалъ въ  немилость, существеннѣе повредилъ 
интересамъ Австріи здѣсь, чѣмъ стоя въ гла
вѣ своего департамента и открыто имъ про
тиводѣйствуя. Въ нѣсколько недѣль, вѣроят
но, произойдутъ событія; но пока, какъ обык
новенно случается въ подобныя минуты, во 
всемъ замѣтенъ застой: даже обыкновенны
ми и ежедневными дѣлами пренебрегаютъ, и 
ея императорское величество, въ  продолженіе 
послѣднихъ двухъ недѣль, не видѣла никого, 
кромѣ лицъ, составляющихъ ея интимный 
кругъ.

*) Однако Ланской удержался до своей кончины 
(2 5  Іюня 1784) .  ІІ. Б .
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52 .
ПИСЬМА МИСТЕРА ФОКСА 18) ГАРРИСУ.

Сентъ-Джемсъ, 2-го Апрѣля 1782.

Вы увидите изъ оффиціалыюй моей депеши 
смыслъ новой системы управленія, которая 
теперь преобладаетъ въ  нашей странѣ, а так
же Убѣдитесь и въ  томъ, до какой степени 
мы расположены къ миролюбивымъ мѣрамъ, 
относительно Голандіи въ особенности. Все, 
что удастся вамъ сдѣлать въ этихъ видахъ и 
съ цѣлью расположить императрицу къ болѣе 
энергическому и дѣйствительному посредниче
ству между нашей страной и Голандіей, будетъ 
принято настоящими министрами его величе
ства, какъ важнѣйшая изо всѣхъ услугъ.

Сентъ-Джонсъ, 2-го Апрѣля 1782 г.

Симолипъ сообщилъ мнѣ извлеченіе изъ 
писемъ князя Голицина и Маркова къ ихъ 
министру. Его величество подвергнулъ эту 
бумагу разсмотрѣнію довѣренныхъ своихъ 
слугъ, а затѣмъ ему угодно было приказать 
мнѣ на слѣдующій день написать Симолину 
отвѣтъ.

Считаю не лишнимъ замѣтить вамъ, что 
подобнымъ дѣйствіемъ его величество одно
временно заявилъ какъ свое искреннее же
ланіе заключить миръ съ республикой, такъ 
и вниманіе, которое онъ всегда готовъ ока
зывать мнѣніямъ ея императорскаго величе
ства; что, вмѣстѣ съ тѣмъ, согласившись на 
единственное условіе, на которомъ ихъ высо
кія могущества настаивали, какъ на основа
ніи переговоровъ, его величество не остав
ляетъ ихъ высокимъ могуществамъ ни ма
лѣйшаго повода къ продолженію военныхъ 
дѣйствій, если только они не отступятъ со
вершенно отъ основаній, принятыхъ ими въ 
ихъ резолюціи отъ 4-го  числа прошедша
го мѣсяца. Лучшее и немедленное послѣд
ствіе этого событія состоитъ въ  томъ, что 
какъ ея императорское величество, такъ и 
вся Европа, судя по этому первому дѣйствію

18) Мистеръ Фоксъ 27-го Марта заступилъ иѣсто 
лорда Стормонта.

кшіга іі-я, 2 7 .

новой администраціи 19)  и новой системы, 
вошедшей здѣсь въ  силу, убѣдятся, что 
мы вполнѣ готовы иа всякій благоразумный 
ш агъ, который подвинетъ насъ къ миру, и 
что мы ничего такъ не желаемъ, какъ посто
янно слѣдовать мѣрамъ, совпадающимъ съ же
ланіями и пріобрѣтающимъ намъ дружбу ея 
императорскаго величества. Его величество 
чрезвычайно желаетъ, чтобы въ этомъ важ
номъ случаѣ время не терялось понапрас
ну, а потому я имѣю приказаніе переслать 
вамъ эту депешу съ курьеромъ.

Отъ вашей Проницательности не можетъ 
укрыться, что главный вопросъ, на которомъ 
вамъ слѣдуетъ настаивать, состоитъ въ  томъ, 
чтобы объяснять уступку его величества ува
женіемъ, которое онъ всегда готовъ оказы
вать чувствамъ и мнѣніямъ ея императорска
го величества.

5 3 .
ДЕПЕША ГАРРИСА ЛОРДУ СТОРМОНТУ.

Петербургъ, 7-го Апрѣля 1782 г.

Ожидаю съ нетерпѣніемъ Курьера, о кото
ромъ вы говорите, хотя, судя по тому, что я 
вижу здѣсь со всѣхъ сторонъ, едвали пред
стоитъ и отдаленнѣйшая надежда на прими
реніе съ Голандіей. Намѣренія Маркова, какъ 
мнѣ кажется, хороши; но онъ явился слиш
комъ поздно, а его сотоварищъ до того под
чиненъ видамъ Французовъ, что Маркову 
будетъ невозможно исправить его поведеніе 
или загладить ошибки, сдѣланныя имъ доб
ровольно либо по незнанію.

Я имѣю основаніе предполагать, что им
ператрица обезпокоена усиленіемъ Француз
скаго вліянія въ  Голандіи. Судьба перегово
ровъ, которые она такъ усиленно желала под
нять, безъ всякаго сомнѣнія, убѣдитъ ее въ 
справедливости того, чтб она такъ часто и такъ 
давно слышала отъ насъ насчетъ чувствъ и 
преобладающаго настроенія этой республики.

19) Въ Англіи въ это время, кромѣ лорда Стор- 
ионта, смѣнился и лордъ Нордтъ, мѣсто котораго 
занялъ лордъ Рокингамъ.

русскій архивъ 1 8 7 4 .
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5 4 .
П И СЬ М О  М И С Т Е Р А  Ф О К С А  Г А Р Р И С У .

Сеитъ Джемсъ, 19-го Апрѣля 1782 г.

Ж еланія его величества насчетъ истинной 
и дѣйствительной дружбы между Россіей и 
здѣшней страной сильнѣе, чѣмъ когда бы то 
ни было, и вы не можете оказать его Величе
ству болѣе существенной услуги, какъ под- 
сказавъ ему тѣ средства, которыя, вслѣдствіе 
вашего опыта и знанія людей и обстоятель
ствъ страны, гдѣ вы находитесь, покажутся 
вамъ наиболѣе соотвѣтствующими достиже
нію столь желаемой цѣли. Есть ли еще ма
лѣйшая надежда на вашего друга, или ника
кой? Представляются ли какія-нибудь посто
ронніе источники, къ которымъ бы было мож
но обратиться? Представляетъ ли Берлинскій 
Дворъ вѣрный путь? Возможно ли обращеніе 
къ личнымъ интересамъ, и обѣщаетъ ли оно 
оказаться дѣйствительнымъ? Всѣ эти предме
ты представляютъ вопросы, насчетъ кото
рыхъ вѣрныя свѣдѣнія будутъ имѣть чрезвы
чайную важность, а ваше личное мнѣніе ока
жетъ значительное вліяніе.

5 5 .
И З В Л Е Ч Е Н ІЕ  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  М И -  

С Т Е Р У  Ф О К С У .

Петербургъ, 19-го Апрѣля 1782 г.

Его величество, сдѣлавъ уступку по тому 
единственному пункту, на которомъ гене
ральные штаты настаивали и согласившись 
принять трактатъ 1 6 7 4  г. основаніемъ на
стоящихъ переговоровъ, вполнѣ осуществилъ 
мысль ея императорскаго величества; а по
тому, сообщая это намѣреніе ея министрамъ, 
мнѣ оставалось только прибавить выраженія 
искренней дружбы и выставить все дѣло въ 
такомъ свѣтѣ, чтобы главной причиной сдѣ
ланной уступки явилось бы уваженіе къ чув
ствамъ и мнѣніямъ ея императорскаго вели
чества. Мысль эту я старался внушить при 
всякомъ разговорѣ вице-канцлеру.

Достаточно распространившись по поводу 
этой части моихъ инструкцій (при чемъ мнѣ

пріятно увѣрить васъ, что я встрѣтилъ полный 
успѣхъ) я обратился къ мѣрамъ, казавшимся 
мнѣ необходимыми для того, чтобы придать 
посредничеству дѣйствительность и энергію, 
которыя бы ручались намъ за успѣхъ. Я  напо
мнилъ вице-канцлеру, что, сдѣлавъ съ нашей 
стороны уступку, мы тѣмъ не только со
шлись съ предложеніями самыхъ Голандцевъ, 
но, кромѣ того, поступили вполнѣ согласно 
съ желаніями здѣшняго Двора. Далѣе я выска
залъ, что совершенное подчиненіе Голандіи 
Французскому вліянію такъ очевидно проти
ворѣчило интересамъ здѣшней имперіи, что я 
находилъ нужнымъ настаивать па этомъ 
предметѣ; распространяясь же о немъ такъ 
подробно, я  вовсе не имѣлъ въ  виду убѣдить 
его превосходительство въ истинѣ, которой 
онъ, какъ всякій добрый и благомыслящій 
Русскій, не могъ не сознавать; но мнѣ хотѣ
лось только предостеречь его противъ обма
новъ и хитростей Французовъ, которыя такъ 
часто удавались, что ихъ нельзя было доста
точно остеречься. Затѣмъ я осмѣлился ука
зать па тѣ мѣры, которыя казались мнѣ наи
болѣе дѣйствительными для приданія энергіи 
вмѣшательству императрицы, что, по мнѣнію 
моему, могло быть исполнено лишь под
держкой друзей, оставшихся у насъ въ Го
ландіи, между тѣмъ какъ приверженцевъ 
Французской партіи слѣдовало запугать. На 
этомъ основаніи я совѣтовалъ немедленно 
отправить Курьера къ Голицыну и Маркову; 
имъ слѣдовало дать самыя ясныя и положи
тельныя предписанія настаивать, чтобы ихъ 
высокія могущества исполнили свои соб
ственныя резолюціи и принялись бы за это 
немедленно, безъ малѣйшаго отлагательства, 
не допуская той медлительности, которую 
они представляли неразлучною съ кон
ституціей ихъ республики, между тѣмъ какъ 
въ  сущности они держались этого правила 
лишь при разсужденіи о мѣрахъ, которыя 
имъ не нравились, и какъ мы недавно ви
дѣли, подобной задержки не встрѣтилось, 
когда дѣло Зашло о любимомъ ихъ проэктѣ 
союза съ Франціей и о независимости Аме-
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рики. По этому я сильнѣйшимъ образомъ на
стаивалъ на необходимости, являющейся для 
Русскихъ министровъ въ  Гагѣ, говорить твер
до и рѣшительно; доказывалъ, что они должны 
дать Голандцамъ почувствовать, что нельзя 
шутить съ Государыней, которая, при такой 
силѣ и могуществѣ, лишь въ видахъ чело
вѣколюбія и для ихъ выгодъ, вступилась въ 
ихъ дѣла съ нами.

Я бы не осмѣлился говорить въ  такомъ 
смыслѣ вине-канцлеру, еслибы мнѣ не удалось 
черезъ Безбородку и нѣкоторые другіе, еще 
болѣе частные, пути, предварительно довести 
эти мысли до императрицы, причемъ я полу
чилъ увѣренность, что онѣ заслужатъ ея 
одобреніе. Еслибы я заранѣе не поступилъ 
такимъ образомъ, говорить такъ много вице- 
капцлеру значило бы принимать напрасный 
трудъ, такъ какъ онъ по видимому, только 
простой министръ.

5 6 .

Д Е П Е Ш А  Г А Р Р И С А  М И С Т Е Р У  Ф О КСУ .

Петербургъ , 19-го Апрѣля 1782 г.

Кромѣ отдѣльнаго мира съ Голандцами, 
императрица сильно занята мыслію о заклю
ченіи общаго мира. Она желаетъ снова воз
становить союзное вмѣшательство и затѣмъ 
возобновить предварительныя предложенія, 
поданныя еще въ  теченіи прошлаго лѣта 
обоими императорскими Дворами всѣмъ вою
ющимъ державамъ, которыя тогда отвѣчали 
на нихъ отказомъ, и чтобы эти предложенія 
послужили основаніемъ переговоровъ.

Такъ какъ вы, вѣроятно, уже обсуждали 
этотъ предметъ, то мнѣ нѣтъ надобности его 
разбирать. Въ то время мы отказались отъ 
этихъ предложеній немедленно, враги же на
ши по долгомъ и зрѣломъ разсужденіи. Хотя 
съ тѣхъ поръ и встрѣтились обстоятельства, 
могущія поколебать наше рѣшеніе на этотъ 
счетъ, по съ ихъ стороны не произошло ни
чего подобнаго; и можно справедливо предпо
лагать. что въ  случаѣ, если оба посредниче- 
ствующіе Двора возобновили бы тѣже пред

ложенія, Дворы Бурбонскіе снова бы ихъ от
вергли.

Намъ, можетъ быть, удастся склонить оба 
императорскихъ Двора обратиться къ Фран
ціи и Испаніи въ  такомъ смыслѣ, въ  какомъ 
императрица въ  настоящую минуту говоритъ 
Голандіи. Во всякомъ случаѣ это пріобрѣло 
бы намъ ихъ дружеское расположеніе, унич
тоживъ въ тоже время понятіе о нашей 
неподатливости и гордости, столь преобладаю
щее на континентѣ.

Императрица имѣетъ самое основательное 
и подробное понятіе о нашей ссорѣ съ Аме
рикой; она полагаетъ самое вѣрное различіе 
между этой войной и тѣми войнами, которыя 
мы въ  настоящую минуту ведемъ съ Европей
скими державами. Относительно нашей войны 
съ Франціей и Испаніей мнѣ кажется, что, хо
тя то было противно ея собственнымъ инте
ресамъ, тѣмъ не менѣе первоначально она не 
сожалѣла о томъ, что мы ведемъ столь нерав
ную борьбу, рискуя при этомъ потерять часть 
того преобладанія, которому она завидовала, 
вмѣстѣ со всѣми значительными державами 
Европы. Теперь же оборотъ, принятый вой
ной, начинаетъ ее безпокоить; и хотя, вслѣд
ствіе побужденій, нераздѣльныхъ отъ человѣ
ческой слабости, она, можетъ быть, и жела
ла бы видѣть уменьшеніе нашего значенія: за 
то, съ другой стороны, она слишкомъ хорошо 
сознаетъ свое собственное благополучіе, что
бы желать возвышенія Франціи и Испаніи, и 
въ  настоящую минуту она, я  въ томъ убѣж
денъ, была бы.посредницей болѣе безпристраст- 
ной и доброжелательной между Великобрита
ніей и ея врагами, чѣмъ если бы переговоры 
произошли въ  то время, какъ были предло
жены.

5 7

И З В Л Е Ч Е Н ІЕ  И ЗЪ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  М И 

С Т Е Р У  Ф О К С У .

Петербургъ, 19-го Апрѣля 1782.

Императрица расположена оказывать ве
личайшее довѣріе новой пашей администраціи.

27*
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Теперь она ожидаетъ, что будутъ приняты тѣ 
мѣры, которыхъ она такъ давно желала и ко
торыя иногда совѣтовала. Можетъ быть, вы 
потребуете, чтобы я указалъ на тѣ именно 
мѣры, которыя будутъ ей особенно Пріятны.

Предметъ, занимающій по преимуществу ея 
мысли, состоитъ въ томъ, чтобы обратить пра
вила вооруженнаго нейтралитета во всеобщіе 
законы. Принимая эту мѣру, она первоначаль
но имѣла въ виду цѣль совершенно отличную 
отъ той, которая была ею достигнута. Она 
чрезвычайно ошиблась при составленіи этого 
проэкта. Гордость помѣшала ей тотчасъ же 
отъ него отказаться; а съ тѣхъ поръ тщесла
віе и Непомѣрная лесть укоренили его въ  ея 
умѣ.

Еслибы мы съ самаго начала или отвергли 
его совершенно, или приняли только по отно
шенію къ одной Россіи, я твердо убѣжденъ, 
что онъ остался бы безъ всякаго значенія. Я 
высказывалъ это мнѣніе въ то время; но те
перь уже слишкомъ поздно, и я весьма да
лекъ отъ мысли, чтобы за простое удовлетво
реніе фантазіи ея императорскаго величества 
(потому что это не что иное какъ фантазія) 
стоило платить дорогой цѣной признанія пя
ти пунктовъ нейтральной конвенціи. Тѣмъ не 
менѣе я долженъ прибавить, что ничто бы не 
въ состояніи такъ всецѣло возвратить ее намъ 
и отдѣлить ее отъ нашихъ враговъ. Ей будетъ 
весьма пріятно всякое доказательство довѣрія, 
какое мы только найдемъ нужнымъ заявить 
ей относительно предполагаемыхъ нами мѣръ, 
все равно, будутъ ли эти мѣры миролюбивы, 
или какого бы то ни было свойства. Она лю
битъ, чтобы съ ней совѣтовались, и вся тай
на умѣнья обходиться съ ней состоитъ въ томъ, 
чтобы заставить ее признать мнѣнія другихъ 
за свои собственныя. Король Прусскій въ  те
ченіе цѣлыхъ десяти лѣтъ обладалъ этимъ 
Дворомъ, увѣривъ императрицу, что она имъ 
управляетъ, между тѣмъ какъ въ  сущности 
онъ совершенно руководилъ всѣми ея дѣй
ствіями. Она избалована лестью и успѣхами. 
Тщеславіе и недостатокъ отчетливости въ  мы

сляхъ составляютъ слабыя стороны ея харак
тера и постоянно усиливаются по мѣрѣ того, 
какъ она старѣется. Князь Потемкинъ намъ 
болѣе не другъ, и былъ ли онъ искренно та
кимъ, или нѣтъ, этого я не берусь рѣшить. 
Секретарь *), кажется, хорошо къ намъ распо
ложенъ; и онъ единственный человѣкъ, на ко
го я могу положиться и отъ котораго могу 
получить существенную помощь.

5 8 .

ПИСЬМО ГАРРИСА ГЮГУ ЭЛЛІОТУ в ъ  
БЕРЛИНЪ.

Петербургъ, 19-го Апрѣля 1782 г.

Императрица питала личное нерасположеніе 
къ прошедшей администраціи; но, кажется, 
она имѣетъ самое лучшее мнѣніе о лицахъ, 
составившихъ новую администрацію, и пер
вый шагъ, принятый ими, встрѣтилъ ея пол
ное одобреніе. Вслѣдствіе этого она въ  Голан- 
діи заговоритъ рѣшительно, и Голандцамъ 
скоро придется сознать всю беззаконность и 
нелѣпость своихъ дѣйствій. Они почувствуютъ 
это именно такъ, какъ заслужили, будучи вы 
нуждены или согласиться на миръ противъ 
мнѣнія одной партіи, или продолжать войну, 
не имѣя никакой надежды на поддержку или 
помощь какой бы то ни было изъ сѣверныхъ 
державъ.

Весьма возможно, что тѣже чувства, ко
торыя побудили нашихъ новыхъ повелителей 
сдѣлать такія уступки Голандцамъ, такъ или 
иначе воодушевятъ общее посредничество но
вой жизнью и дѣятельностью, и хотя (судя по 
настоящему положенію дѣлъ) я не ожидаю, 
чтобы это вызвало общій миръ, тѣмъ не ме
нѣе это можетъ оказать намъ, по мнѣнію мо
ему, еще болѣе существенную услугу и опре
дѣлить виды и мнѣнія Бурбонскихъ Дворовъ, 
заставивъ ихъ высказаться по этому поводу.

Пора сдернуть завѣсу съ глазъ всей Евро
пы, и потомству покажется невѣроятнымъ,

*) Т. е. графъ А . А. Безбородко.



841 НЕУЛОВИМОСТЬ РУССКАГО ДВОРА. 842

что подобное ослѣпленіе могло быть столь 
продолжительно.

5 9 .

ПИСЬМО ГАРРИСА ЛОРДУ СТОРМОНТУ.
Петербургъ, 23-го Апрѣля 1782 г.

Прежній любимецъ *) до сихъ поръ еще не 
получилъ положителыюй отставки. Его чрез
вычайная угодливость сильно говоритъ въ его 
пользу. Онъ не даетъ ни малѣйшаго предлога 
къ тому, чтобы быть отставленнымъ; тѣмъ 
не менѣе, кажется, не подлежитъ сомнѣнію, 
что его участь рѣшена: для него купленъ домъ 
и приготовляются обычно-великолѣпные Про
щальные подарки. Послѣдніе чрезвычайно 
значительны, и такъ какъ они по необходи
мости являются такъ часто, то наконецъ не 
могутъ не наносить ущерба государствен
нымъ доходамъ. Со времени моего пріѣзда 
сюда, на это ежегодно тратилось не мень
ше милліона рублей, кромѣ огромныхъ пен
сій князей Орлова и Потемкина. —  Импе
ратрица, повидимому, чрезвычайно интере
суется всѣмъ, что происходитъ въ нашемъ 
Парламентѣ въ настоящую минуту. Она съ ве
личайшимъ нетерпѣніемъ ожидала подробно
стей насчетъ преній, происходившихъ въ Па
латѣ Депутатовъ 28 -го  Февраля и аккурат
но всякій почтовый день присылаетъ или кня
зя Потемкина, или вице-канцлера спросить, 
нѣтъ ли у меня какихъ-нибудь новостей. Я 
желалъ бы имѣть основаніе приписать это 
чему-либо, кромѣ простаго любопытства.

6 0 .
ДЕПЕША ГАРРИСА МИСТЕРУ ФОКСУ.

Петербургъ, 9-го Мая 1782 г.

Никогда не легко сообщать правильное по
нятіе о состояніи и настроеніи этого Двора 
или указать на средства, самыя дѣйствитель
ныя для того, чтобы дать благопріятное на
правленіе его образу дѣйствій и вліянію. Съ 
тѣхъ поръ, какъ я нахожусь здѣсь, непостоян-

*) А. Д. Ланской.

ство и переходчивость составляли отличитель
ныя черты здѣшняго Двора, и свойства эти 
такъ часто заставляли меня ошибаться въ 
моихъ заключеніяхъ, что я теперь выражаю 
свои предположенія лишь робко и нерѣши
тельно. Все это особенно усилено въ  настоя
щую минуту, ибо какъ въ  домашнихъ, такъ 
и въ  иностранныхъ дѣлахъ преобладаетъ рав
ная степень неопредѣленности.

Могущество князя Потемкина и партіи се
кретаря, кажется, равносильно, но ни одинъ 
изъ нихъ не пользуется достаточнымъ влія
ніемъ, чтобы отдѣлаться отъ настоящаго лю
бимца, хотя оба этого желаютъ, и оба съ цѣлью 
добиться его отставки уже прибѣгали къ мѣ
рамъ, которыя до сихъ поръ оказывались не
удачными. Прусское и Австрійское вліянія, 
кажется, тоже на вѣсахъ; и имѣя обязатель
ства по отношенію къ обоимъ, невозможно 
опредѣлить, въ пользу котораго изъ нихъ вы 
сказалась бы императрица, въ случаѣ несо
гласія между ними. Признаюсь, однако, что 
дѣло Австріи, по видимому, упадаетъ, а Прус
ское возвышается. Относительно насъ импе
ратрица расположена гораздо благопріятнѣе, 
чѣмъ нѣсколько времени тому назадъ.

Она сильно раздражена Голандцами и да
леко недовольна Французами; но ни гнѣвъ ея 
противъ нихъ, ни расположеніе ея къ намъ 
недостаточно доказаны, чтобы служить осно
ваніемъ прочной системы. Самая пустая слу
чайность можетъ измѣнить зрѣлище и, пока 
этотъ Дворъ не прибѣгнулъ къ мѣрамъ дѣй
ствительнымъ, никогда нельзя разсчитывать 
на твердость его намѣреній.

Относительно же того, чтобы намъ достиг
нуть благихъ результатовъ черезъ посредство 
иностранныхъ Дворовъ, я могу только ска
зать, что Прусское вліяніе причинило намъ 
много вреда, а Австрійское никогда не при
носило намъ пользы. Въ продолженіи нѣко
тораго времени одна изъ главныхъ моихъ цѣ
лей состояла въ  томъ, чтобы ослабить первое 
и усилить послѣднее; и я испыталъ немало 
разочарованія, убѣдившись,что успѣхъ моихъ
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усилій навлекалъ на меня сильное недоброже
лательство безъ малѣйшей отъ того выгоды 
для моего Двора. Поэтому теперь я могу толь
ко прибавить, что еслибы оказалась возмож
ность помѣшать его Прусскому Величеству 
вредить намъ, искажая всѣ наши дѣйствія и 
чувства, и ослабить при этомъ очевидное при
страстіе его къ Французамъ во всѣхъ Здѣш
нихъ дѣлахъ, это имѣло бы для насъ величай
шую важность. Его министръ за эти послѣд
ніе два года былъ душой моихъ противни
ковъ; и, несмотря, на то, что онъ, повиди
мому, относится ко мнѣ съ большимъ уваже
ніемъ и искренностью, я опасаюсь, что въ  ду
шѣ онъ остался вѣренъ тѣмъ же чувствамъ. 
Дѣло, мнѣ порученное, приняло бы совсѣмъ 
другой оборотъ, въ  случаѣ если бы этотъ ми
нистръ оказался вѣренъ тому, что говорилъ, 
т. е. нейтральнымъ и безпристрастнымъ.

Что же касается до обращенія къ частнымъ 
интересамъ личностей, боюсь, что это соста
вило бы только безполезную растрату обще
ственныхъ денегъ, будучи примѣнено къ ка
кимъ-либо другимъ цѣлямъ кромѣ полученія 
извѣстій, доведенія до свѣдѣнія императрицы 
неважныхъ фактовъ и наконецъ для того, 
чтобы зажать ротъ нашимъ мелкимъ врагамъ. 
Даже и эти предметы, вслѣдствіе чрезвычай
ной общей испорченности, стали такъ дороги, 
что на это одно потребуется значительная 
сумма. Ни одинъ человѣкъ, за исключеніемъ 
только моего друга, не имѣетъ достаточно 
вліянія, чтобы подѣйствовать на мнѣнія им
ператрицы или направить ея дѣйствія; а онъ 
такъ непомѣрно богатъ, что, предположивъ 
его даже корыстолюбивымъ, нельзя надѣяться 
подкупить его менѣе какъ цѣною субсидіи.

61 .

ПИСЬМО МИСТЕРА ФОКСА ДЖЕМСУ ГАР- 
РИСУ.

Сентъ-Дшемсъ, 21 Мая 1782 г.

Все, происшедшее какъ здѣсь, такъ и въ 
Голандіи, было довольно счастливо разсчитано 
въ  видахъ поддержанія настоящаго благопріят

наго расположенія Петербургскаго Двора, и я 
не сомнѣваюсь, что въ эту минуту вы уже 
воспользовались моимъ письмомъ отъ 4-го , 
написаннымъ по приказанію его величества къ 
Симолину, воспользовались также умно и ис
кусно, какъ и предшествовавшимъ отъ 29-го 
Марта.

Я переслалъ вамъ съ послѣдней почтой из
вѣщеніе о побѣдахъ сэра Джоржа Роднея въ 
Вестъ-Индіи, —  подробности этого дѣла вы 
увидите изъ газеты, которую при семъ пре- 
провождаю. Если извѣстіе объ этомъ славномъ 
событіи вызоветъ въ нашу пользу какую-ни
будь рѣшительную мѣру со стороны вашего 
Двора, то дѣла нашей страны могутъ принять 
оборотъ совершенно различный отъ того, на 
который, казалось, еще нѣсколько мѣсяцевъ 
тому назадъ слѣдовало разсчитывать. Его ве
личество повелѣлъ мнѣ передать вамъ для со
общенія вашему Двору, что онъ послалъ мис- 
тера Гренвиля въ Парижъ, уполномочивъ его 
предложить Версальскому Двору договоръ съ 
условіемъ, чтобы основаніемъ общаго мира 
послужили признаніе независимости тринад
цати колоній и Парижскій трактатъ 1 7 6 3  г. 
Во всемъ этомъ дѣлѣ его величество не сдѣ
лалъ ни одного шага, не сообщивъ его немед
ленно ея императорскому Величеству. И такъ 
какъ онъ ясно понялъ изъ дѣла мистера Вент
ворта, что ея императорское величество же
лала, чтобы были употреблены всѣ средства, 
клонящіяся къ миру, какъ предмету особенно 
близкому ея сердцу, то его величество ни
сколько не опасается, чтобъ ея императорское 
величество увидала въ переговорахъ мистера 
Гренвиля доказательство неуваженія къ вмѣ
шательству ихъ императорскихъ Величествъ. 
Напротивъ того, нашъ король, на основаніи 
искренняго расположенія императрицы, надѣет
ся, что это послѣднее его распоряженіе будетъ 
принято за новое заявленіе его сердечнаго же
ланія слѣдовать благимъ и миролюбивымъ на
мѣреніямъ обѣихъ высокихъ посредпичествую- 
щихъ державъ.
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6 2 .

И З В Л Е Ч Е Н ІЯ  И ЗЪ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  

М И С Т Е Р У  Ф О К С У .

Петербургъ, 31-го Мая 1782 г.

Русскій курьеръ, отправленный отсюда 
21-го прошедшаго мѣсяца, пріѣхалъ въ  Го- 
ландію; но мы не знаемъ дѣйствія,имъ произ
веденнаго. Выраженія, употребляемыя здѣш- 
нимъ Голандскимъ посланникомъ, отняли бы 
всякую надежду на миръ, еслибы только имъ 
можно было придавать значеніе; рѣчи его 
чрезвычайно дерзки и непочтительны. Но здѣш
ній Дворъ смотритъ на него такъ, какъ онъ 
того заслуживаетъ, т . е. какъ на человѣка не
способнаго и необразованнаго, дѣйствующаго 
единственно подъ вліяніемъ Французовъ, ко
торыми онъ подкупленъ, какъ увѣряютъ и 
какъ кажется не безъ основанія.

Главная причина, Побуждающая меня сегод
ня безпокоить васъ цифирнымъ письмомъ, со
стоитъ въ томъ, чтобы сообщить вамъ весь
ма необыкновенный разговоръ, который я 
имѣлъ вчера съ Прусскимъ министромъ. ІІ уже 
говорилъ вамъ, что въ послѣднее время онъ 
часто искалъ случая выражать мнѣ высокое 
мнѣніе своего короля о новой администраціи 
въ Англіи, удовольствіе, имъ испытываемое 
вслѣдствіе возможности вести дѣло съ эти
ми лицами вполнѣ откровенно, и вообще 
расположеніе вернуться къ той системѣ друж
бы и согласія, которая въ прежнее время су
ществовала между нами.

Вчера утромъ графъ Герцъ прислалъ мнѣ 
ноту, въ  которой, намекнувъ мнѣ, что онъ 
имѣетъ передать мнѣ нѣчто весьма пріятное, 
выражалъ желаніе видѣться со мной немед
ленно. Наше свиданіе произошло послѣ полу
дня. Прежде всего онъ прочиталъ мнѣ извле
ченіе изъ Цифрованнаго письма короля Прус
скаго, писаннаго 28 -го  Марта изъ его лагеря 
близъ Магдебурга и наполненнаго самыми вы
сокими похвалами настоящему Британскому 
министерству, удовольствіемъ, доставляе- 
мымъ ему тѣмъ довѣріемъ и той дружбой,

которыя они, по видимому, расположены ему 
оказывать, вслѣдствіе чего, по мнѣнію его, 
является возможность возобновить союзъ съ 
Лондонскимъ Дворомъ. Затѣмъ онъ распро
страняется о выгодахъ подобнаго союза для 
обѣихъ сторонъ и въ заключеніе спраши
ваетъ своего министра, думаетъ ли онъ, что
бы мѣра такого рода понравилась императри
цѣ, и наконецъ нельзя ли бы склонить и ее 
къ участію въ оной. Прочитавъ мнѣ это пись
мо два раза, графъ Герцъ сказалъ мнѣ, что 
къ нему было прибавлено еще другое, содер
жащее болѣе полное выраженіе мыслей ко
роля Прусскаго, и что онъ не сомнѣвается 
сообщить мнѣ и его, будучи вполнѣ убѣж
денъ, что я этимъ не злоупотреблю. Онъ ска
залъ, что нѣсколько лѣтъ тому назадъ его ко
роль тщетно старался составить раціональ
ную систему для всей Европы; что съ одной 
стороны интриги Вѣнскаго Двора, а съ дру
гой стороны отвращеніе, замѣчаемое имъ въ 
насъ отъ союза съ нимъ, до тѣхъ поръ дѣла
ли всѣ его попытки безполезными, что и 
принудило его вступить, по видимому, въ  
дружбу съ Франціей, между тѣмъ какъ онъ 
этой дружбы не хотѣлъ и вовсе не намѣре
вался упрочивать; что необходимость подоб
ной раціональной системы становилась со 
всякимъ днемъ очевиднѣе, и что, по мнѣнію 
его, лучшимъ средствомъ для достиженія этой 
цѣли представлялся тройственный союзъ меж
ду Великобританіей, Пруссіей и Дворомъ Пе
тербургскимъ. Судя по настоящему располо
женію министровъ его величества, онъ не 
сомнѣвается, что мы вполнѣ одобримъ этотъ 
планъ и т. д.

Я просилъ его объяснить мнѣ, тотчасъ ли 
долженъ былъ произойти союзъ, о которомъ 
онъ говорилъ, при настоящей войнѣ, какъ 
c a s u s  fo e d e r is ,  или предполагалось пока 
заключить лишь временное условіе, кото
рое бы замѣнилось самимъ договоромъ уже 
послѣ 'наступленія мира. Я  также просилъ 
его сказать мнѣ, говорилъ ли онъ мнѣ по 
приказанію Прусскаго короля, или я былъ обя
занъ этимъ доказательствомъ довѣрія един-
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ственно его личной дружбѣ. На это графъ 
Герцъ отвѣчалъ мнѣ, что король не распро
странялся насчетъ свойствъ союза, но что 
онъ ручается, что это будетъ легко устроить, 
и съ своей стороны не видитъ къ тому ни
какого препятствія и думаетъ, что (еслибы хо
рошо за это приняться) его Дворъ согласится 
привести дѣло въ немедленное исполненіе; что 
онъ не имѣлъ положительнаго приказанія го
ритъ со мной, но находитъ, что оно подразу
мѣвается, такъ какъ намъ было необходимо 
дѣйствовать за-одно; что онъ могъ меня увѣ
рить, что его король имѣетъ обо мнѣ высокое 
мнѣніе и объясняетъ противодѣйствіе, кото
рое я ему до сихъ поръ оказывалъ, един
ственно предписаніями, полученными мной 
изъ отечества; что на этомъ основаніи онъ 
нисколько не сомнѣвается, что король одоб
ритъ его разговоръ со мной, а потому снова 
настаиваетъ на томъ, чтобы я высказалъ ему 
свое мнѣні?.

Я  отвѣчалъ ему весьма откровенно, что я 
считаю союзъ, имъ предлагаемый, весьма же
лательнымъ и что я почту за счастіе содѣй
ствовать его исполненію; что я могу его смѣло 
увѣрить, что императрицѣ будетъ пріятно 
сближеніе нашихъ Дворовъ между собою; что 
вліяніе короля, конечно, не уменьшится здѣсь 
черезъ то, что онъ выскажется другомъ Ан
гліи столько же, какъ въ послѣднее время 
онъ казался другомъ Франціи; что я не вижу 
затрудненій на пути къ немедленному союзу 
между Дворами Лондонскимъ и Берлинскимъ: 
ихъ руки вполнѣ свободны, и слѣдовательно 
мысль эта можетъ быть тотчасъ же приведена 
въ  исполненіе, но что здѣшній Дворъ об
ставленъ совершенно различными условіями, 
такъ какъ держава эта служитъ единственной 
посредницей между нами и Голандіей, уча
ствуя въ тоже время въ союзномъ вмѣ
шательствѣ между нами и остальными наши
ми врагами; и что, пока она будетъ Облече
на въ эту роль, для нея нелегко будетъ всту
пать въ союзъ съ одной изъ воюющихъ дер
жавъ; что, кромѣ того, я не знаю ни обя
зательствъ, которыя имѣетъ императрица по

отношенію къ императорскому Двору, ни на 
сколько эти обязательства совпадутъ съ пред
полагаемымъ нами планомъ.

Графъ Герцъ вполнѣ съ этимъ согласился 
и сказалъ, что, вслѣдствіе нѣкоторыхъ не
давнихъ обстоятельствъ, его король, хотя и 
остается ея союзникомъ, тѣмъ не менѣе 
имѣетъ полное право скрыть свои переговоры 
отъ ея императорскаго величества. Затѣмъ 
онъ долго разсуждалъ о пользѣ тройнаго сою
за и, повидимому, говорилъ съ такимъ усерді
емъ, жаромъ и убѣжденіемъ, что если онъ 
только разыгриваётъ роль, то онъ прекрасный 
актеръ. Во всякомъ случаѣ я надѣюсь, что не 
скомпрометтировалъ своего Двора. Вся моя 
задача состояла въ томъ, чтобы не сказать ни 
слишкомъ много, ни слишкомъ мало.

6 3 .
Петербургъ, 10-го Іюня 1782 г.

Весьма важная тайна (которую, хотя она 
вовсе не относится къ остальному содержа
нію этой депеши, я тѣмъ не менѣе въ нее 
включаю, чтобы тѣмъ избѣжать всякой воз
можности открытія, что я ее знаю) состо
итъ въ томъ, что императрица отмѣнила вы
ступленіе своего флота для плаванія по Среди
земному и Сѣверному морямъ. Она приказала 
всѣ корабли, годные къ службѣ, приготовить, 
какъ можно скорѣе, и рѣшилась, въ случаѣ, 
если Голандцы будутъ продолжать откло
нять предлагаемыя нами условія мира, под
держать свое вмѣшательство сильнымъ во
оруженіемъ. Это намѣреніе составляетъ та
кую глубокую тайну, что я почти боюсь упо
минать о немъ, даже въ  цифрахъ. Рѣшеніе 
это было принято въ  четвергъ, вслѣдствіе 
(какъ я надѣюсь) моихъ разговоровъ съ мо
имъ другомъ и съ секретаремъ. Но объ этомъ 
рѣшеніи не знаетъ никто кромѣ тѣхъ весьма 
немногихъ лицъ, которыя пользуются полнымъ 
довѣріемъ ея императорскаго величества; и 
всѣ благія послѣдствія, которыя оно можетъ 
произвести, были бы потеряны навсегда, 
еслибы только явилось подозрѣніе въ томъ, 
что я узналъ о немъ преждевременно. Я могу
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смѣло передать вамъ это какъ достовѣрное 
свѣдѣніе, но вы извините меня, если я еще 
разъ напомню вамъ, до какой степени необ- 
димо, чтобы вы имѣли видъ ничего незнаю- 
щаго объ этомъ. Какому бы побужденію ни бы
ло приписано это рѣшеніе, должно казаться, 
что это собственное дѣло и распоряженіе им
ператрицы, мысль о которомъ возникла въ ея 
умѣ, но не была ей подсказана какимъ-либо 
министромъ, все равно, иностраннымъ или 
собственнымъ; въ случаѣ, если такое пред
положеніе будетъ допущено, вся польза са
мого дѣла исчезнетъ.

Я намѣревался пробыть, до возвращенія 
моего друга, въ окрестностяхъ Царскаго Се
ла, сознавая, до такой степени важно, чтобы 
въ настоящую минуту князь Потемкинъ по
лучалъ первыя впечатлѣнія отъ меня. Онъ 
пріѣхалъ во вторникъ въ  полночь и немед
ленно написалъ мнѣ собственноручно слѣдую
шую краткую, но выразительную записку: 
„Да здравствуетъ Великобританія и Родней! 
„Я только что пріѣхалъ, любезный Гарриса. 
„Отгадайте, кто вамъ пишетъ и приходите 
„ко мнѣ сейчасъ же“ . Черезъ минуту я былъ 
у него и, выслушавъ отъ него самыя друже
ственныя и искреннія увѣренія, къ которымъ 
я привыкъ въ  самые лучшіе дни нашего зна
комства, я коснулся дѣла.

Безполезно утомлять васъ, сэръ, подроб
ностями всего мною сказаннаго; я нринаров- 
лялъ свою рѣчь и доводы къ характеру лица, 
съ которымъ я говорилъ и не наблюдалъ 
того порядка и той методы, которыхъ, какъ 
вы увидите, вслѣдъ за тѣмъ я держался, раз
суждая съ секретаремъ. Я старался задѣть 
его честолюбіе, возбудить его дѣятельность 
и, раскрывъ ему тайныя, но вѣрныя пружи
ны, управляющія поведеніемъ нашихъ вра
говъ, указать ему, какой недорого?! цѣной онь 
могъ купить славу и безсмертную честь, какъ 
для императрицы, такъ и для себя самого. 
Успѣхъ превзошелъ мои ожиданія: онъ горя
чо вошелъ въ мои мысли, согласился со 
всѣмъ, мною сказаннымъ и обѣщалъ мнѣ не

медленную и существенную помощь. Я про
велъ въ его обществѣ большую часть этой 
ночи и вчерашняго дня, и въ это время онъ 
часто ходилъ къ императрицѣ, откуда всякій 
разъ возвращался въ  самомъ веселомъ рас
положеніи духа. Онъ много разъ возобнов
лялъ мнѣ увѣренія въ  ея благосклонности 
къ Англіи, въ  уваженіи и одобреніи, которыя 
она питала къ ея министрамъ и, хотя есте
ственно, что въ теченіи столь многихъ ча
совъ нашъ разговоръ переходилъ отъ одного 
предмета къ другому, однако онъ постоянно 
возвращалъ его къ нашимъ успѣхамъ, отзы
ваясь о нихъ съ такой восторжениой радостью, 
которую, какъ я думалъ до этихъ поръ, мо
жетъ чувствовать только Англичанинъ. Раз
личныя сопровождающія обстоятельства не 
оставляютъ мнѣ ни малѣйшаго сомнѣнія на
счетъ его искренности. Если же вы Спросите 
меня, откуда такая внезапная перемѣна, я 
буду очень затрудненъ отвѣтомъ. Конечно, ее 
нельзя объяснить ни усиліями съ моей сторо
ны, ни какой либо системой, которой онъ на
мѣревается держаться. Причину же этого ф ак
та надо Отъискивать въ характерѣ этого не
обыкновеннаго человѣка, который всякій день 
подаетъ мнѣ новые поводы къ удивленію. 
Нашъ разговоръ происходилъ немедленно но 
возвращеніи его изъ путешествія въ три ты
сячи верстъ, которыя онъ сдѣлалъ въ шест
надцать дней, проспавъ во все это время 
только три ночи; и, кромѣ посѣщенія нѣ
сколькихъ помѣстій и каждой церкви, близъ 
которой онъ находился, онъ долженъ былъ 
перенести всю медленность и скуку цере
моніи военныхъ и гражданскихъ почестей, 
которыя, по приказанію императрицы, были 
ему оказываемы вездѣ, гдѣ онъ ни проѣз
жалъ. ІІ не смотря на все это, въ немъ не 
замѣтно было ни малѣйшаго признака уста
лости моральной или физической и, когда 
мы разстались, я, конечно, былъ болѣе утом
ленъ, чѣмъ онъ.

Разставшись съ нимъ, я (послѣ нѣсколь
кихъ часовъ отдыха) отправился къ секрета
рю. Цѣль у меня была таже, но средства,
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мною употребленный, были весьма различны. 
Теперь я говорилъ съ Довѣреннымъ слугой 
императрицы, а не съ могущественнымъ дру
гомъ, возвышенный и ясный геній котораго 
не подчиняется условнымъ правиламъ обык
новенной министерской конференціи. Поэто
му я, какъ уже сказалъ, приступилъ къ дѣлу 
съ порядкомъ и методой. Я началъ съ по
дробнаго разбора расположенія и намѣреній 
нашихъ враговъ, во главѣ которыхъ я по
ставилъ Францію, стараясь доказать то, въ 
чемъ самъ твердо убѣжденъ, а именно, что 
всѣ остальные дѣйствуютъ подъ ея ^ о г р а 
ниченнымъ управленіемъ, вслѣдствіе ослѣпле
нія, страха или черезъ интриги. Испанію (какъ 
я замѣтилъ) съ того времени, какъ былъ под
писанъ семейный трактатъ, можно было 
считать за одну изъ провинцій Франціи: 
достаточно было прочитать этотъ договоръ, 
чтобы убѣдиться въ справедливости моихъ 
словъ, принявъ при этомъ въ соображеніе 
относительное положеніе обоихъ королевствъ. 
Голандія находилась почти въ тѣхъ же ус
ловіяхъ. Мы много слышали объ ожесточеніи 
партій въ этой странѣ, о невозможности уго
ворить народъ согласиться на миръ и объ его 
непоколебимомъ намѣреніи прежде всего ото
мстить оскорбленіе, будто бы нанесенное нами 
Голандіи. Таковъ былъ язы къ всей Француз
ской партіи, но онъ не составлялъ голоса ис
тины, такъ какъ достовѣрно, что въ Амстер
дамѣ, источникѣ и центрѣ возстанія, боль
шинство въ эту минуту горячо желало при
миренія съ Англіей и съ удовольствіемъ бы 
увидѣло всякое усиліе, употребленное Россіей 
съ этой цѣлью. Но ихъ удерживаютъ угрозы 
Франціи; они опасаются за участь своихъ вла
дѣній, находящихся въ ея рукахъ, и не смѣ
ютъ шевельнуться, не получивъ па то позво
ленія изъ Версаля. Поэтому Франція одна бы
ла причиною продолженія Голандской войны, 
которую она поддерживала лишь для облегче
нія собственныхъ намѣреній.

Въ заключеніе я замѣтилъ, что если им
ператрица была искренно расположена къ воз
становленію мира, то ей слѣдовало употребить

твердую и рѣшительную рѣчь, поддержать 
впечатлѣніе нашихъ недавнихъ успѣховъ дѣй
ствіями самыми энергическими и, заставивъ 
свое политическое вліяніе идти рука объ ру
ку съ національной силой, получить возмож
ность повелѣвать событіемъ, котораго она до
бивалась. Секретарь выслушалъ весьма вни
мательно все мною сказанное и, хотя у него 
прекрасная память, однако онъ записалъ боль
шую часть моихъ словъ. Ничего не могло быть 
дружественное его увѣреній, и онъ нѣсколько 
разъ повторилъ мнѣ обѣщаніе, что всякое мое 
слово будетъ передано императрицѣ.

6 4 .
Петербургъ, 5-го Іюля 1782 г.

Я говорилъ вамъ въ пятницу о личномъ 
нерасположеніи императрицы къ Голандскому 
посланнику 20) и о томъ, что она предписала 
своему министру въ Гагѣ просить, чтобы его 
Отозвали, а въ тоже самое время здѣсь своимъ 
тайнымъ вмѣшательствомъ она воспрепят
ствовала его свадьбѣ, которая должна была 
скоро состояться. Съ тѣхъ поръ я узналъ, что 
эти заявленія ея неудовольствія были вызваны 
двумя Перехваченный!! письмами, сообщ енія
ми ей Датскимъ Дворомъ и писанными около 
двухъ мѣсяцевъ тому назадъ этимъ послан
никомъ пансіонеру Близвику. Въ этихъ пись
махъ его превосходительство говоритъ весьма 
^почтительно объ императрицѣ, отзывается 
съ величайшимъ равнодушіемъ объ ея власти 
повредить республикѣ и, осмѣлившись увѣ
рять, что имъ нечего опасаться съ этой сто
роны какъ по нерѣшителыюму характеру им
ператрицы, такъ и вслѣдствіе смутнаго со
стоянія ея имперіи, совѣтуетъ папсіонеру у Го
варивать штаты настаивать па своемъ отка
зѣ принять отдѣльный миръ, на какихъ бы то 
ни было условіяхъ. Самъ посланникъ ничего 
не знаетъ объ этомъ фактѣ; онъ удивленъ 
внезапнымъ отказомъ насчетъ своей свадьбы, 
и тайна эта объяснится ему лишь тогда, ког-

2fl) Голаидскимъ посла ничкомъ въ Петербургѣ въ 
это вромя былъ Вассенааръ.
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да онъ будетъ вызванъ обратно, чего, я ду
маю, штаты не поспѣютъ откладывать. Я бы 
желалъ, чтобы императрица въ этомъ случаѣ 
поступила менѣе опрометчиво и прежде всего 
выждала бы, не окажутся ли мнѣніе и совѣтъ 
мистера Вассенаэра вполнѣ согласными съ 
чувствами и расположеніемъ республики. Тог
да ея гнѣвъ имѣлъ бы болѣе достойный пред
метъ, а намъ бы доставилъ гораздо болѣе 
прочныя выгоды, чѣмъ отставка посланника, 
который, не смотря на слѣпую преданность 
Франціи и сильное озлобленіе противъ Вели
кобританіи, былъ слишкомъ неспособенъ, что
бы умѣть повредить.

6 5 .
Д Е П Е Ш А  Г А Р Р И С А  М И С Т Е Р У  Ф О КСУ .

Петербургъ, 8-го Іюля 1782 г.

Въ предшествовавшихъ моихъ депешахъ 
я уже не разъ упоминалъ, что Прусскій ми
нистръ получилъ изъ Потсдама усиленныя 
предписанія стараться увѣрить меня въ томъ, 
что настроеніе и чувства его короля весьма 
существенно измѣнились и онъ не только не 
желалъ намъ зла, но былъ расположенъ къ 
самой тѣсной дружбѣ съ Великобританіей. 
Однако, ни графъ Герцъ, ни я не могли от
дать себѣ яснаго отчета насчетъ того, какимъ 
образомъ и когда думалъ онъ заключить этотъ 
союзъ; но вчера графъ Герцъ прочиталъ мнѣ 
весьма интересную депешу, которая разъяс
няетъ всѣ мои сомнѣнія, если только не до
пускать предположенія, котораго я далеко не 
раздѣляю,что все это ничто иное, какъ планъ, 
Придуманный королемъ Прусскимъ и его ми
нистромъ съ цѣлью меня обмануть и прове
сти.

Вотъ содержаніе письма, о которомъ я го
ворилъ и которое сдѣлало на меня такое впе
чатлѣніе, что я увѣренъ, что переведу его по
чти слово въ слово. Оно обозначено Потсда- 
момъ отъ 6-го  Іюля. Король пишетъ графу 
Герцу слѣдующее: „Я желаю весьма искрен
но союза съ Англіей и совершенно Одобряю 
ваши попытки дать ходъ этому дѣлу черезъ 
ваши разговоры съ соромъ Джемсомъ Гарри

сомъ. Но я нисколько не Одобряю мысли о за
ключеніи этого союза безъ предварительнаго 
участія Россіи, какъ потому, что подобная 
мѣра была бы несогласна со смысломъ моихъ 
отношеній къ императрицѣ, такъ и потому, 
что, если она не присоединится къ этому сою
зу, онъ окажется безполезнымъ, такъ какъ 
Англичане не могутъ ожидать, чтобы я при
нудилъ Голандскую республику вернуться къ 
прежней системѣ дружбы и согласія съ ними; 
и, кромѣ того, это немедленно бы вовлекло 
меня въ войну съ Франціей и съ императо
ромъ, отъ чего бы они не получили ни малѣй
шей выгоды. Желаемый мною союзъ это союзъ 
между Россіей, Даніей, Англіей и мной. Та
кимъ образомъ Великобританія пользовалась 
бы одновременно помощью всего Датскаго 
флота и части Русскаго; а я, вслѣдствіе под
держки, которую бы могъ получить съ этой 
стороны, не имѣлъ бы болѣе повода опасать
ся соединенной силы Дворовъ Версальскаго и 
Вѣнскаго. Я бы думалъ, что, лишь бы толь
ко сэру Джемсу Гаррису предписали пред
ложить императрицѣ этотъ четверной союзъ, 
дѣло это можно бы привести въ  исполненіе 
не позже двухъ мѣсяцевъ, такъ какъ я не 
предвижу со стороны Датчанъ ни затрудненій, 
ни возраженій. Правда, что эта система не 
совсѣмъ совпадетъ съ союзнымъ вмѣшатель
ствомъ, которымъ занята ея императорское 
величество; но стоитъ только объяснить ей 
всю важность этой мѣры и указать ей, до ка
кой степени эта роль будетъ выше той, ко
торую она исполняетъ въ настоящую минуту, 
и я не сомнѣваюсь, что она согласится при
нять участіе въ  союзѣ.“

66.
П И СЬМ О  Л О РД А  М Е Л Ь Б У Р Н А  21)  Д Ж ЕМ 

С У  Г А Р Р И С У .

Наша цѣль —  миръ, если только можно 
получить его на благоразумныхъ условіяхъ;

21) Лордъ Рокингамъ умеръ 1-го Іюля, и лордъ 
ШельОурнъ занялъ мѣсто перваго министра. Фоксъ 
вышелъ въ отставку, а должность его въ иностран
номъ министерствѣ перешла къ лорду 1'раитаму.
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въ противномъ же случаѣ мы намѣрены про
должать войну со всевозможной силой и, какъ 
при мирѣ, такъ и при войнѣ, стараться под
держать дружбу, довѣріе и уваженіе импера
трицы. О тъ нея зависитъ заключить миръ 
или продлить войну, но во всякомъ случаѣ за 
нею останется власть надъ сердцами этой 
страны, которыя, какъ вамъ извѣстно, всегда 
ею управляютъ.

Мы готовы на всякую жертву, если только 
она согласится сдаться. Вы, конечно, пони
маете, что, говоря такимъ образомъ, я имѣю 
въ виду, что въ настоящемъ нашемъ положе
ніи намъ нужно что-нибудь больше однихъ 
словъ. Мы желаемъ избѣжать вмѣшательства, 
потому что не имѣемъ довѣрія къ Вѣнскому 
Двору и не знаемъ частнаго соглашенія, ко
торое, повидимому, произошло между импера
торскими Дворами. Но отчего же императри
ца не предпишетъ закона тамъ, гдѣ она мо
жетъ сдѣлать это съ такимъ достоинствомъ и 
славой?

6 7 .
И З В Л Е Ч Е Н ІЕ  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  ЛОР

Д У  Г Р А Н Т А М У .

Петербурга, 5-го Августа 1782 г.

Я, не теряя ни минуты, сообщилъ Русско
му министерству, что перемѣна, недавно проис
шедшая между довѣренными слугами его ве
личества, не произведетъ нимало измѣненія 
въ принятой нами системѣ, которой, какъ я 
увѣренъ, будутъ неизмѣнно держаться. Си- 
молинъ уже выразилъ подобныя же чувства, 
и я могъ замѣтить, что это было принято съ 
большимъ удовольствіемъ.

Здѣсь обстоятельства существенно пере
мѣнились противъ того времени, когда я пи
салъ письма, о полученіи которыхъ вы упо- 
минаете черезъ Курьера. Ни Голанское, пи 
общее вмѣшательство уже не находятся на 
первомъ планѣ; ближайшіе интересы зани
маютъ мысли императрицы. Нѣтъ никакой 
надежды на энергическія съ ея стороны мѣ
ры противъ Голандіи, и я весьма радъ, замѣ

тивъ, что ваши ожиданія на этотъ счетъ бы
ли незначительны. Турецкая война, въ слу
чаѣ если она наступитъ (а  это весьма вѣроят
но) дастъ совершенно новое направленіе дѣ
ламъ, при чемъ, по мнѣнію моему, мы не мо
жемъ остаться въ  Проигрышѣ.

68 .
ИЗВЛЕЧЕНІЯ ИЗЪ ПИСЕМЪ ГАРРИСА ЛОР

ДУ ГРАНТАМУ.
Петербургъ, 16-го Августа 1782 г.

Изъ краткаго очерка всего происшедшаго 
при этомъ Дворѣ со дня моего пріѣзда можно 
вывести слѣдующія заключенія. Императрица 
управляется своими страстями, а не доводами 
разсудка; предразсудки ея сильны, легко ею 
пріобрѣтаются и, однажды укоренившись въ 
ея мысляхъ, дѣлаются непоколебимыми; на
противъ того, нѣтъ довольно вѣрнаго пути, 
чтобы заслужить ея доброе мнѣніе. Мнѣніе 
это, однажды пріобрѣтенное, подвержено вѣч
нымъ колебаніямъ и можетъ измѣниться 
вслѣдствіе самыхъ ничтожныхъ случайностей. 
Пока она еще не занялась преслѣдованіемъ 
плана, нельзя разсчитывать ни на какія увѣ
ренія; но лишь только она предалась какому- 
нибудь намѣренію, она никогда не оглянется 
и Доведетъ дѣло до конца. При самыхъ бле
стящихъ способностяхъ, возвышенномъ умѣ 
и рѣдкой смѣтливости, ей недостаетъ осно
вательности въ сужденіяхъ, точности въ  мы
сляхъ, обдуманности и соображенія. Ея ми
нистры или не понимаютъ, въ чемъ состоитъ 
благосостояніе государства, или относятся 
къ нему равнодушно и въ  дѣйствіяхъ своихъ 
побуждаются лишь слѣпымъ повиновеніемъ 
ея волѣ, или же интересами партій и личными 
цѣлями. Всякій, кому приходится вести здѣсь 
переговоры, долженъ имѣть столько же терпѣ
нія, какъ и осторожности; быть дѣятельнымъ, 
но въ  тоже время переносить въ другихъ 
медлительность; наконецъ нервы его должны 
быть достаточно крѣпки, чтобы выносить без
покойство и разочарованіе. Онъ не можетъ 
вести правильныхъ переговоровъ или соблю-
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дать законы Уикворта; онъ долженъ карау
лить настроеніе дня, ловить на Лету счастли
вую минуту, ковать желѣзо, пока оно горячо, 
вести переговоры приступами, если можно такъ 
выразиться, и никакъ не ожидать достиженія 
цѣли съ помощью правильныхъ пріемовъ. 
Разстояніе между Лондономъ и Петербургомъ 
и необходимость писать для полученія прика
заній чрезвычайно затрудняютъ Англійскаго 
министра. И наконецъ послѣднее заключеніе, 
хотя не самое ничтожное, это то, что я нано
сился, u sé . Здѣсь необходимы новое лицо, но
вые манеры и новые льстецы; и, хотя мое дол
гое пребываніе здѣсь сдѣлало меня въ  нѣкото
рыхъ отношеніяхъ способнымъ къ этой долж
ности, зато  съ другой стороны средствамъ ко
торымъ я былъ вынужденъ прибѣгать для прі
обрѣтенія свѣдѣній и опыта, навлекли на меня 
столько личной вражды, что теперь я постав
ленъ въ  невозможность добиться успѣха по 
самымъ существеннымъ вопросамъ.

6 9 .
Петербургъ, 16-го Августа 1782 г.

Во исполненіе вашихъ приказаній я не 
премину прибавлять къ вашимъ предписа
ніямъ всевозможныя украшенія, если они 
окажутся нужны. Я увѣренъ, что, кромѣ это
го, къ нимъ больше ничего не потребуется, 
а упражняясь такъ долго въ кажденіе я прі
обрѣлъ значительное искусство.

Вы возлагаете на меня весьма трудное по
рученіе, предписывая мнѣ устранить союзное 
вмѣшательство и замѣнить императора коро
лемъ Прусскимъ въ то самое время, когда 
первый достигъ высочайшей степени распо
ложенія ея императорскаго величества, и 
угожденіе ему кажется ей главной цѣлью.

Я ясно вижу, что императрица сомнѣвает
ся въ  прочности настоящаго министерства, 
подозрѣваетъ дальнѣйшія перемѣны, и подоб
но всѣмъ иностранцамъ не имѣетъ понятія о 
значеніи оппозиціи и уступокъ. Объяснять 
имъ это было бы все равно, что объяснять 
снѣгъ Африканскому принцу.

Графъ Панинъ обвинялъ меня (и заста
вилъ великаго князя дѣйствительно этому по
вѣрить) въ  попыткѣ поджечь Русскій флотъ. 
Онъ взводилъ на меня намѣреніе отравить 
великаго князя, великую Княгиню и ихъ дѣ
тей, стараясь съ этой цѣлью доказать, что 
герань и другія столь же невинныя растенія, 
посланныя мной великой Княгинѣ, были ядо
виты. Тотъ, кто въ состояніи изобрѣтать по
добную клевету, могъ положить мнѣ въ  са
латъ траву менѣе безвредную, чѣмъ герань. 
Подобное предположеніе съ моей стороны не 
можетъ быть приписано чувствамъ против
нымъ христіанству.

Событія, которыя могутъ быть вызваны 
настоящими безпорядками въ  Крыму, до то
го важны, что я поставилъ себѣ обязанностью 
пріобрѣсти по этому предмету всевозможныя 
свѣдѣнія. Я встрѣтилъ больше затрудненій, 
чѣмъ обыкновенно, стараясь добраться до та
кихъ извѣстій, которыя бы не ввели васъ, 
милордъ, въ  заблужденіе. Самая глубокая тай
на, подъ опасеніемъ строжайшихъ наказаній, 
Предписана всякому, кто по своему положе
нію можетъ получить приказанія по этому 
предмету, который разслѣдуется въ  частной 
перепискѣ между императоромъ и императри
цей, причемъ они не обращаются за совѣтами 
къ своимъ министрамъ и не сообщаютъ имъ 
принимаемыхъ намѣреній.

Императрица сначала придавала этимъ Сму
тамъ большое значеніе, считала ихъ вызван
ными тайнымъ вліяніемъ иностранныхъ дер
жавъ и, узнавъ о нихъ, стала приготовлять 
свою армію въ размѣрахъ, которые бы были 
слишкомъ велики для однихъ Татаръ.

Въ тоже время императрица написала въ 
Вѣну, прося у императора помощи, какъ въ 
силу ихъ тайнаго союза, такъ и на основаніи 
ихъ частной дружбы; и я могу подъ глубокой 
тайной сообщить вамъ, милордъ, что импера
торъ отвѣчалъ, что не только былъ готовъ 
служить ей по долгу союзника, но что она 
могла распоряжаться всѣми средствами, кото
рыми онъ обладаетъ; его подлинныя выра-
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¡Кенія были, что „она можетъ считать его 
своимъ генераломъ, а его войско считать сво
имъ собственннымъа . Этотъ отвѣтъ пришелъ 
недѣли двѣ тому назадъ и никому не извѣ
стенъ. Съ этой минуты императрица, вмѣсто 
того, чтобы опасаться Турецкой войны, стала 
пламенно ея желать.

Императрица задается мечтой объ основа
ніи Восточной имперіи. Императоръ (если вѣ 
рить искренности его увѣреній) имѣетъ виды 
болѣе благоразумные и удобоисполнимые. Онъ 
мѣтитъ на пріобрѣтеніе Босніи, Сербіи и дру
гихъ частей Турецкой имперіи, погранич
ныхъ съ Венгріей и въ  прежнее время со
ставлявшихъ часть этого королевства. Мо
жетъ быть, онъ также попробуетъ захватить 
нѣкоторыя изъ владѣній Порты на Адріатикѣ, 
и я полагаю не слишкомъ задумается что-ни
будь кстати зацѣпить и у Венеціи, если часть 
ея владѣній придется ему къ рукѣ. Я  распо
ложенъ къ этой мысли, потому что, какъ 
мнѣ извѣстно, въ бытность свою здѣсь онъ 
въ  частномъ разговорѣ съ императрицей объ
явилъ, что не желаетъ возвращенія Силезіи 
и никогда не нарушитъ мира въ  Германіи, но 
что все честолюбіе его ограничивалось жела
ніемъ отодвинуть подальше Турокъ и, если 
возможно, увеличить свои владѣнія въ  Италіи.

7 0 .
В Ы П И С К А  И З Ъ  П И С Ь М А  Г А Р Р И С А  К Ъ

Г Ю Г У  Э Л Л ІО Т У  В Ъ  Б Е Р Л И Н Ъ .

Петербургъ, 16-го Августа 1782 г.

Здѣсь Крымскія смуты угрожаютъ весьма 
серіозными послѣдствіями; война съ Турціей 
весьма вѣроятна. Мнѣ кажется, императрица 
ея желаетъ. Она вполнѣ разсчитываетъ на 
императора и, можетъ быть, минута испол
ненія ихъ романтическаго плана уже недале- 
ка. Іосифъ будетъ дѣйствовать съ ней заодно 
до тѣхъ поръ, пока не получитъ Босніи и 
Сербіи, а затѣмъ отступится отъ дѣла, предо
ставивъ ея императорскому Величеству спра
вляться собственными силами съ основаніемъ 
Восточной имперіи. Тогда произойдетъ раз

рывъ ихъ союза, но до тѣхъ поръ многія со
бытія могутъ возникнуть, и Европа можетъ 
придти въ броженіе.

71 .
И З В Л Е Ч Е Н ІЕ  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  ЛОР

Д У  Г Р А Н Т А М У -

Петербургъ, 14-го Октября 1782 г.

На агтотъ разъ мнѣ придется немного без
покоить васъ фигурами, милордъ. Князь По
темкинъ чрезвычайно доволенъ своимъ путе
шествіемъ, но изъ опыта убѣдился, что вновь 
построенный имъ городъ Херсонъ удобенъ 
лишь для торговли, но никакъ не для военнаго 
пункта, а потому мысль придать ему этотъ 
характеръ, кажется, оставлена.

Онъ видѣлъ свергнутаго хана на грани
цахъ Крыма въ  продолженіи двухъ часовъ. 
Мнѣ кажется, что онъ весьма Плохаго о немъ 
мнѣнія и что это дикій и неосновательный ха
рактеръ. Князь утвердилъ императрицу во 
всѣхъ ея намѣреніяхъ, и мѣры, нужныя для 
ихъ исполненія, дѣятельно подвигаются.

72 .
Д Е П Е Ш А  Г А Р Р И С А  ЛОРДУ М О Н С Т Ю А Р Т У  

В Ъ  Т У Р И Н Ъ .

Петербургъ, 14-го Октября 1782.

Такъ какъ это, собственно говоря, моя 
первая Министерская депеша къ вамъ, то я 
начну свой разсказъ ab o v o  и доведу его до 
настоящаго времени.

У насъ на родинѣ, съ самаго начала на
шихъ бѣдствій, руководители наши ожидали 
помощи отъ этой великой Государыни. Она 
обѣщала намъ ее въ лучшее время и когда 
сама въ насъ нуждалась. Надежда на эти обѣ
щанія, вмѣстѣ съ общностью торговыхъ и по
литическихъ интересовъ обѣихъ державъ, 
укрѣпляла ихъ ожиданія. Опытъ, однако, ско
ро доказалъ Англіи, на какомъ Песчаномъ ос
нованіи воздвигалась эта надежда. Обраще
ній нашихъ за помощью сначала избѣгали, по
томъ ихъ отклоняли, и наконецъ ихъ стали от
вергать безъ всякой церемоніи. Наши предпо-
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ложепія насчетъ союза для пріобрѣтенія этихъ 
пособій, цѣною соотвѣтственныхъ Вознаграж
денія, обыкновенно подвергались той же учас
ти; и мы неизмѣнно встрѣчали равнодушіе, 
холодность и даже нѣчто еще худшее тамъ, 
гдѣ не безъ основаній разсчитывали най
ти, если не открытыя, то по крайней мѣрѣ 
Невидимыя дружбу и поддержку.

Причинъ этого поведенія, столь же против
наго истиннымъ интересамъ Россіи, какъ и 
унизительнаго для характера ея Государыни, 
не слѣдуетъ Отъискивать въ Запутанныхъ ла- 
биринтахъ дипломатическихъ интригъ; онѣ 
заключаются въ предубѣжденіяхъ и въ люд
ской слабости, такъ какъ эта великая жена, 
несмотря на многія замѣчательныя и высокія 
качества, часто обращается въ простую жен
щину и нерѣдко играетъ вѣеромъ, думая, что 
держитъ скипетръ. Франція научилась искус
ству ей льстить, и она опасалась навлечь на 
себя неудовольствіе и осужденіе народа, ко
торый пишетъ мемуары и эпиграмы. Кромѣ 
того, при всей своей хваленой силѣ, она боит
ся выдвинуться и подвергнуть свою славу 
случайностямъ общей ссоры; а можетъ быть 
также (это въ природѣ и особенно въ жен
ской), не смотря на близость нашихъ инте
ресовъ къ ея собственнымъ, она не прочь 
бы видѣть насъ униженнымъ воображая, 
быть можетъ, что сама она возвышается по 
мѣрѣ нашего униженія.

Вслѣдствіе этихъ-то причинъ, бороться съ 
которыми было труднѣе, чѣмъ со всѣмъ, что 
воздвигалось на моемъ пути противодѣйствіемъ 
моихъ враговъ,— всѣ мои усилія расположить 
императрицу въ нашу пользу оказались тщет
ными.

Правда, мнѣ не разъ удавалось доводить ее 
до рѣшимости высказаться за насъ, но эта 
рѣшимость покидала ее въ минуту исполненія; 
и, вмѣсто добра, одинъ только вредъ являл
ся результатомъ моихъ попытокъ, такъ какъ, 
чувствуя себя неправой и сознавая,что въ гла
захъ нашихъ она должна казаться перѣши- 
тельной и робкой, она сердилась на насъ за 
то, что мы подвергли испытанію ея характеръ.

Ядолжепъ также упомянуть и о другой при
чинѣ, которая покрайней мѣрѣ служила ей 
предлогомъ для того, чтобы не внимать ни 
одному изъ нашихъ обращеній. Эта причина 
заключалась въ антипатіи, которую она дѣла
ла видъ, что питаетъ къ нашему послѣдне
му министерству. Чувство это она доводила до 
самой смѣшной крайности и, кромѣ недостатка 
искусства и патріотизма, обвиняла ихъ въ 
измѣнѣ родинѣ. Всякое ихъ дѣйствіе заслу- 
живало ея осужденіе, всякое ихъ предложеніе 
было ею отвергаемо, какъ хитрость, и нако
нецъ ихъ поведенію приписывала она всѣ об
стоятельства войны, даже и тогда, когда ис
ходъ ихъ очевидно рѣшался случаемъ. Эти оп
позиціонный начала были распространены по 
всему континенту, гдѣ ихъ внушалъ его Прус
ское величество, который (а въ то время влія
ніе его здѣсь было чрезвычайно сильно) осо
бенно старался о томъ, чтобы эти мысли глу
боко Запали въ умъ императрицы. Между тѣмъ 
какъ наше министерство она ненавидѣла, въ 
тоже время она была крайне чувствительна 
къ лести, которою ее окружали министры на- 
шихъвраговъ. Такъ какъ мнѣ невозможно бы
ло овладѣть всѣми путями къ особѣ ея вели
чества, то они, посредствомъ вліянія своихъ 
Здѣшнихъ друзей, устроили несчастный воо
руженный нейтралитетъ, убѣдили ее принять 
весьма Пристрастное участіе въ началѣ нашей 
Голандской войны и, еслибы на то оказалась 
возможность, постарались бы сдѣлать ее столь 
же пристрастною въ ея роли союзной посред
ницы. Въ видахъ собственнаго оправданія, я 
долженъ прибавить, что вооруженный нейтра
литетъ не засталъ меня врасплохъ, и я могу 
утвердительно сказать, что еслибы у насъ на 
родинѣ смотрѣли на это дѣло въ томъ же 
свѣтѣ, какъ смотрѣлъ на него я, и вмѣсто 
того чтобы относиться къ нему со всей важ
ностью и достоинствомъ опредѣленнаго поли
тическаго намѣренія, приняли бы его лишь 
за эфемерное произведеніе интригъ, и партій, 
которое могло быть устранено нѣсколькими 
услужливый!! и умно составленными фраза- 
ми, въ такомъ случаѣ нейтралитетъ былъ
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бы задушенъ въ колыбели и никогда бы не 
Доросъ до чудовищпыхъ размѣровъ, которые 
прииялъ теперь.

Что же касается до ея вмѣшательства меж
ду нами и Голандцами, хотя въ началѣ оно 
имѣло неблагопріятный видъ, но уступки ми- 
стера Фокса дали ему другой оборотъ, и за
ключеніе этого дѣла оказалось па столько 
же въ нашу пользу, на сколько въ началѣ оно 
склонялось на ихъ сторону. Здѣсь, однако, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, въ самую кри
тическую минуту она отступила и предпочла 
лучше подвергнуться осужденію и Насмѣш
камъ республики, уронивъ тѣмъ собственное 
достоинство, чѣмъ отважиться на рѣши
тельную мѣру, которую равно предписывали 
какъ ея собственная честь, такъ и оскорби
тельное поведеніе Голандцевъ. Дѣло это те
перь окончено, и отдѣльный миръ съ Го
ландцами уже невозможенъ. Относительно 
великаго союзнаго вмѣшательства, она при
нялась за него съ самыми дружественными 
видами и лучшими намѣреніями; но такъ какъ 
веденіе этого дѣла она совершенно предоста
вила Двору Вѣнскому, а чувства этого Дво
ра, кажется, враждебны намъ, то я сильно 
опасаюсь, чтобы оно не приняло Дурнаго обо
рота. Съ другой стороны я надѣюсь, на осно
ваніи мнѣній нашего настоящаго министер
ства, которое сильно не одобряетъ этого вмѣ
шательства (вѣроятно потому, что оно было 
дѣломъ ихъ предшественниковъ), что оно 
будетъ совершенно оставлено, и мы попла- 
тимся за него лишь нѣсколькими минутами 
раздраженія. Вотъ вкратцѣ исторія дѣйствій 
этого Двора въ теченіи пяти лѣтъ.

Теперь я перейду къ событіямъ дня, къ 
настоящему положенію этого Двора, къ его 
планамъ и связямъ и буду выражаться по 
возможности кратко. Со времени перемѣны 
министерства онъ расположенъ къ намъ го
раздо лучше прежняго, но, конечно, мы не 
увидимъ отъ него никакой поддержки кромѣ 
благожеланій до тѣхъ поръ,пока мы ему по
надобился столько же, сколько въ настоя

щую минуту онъ нуженъ намъ. Съ того же 
самаго времени Дворъ Вѣнскій, казавшейся 
благорасположенный^ повидимому, перехо
дитъ къ противоположнымъ принципамъ; а 
король Прусскій, бывшій до тѣхъ поръ на
шимъ ожесточеннымъ врагомъ, теперь, мо
жетъ быть, прикрывается маской дружбы. 
Вліяніе его здѣсь утратилось безвозвратно, и 
никогда въ течепіи этого царствованія не 
возобновится, если только императоръ не 
обманетъ императрицу во всѣхъ своихъ увѣ- 
реніяхъ. Вліяніе его императорскаго величе
ства достигло высочайшей степени, и его 
многократныя обѣщанія, какъ въ частной 
перепискѣ, такъ и въ Министерскихъ бума
гахъ, поддер?кать всѣми средствами настоя
щій планъ ея императорскаго величества про
тивъ Татаръ, упрочили ему здѣсь такую си
лу, которую ничто не въ состояніи поколе
бать. Планъ императрицы (но Позвольте мнѣ 
просить васъ принять это за совершенно 
конфиденціалыюе сообщеніе) состоитъ въ 
томъ, чтобы весь Крымъ завоевать себѣ 
одной.

Невозможно, чтобы императрица искренно 
желала заключенія мира между нами и наши
ми врагами, такъ какъ успѣхъ ея плановъ 
на Востокѣ по необходимости зависитъ отъ 
того, чтобы Бурбонскій Домъ былъ вполнѣ 
занятъ собственными дѣлами; поэтому она 
не можетъ поступать искренно въ мѣрахъ, 
принимаемыхъ ею въ качествѣ посредницы. 
Равно невозможно и то, чтобы при настоя
щихъ обстоятельствахъ императоръ не имѣлъ 
въ виду обмануть или ее, или свою союзни- 
цу— Францію. Если онъ намѣревается испол
нить всѣ обѣщанія, данныя имъ императри
цѣ (а размѣръ ихъ такъ обширенъ, какъ 
только можетъ быть) то онъ тѣмъ раздражитъ 
Дворъ Версальскій, и союзъ ихъ нарушится; 
если же, напротивъ того, онъ не намѣренъ 
сдержать даннаго слова и ведетъ всѣ эти 
угодливыя рѣчи съ единственной цѣлью раз
влечь и позабавить ея императорское величе- 
сто, въ такомъ случаѣ дѣло должно окон
читься полнымъ разрывомъ между обоими
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императорскими Дворами; и это не замедлитъ 
произойти, такъ какъ весной императрица, 
конечно, обратится къ нему за исполненіемъ 
его увѣреній. По этой-то причинѣ я и дер
жась мнѣнія, которое откровенно сообщалъ 
на родину, на счетъ того, чтобы намъ оста
ваться въ сторонѣ, не рѣшаться ни на что 
опрометчивое и не торопиться заключеніемъ 
какихъ-бы то ни было связей на континентѣ. 
Мы столько лѣтъ обходились безъ нихъ, что 
одинъ лишній годъ не составитъ значитель
ной разницы, а между тѣмъ въ еще меньшій 
промежутокъ времени политическій горизонтъ 
долженъ проясниться, чувства, теперь сомни
тельныя, должны высказаться, и во всякомъ 
случаѣ выработался система, причемъ намъ 
представится возможность выбирать союзни
ковъ, и вмѣсто того чтобы ухаживать за дру
гими, чего я ненавижу, сдѣлаться предметомъ 
ухаживанья.

73.
В Ы П И С К А  И З Ъ  П И С Ь М А  Г А Р Р И С А  Д Ж О 

Н У  С Т Е П Н Е Ю  В Ъ  Б Е Р Л И Н Ъ .

П е т е р б у р г ъ ,  1 5  О к тяб р я  1 7 8 2  г.
Мы здѣсь, по видимому, въ ожиданіи ве

ликаго событія, и все показываетъ какъ будто 
кризисъ недалеко.

Но я Помню въ Испаніи жену одного гран
да, которая считала себя беременной въ про
долженіи десяти лѣтъ и аккуратно посылала 
заповивальной бабкой всякіе четыре или пять 
мѣсяцевъ. Мнѣ кажется, что мы почти въ 
такомъ же положеніи и, пока я не увижу ре
бенка, я не повѣрю беременности. Въ настоя
щихъ обстоятельствахъ ничто не удивляетъ 
меня до такой степени, какъ поведеніе импе
ратора, и я не могу не спросить, какъ Ба- 
зиль: „Кого же тутъ Обманываніе? Всѣ въ 
секретѣ“. Я имѣю столь сильныя доказатель
ства того, что союзъ его съ Франціей со
храняетъ всю свою силу, что не могу до
пустить искренности его увѣреній на счетъ 
поддержанія ея императорскаго величества въ 
преслѣдованіи плана, который находится въ 
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прямомъ противорѣчіи съ интересами и чув
ствами Бурбоновъ. Однако здѣсь довѣряютъ 
его искренности, и императрица основываетъ 
свои дѣйствія на непреложности его увѣреній. 
Виды ея широки и честолюбивы, и мечта о 
возстановленіи Восточной имперіи, на сколь
ко я могу судить, входитъ въ составъ ея об
ширныхъ плановъ.

Мое первое желаніе состоитъ въ заключе
ніи тройнаго союза между Дворами Берлин
скимъ, Петербургскимъ и Великобританіей, 
или четвертаго, присоединивъ къ нему Данію. 
Я знаю, что его Прусское величество распо
ложенъ къ этой системѣ и надѣюсь дожить 
до того, чтобы видѣть ея исполненіе.

74.
П И С Ь М О  Г А Р Р И С А  Л О Р Д У  Г Р А Н Т А М У .

П е те р б у р гъ .  В т о р н и к ъ ,  2 5  О к т яб р я  1 7 8 2  г.
Князь Потемкинъ былъ необыкновенно 

внимателѳнъ ко мнѣ во время моей болѣзни. 
Онъ ежедневно или собственноручно писалъ 
ко мнѣ, или присылалъ одного изъ главныхъ 
своихъ офицеровъ, а вчера пріѣхалъ самъ и 
провелъ со мной почти два часа. Если бы вы, 
милордъ, знали характеръ этого человѣка, 
то подобное вниманіе съ его стороны порази
ло бы васъ, тѣмъ болѣе, что онъ никогда не 
оказываетъ его никому, кромѣ самой импе
ратрицы.

Нашъ разговоръ былъ дружественъ и со
гласенъ въ полномъ значеніи этого слова, 
хотя я не имѣлъ ничего особеннаго для вну
шенія ему, а ему съ своей стороны нечего 
было мнѣ сообщать, почему слова наши и не 
могутъ послужить матеріаломъ для депеши. 
Онъ далъ мнѣ интересный и юмористическій 
отчетъ въ своемъ путешествіи, съ восторгомъ 
говорилъ о климатѣ, почвѣ и положеніи Хер
сона, но не упоминалъ о пользѣ этого города 
въ качествѣ пограничной крѣпости или п^рта 
для пріема военныхъ кораблей. Онъ сказалъ, 
что былъ весьма близко отъ Очакова, что это 
мѣсто находится въ полномъ упадкѣ и не мо
жетъ выдержать недѣльной осады. Когда я 

русскій архивъ  1 8 7 4 .
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назвалъ свергнутаго хана, онъ сказалъ, что 
это человѣкъ бездарный и смѣшной, имѣю
щій претензію быть подражателемъ Петра 
Великаго, на котораго, впрочемъ, опъ не по
ходилъ ничѣмъ, кромѣ своей жестокости.

75.

И З В Л Е Ч Е Н І Я  И З Ъ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  
Л О Р Д У  Г Р А Н Т А М У .

П е т е р б у р г ъ ,  1 -го  Н о яб р я  1 7 8 2  г.

Дамскіе наряды въ послѣднее время под
верглись сильной перемѣнѣ. Всѣ украшенія, 
Воланы и блонды должны быть Отложены. Во
лосы не должны подниматься выше двухъ съ 
половиной дюймовъ, и вся сущность этихъ 
правилъ (умныхъ и основательныхъ по мно
гимъ причинамъ) клонится къ тому, чтобы 
украшенія дамскаго наряда привести въ есте
ственный и приличный видъ.

Чрезвычайное усиленіе ввоза Француз
скихъ модъ и другихъ подобныхъ произведе
ній, ввоза, который, безъ преувеличенія, отни
малъ всякую выгоду у Русской торговли, по
служило первымъ и серіознымъ поводомъ къ 
реформѣ, которая была Предписана относи
тельно нарядовъ Русскихъ дамъ. Обнародова
ніе этого постановленія и собственно въ эту 
минуту (которая, вслѣдствіе прекращенія на
вигаціи, казалась бы и неподходящимъ вре
менемъ) направлено противъ великой княги
ни: она возвращается изъ путешествія въ 
восторгѣ отъ Французской націи, отъ ихъ 
платьевъ и манеръ и установила собственно
ручную корреспонденцію съ m -lle  Ber tin. и 
другими подобными ей лицами въ Парижѣ; 
кромѣ того, она везетъ съ собой не менѣе 
2 0 0  сундуковъ, наполненныхъ газомъ, лен
тами и другой подобной Дрянью, вмѣстѣ съ 
новыми v a le ts  de cham bre (камердинерами) 
и различными планами насчетъ самыхъ не- 
вообразимыхъ головныхъ уборовъ. Императ
рица не могла обидѣть ея императорское вы
сочество болѣе чувствительнымъ образомъ. 
Я увѣренъ, что когда извѣстіе объ этой?.

дойдетъ до нея (чтб случится въ Ригѣ), это 
сильно огорчитъ ее ").

76 .
П е т е р б у р г ъ ,  4 -го  Н о я б р я  1 7 8 2  г ,

Военныя дѣйствія на Востокѣ наконецъ 
открылись, и по полученнымъ извѣстіямъ свер
гнутый ханъ, подъ покровительствомъ Самой
лова, во главѣ небольшаго отряда войскъ (но 
поддержаннаго значительнымъ корпусомъ, ко
торый былъ подъ рукой) вступилъ въ Крымъ 
безъ сопротивленія. Его непокорные поддан
ные положили оружіе. Кубанскіе Татары бѣ
жали или бѣгутъ въ свои степи и, по всей 
вѣроятности, черезъ нѣсколько дней мы по
лучимъ извѣстіе объ его возстановленіи на 
престолѣ, которымъ, впрочемъ, ему придется 
владѣть лишь до тѣхъ поръ, пока не разовьют
ся болѣе обширныя мысли ея императорскаго 
величества, которыя вамъ, милордъ, уже из
вѣстны. Мысли эти, кажется, занимаютъ ея 
вниманіе серіознѣе, чѣмъ когда бы то ни 
было и, начавъ съ вооруженій и приготовле
ній, она теперь отъискиваетъ суммъ для ихъ 
поддержанія.

Опасаясь, что новый налогъ, назначенный 
для поддержанія честолюбивыхъ замысловъ, 
въ которыхъ не предвидится никакой пользы 
для государства, можетъ вредно отразиться 
на умахъ ея подданныхъ, она не хочетъ обра
щаться къ подобной мѣрѣ, хотя нигдѣ во 
всей Европѣ налоги не назначаются такъ 
легко, какъ здѣсь. Она знаетъ невозможность 
найти денегъ въ имперіи, гдѣ нѣтъ ни бан- 
кировъ, ни значительныхъ купцовъ, ни вооб
ще денежныхъ людей; и чтобы выдти изъ 
этого затрудненія, о которомъ (по безпечно
сти, можетъ быть, болѣе удивительной для 
васъ, милордъ, чѣмъ для меня) не подумали 
прежде, чѣмъ оно дало себя почувствовать, 
она намѣревается обратиться къ двумъ ме
тодамъ самымъ вреднымъ, какіе только мож
но было придумать, для пріобрѣтенія немед-

* ) Не о ш и б а е т с я  ли Англичанинъ?  Мы зн аем ъ ,  
что  го с у д а р ы н я  М ар ія  Ѳедоровна,  на п р о ти въ ,  и сама  
не  любила т р а т и т ь с я  на  н а р я д ы ,  и не д о и у сва л а  въ  
том у  овруш авш ихъ  ее  лицъ.  П. Б.
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ленныхъ средствъ. Она хочетъ выпустить 
монету еще шісшаго Чекана, между тѣмъ 
какъ и въ настоящую минуту она настолько 
ниже Нарицательной цѣны, что посреди глу
бокаго мира курсъ хуже, чѣмъ когда бы то ни 
было во время войны; вторая же мѣра, ею 
продуманная, состоитъ въ умноженія числа 
Кредитныхъ билетовъ.

Два обстоятельства, совершенно различ
ныхъ свойствъ, сильно огорчаютъ въ эту ми
нуту императрицу, набрасывая темную тучу 
на путь честолюбія и славы, который, каза
лось, открывался передъ ней съ такой надеж
дой на успѣхъ. Первое изъ нихъ — унизи
тельныя и обидныя причины, публично вы
ставленныя Голандскими капиталистами, для 
объясненія ихъ отказа па ея просьбу о зай
мѣ шести милліоновъ или о какомъ бы то ни 
было увеличеніи незначительнаго долга, ко
торый она уже имѣетъ по отношенію къ нимъ. 
Второе же ея огорченіе происходитъ отъ не
счастія, постигшаго князя Орлова, который 
вернулся въ столицу, послѣ нѣсколькихъ мѣ
сяцевъ отсутствія, въ состояніи полнаго су
масшествія. Поведеніе Амстердамцевъ возбуж
даетъ ея негодованіе, оскорбляетъ ея гор
дость и весьма основательно внушаетъ ей опа
сеніе насчетъ того, чтобы кредитъ ея импе
ріи не былъ подорванъ тѣмъ грубымъ ихъ 
увѣреніемъ, что богатства и средства Россіи 
лишь воображаемы и далеко непрочны. Дру
гое же обстоятельство служитъ ей источни
комъ глубокаго горя и, кажется, никогда въ 
продолженіи всей ея жизни, чувства ея не 
были такъ сильно и тяжело потрясены, какъ 
этимъ грустнымъ событіемъ, поразившимъ 
ея перваго любимца, человѣка, который по
стоянно оставался предметомъ ея главной 
привязанности, если не страсти.

Обращеніе ея съ нимъ проникнуто самымъ 
нѣжнымъ участіемъ, доходящимъ до слабости. 
Она положительно запрещаетъ употребленіе 
какихъ бы то ни было жестокихъ методовъ, 
отвергаетъ всякую мысль о заключеніи и 
дисциплинѣ, и въ надеждѣ, не смотря на всѣ 
предшествовавшія обстоятельства, возвра

тить его къ сознанію посредствомъ снисхож
денія, позволяетъ ему не только навѣщать 
другихъ и принимать посѣщенія, но сама до
пускаетъ его въ свое присутствіе во всякій 
часъ и во всякомъ платьѣ, все равно —  одна 
ли она, посреди ли общества, или въ заняті
яхъ самыми важными дѣлами. Его настрое
ніе, его дикія и безсвязныя рѣчи всякій разъ 
огорчаютъ ее до слезъ и растроиваютъ до 
такой степени, что во весь остальной день 
она неспособна ни къ удовольствіямъ, ни къ 
занятіямъ. Иногда ей приходится выслуши
вать отъ него самыя непріятныя вещи: нѣ
сколько вечеровъ тому назадъ онъ вдругъ 
воскликнулъ, что раскаяніе и угрызенія со
вѣсти довели его до сумасшествія и что уча
стіе, нѣкогда принятое имъ въ черномъ дѣлѣ, 
навлекло на него наказаніе Божіе....

Но какъ бы ни отравляли эти тяжелые 
предметы всѣ минуты, проводимыя ею наеди
нѣ, тѣмъ не менѣе ихъ вліяніе не задержива
етъ хода государственныхъ дѣлъ и ея често
любивыхъ замысловъ. Послѣдніе, какъ вы 
увидите изъ прочихъ моихъ депешъ, преслѣ
дуются съ усиленной дѣятельностью, и можно 
основательно предположить, что уже недалека 
та интересная минута, которая обнаружитъ 
истинныя чувства императора, а также пре
дѣлъ терпимости Турокъ.

77 .
П е т е р б у р г ъ ,  8 -го  Н о яб р я  1 7 8 2  г.

Здѣсь ожидаютъ и даже желаютъ, чтобы 
это вторженіе въ Крымъ разбудило Турокъ 
отъ ихъ обычной Летаргіи, и вступленіе Са
мойлова сопровождалось всѣми обстоятель
ствами, способными раздражить и воспламе
нить ихъ. Это было шествіе побѣдителя, а пе 
человѣка, вступающаго въ страну только для 
того, чтобы водворить въ ней миръ и спокой
ствіе. Были оказаны всевозможные знаки пре
зрѣнія и насмѣшки, какъ по отношенію къ рели
гіи мусульманъ, такъ и ихъ правамъ и усилі
ямъ казаться великими и могущественными.

Это желаніе предпринять войну съ Турка
ми, хотя уже было въ умѣ императрицы съ 
самаго начала, однако, очевидно усилилось

2 8 *
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со времени возвращенія князя Потемкина. Я 
имѣю сильное основаніе предполагать, что 
его намѣреніе, съ которымъ и она согласи
лась, состоитъ въ томъ, чтобы во что бы то 
ни стало овладѣть Очаковымъ; и такъ какъ 
подобная мѣра, не вызванная со стороны Ту
рокъ никакимъ враждебнымъ дѣйствіемъ, не 
имѣла бы оправданія, то это и объясняетъ 
до нѣкоторой степени настоящую поспѣш
ность ея поведенія. При этомъ, чтобы ска
зать всю правду, я необходимо долженъ при
бавить, что императрица, кажется, не забо
тится нисколько ни о послѣдствіяхъ, которыя 
могутъ произойти отъ подобной войны, ни о 
денежныхъ средствахъ, которыя потребуются 
для ея веденія.

Возвращеніе и положеніе князя Орлова, 
кромѣ обстоятельствъ, о которыхъ я уже упо
миналъ въ послѣднемъ письмѣ, повидимому, 
подняли бурю во внутренности дворца. Князь 
Потемкинъ, обѣщавшій навѣстить меня вче
ра, извинился подъ предлогомъ внезапной 
болѣзни. Ланской тоже въ постели по той же 
причинѣ. А такъ какъ въ Россіи принято 
правиломъ, почти безъ исключенія, что при
дворные, впадая въ немилость, на все это 
время Притворяются больными, и любимцы 
слѣдуютъ той же методѣ всякій разъ, какъ 
имъ не удается добиться чего-нибудь желае
маго, —  то не остается никакого сомнѣнія 
въ томъ, что именно такими причинами слѣ
дуетъ объяснить мнимое нездоровье этихъ 
обоихъ лицъ. Я имѣю поводъ думать, что 
они стараются убѣдить императрицу не до
пускать до себя князя Орлова и отправить 
его изъ этой столицы или въ Москву, или въ 
одно изъ его имѣній. Они завидуютъ необык
новенному участію, принимаемому въ немъ 
императрицей, и въ тоже время опасаются, 
чтобы въ тѣ минуты, когда ему возвращается 
сознаніе (что иногда бываетъ), онъ не вы
сказалъ бы нѣсколькихъ истинъ и замѣчаній, 
которыя могутъ произвести невыгодное для 
«ихъ впечатлѣніе.

Въ продолженіи послѣднихъ шести мѣся
цевъ, характеръ и поведеніе князя Потемкина

такъ существенно измѣнились, что этого 
нельзя не замѣтить. Онъ встаетъ рано, зани
мается дѣлами; сталъ не только доступенъ, 
но любезенъ ко всѣмъ, —  но что всего уди
вительнѣе, теперь онъ старается помириться 
съ своими самыми объявленными врагами: 
Безбородкою и Воронцовыми, которыхъ онъ въ 
теченіи послѣднихъ трехъ лѣтъ постоянно 
старался ввести въ немилость. Его времен
ная дружба съ графомъ Панинымъ оказалась 
непродолжительной; онъ скоро замѣтилъ не
искренность этого хитраго и злопамятнаго 
министра и убѣдился, что, если онъ его под
ниметъ слишкомъ высоко, то онъ немедленно 
употребитъ свое вліяніе по направленію къ 
цѣлямъ совершенно противнымъ его собствен
нымъ видамъ. Поэтому онъ предоставилъ 
графа Панина его судьбѣ.

78.
П е т е р б у р г ъ ,  2 2 -го  Н о яб р я  1 7 8 2  г .

Ихъ императорскія высочества, великій 
князь и великая княгиня, прибыли во дво
рецъ этой столицы въ Воскресенье вечеромъ, 
въ 6 часовъ, послѣ слишкомъ Годоваго от
сутствія. Свиданіе между императрицей и ихъ 
императорскими высочествами произошло со
вершенно частнымъ образомъ, безъ посторон
нихъ свидѣтелей. Продолжалось оно не бо
лѣе нѣсколькихъ минутъ и, вѣроятно, ни съ 
той, ни съ другой стороны не было выраже
но большой радости или нѣжности. Императ
рица тотчасъ же пожаловала великому князю 
орденъ св. Владиміра.

Вчера при Дворѣ былъ выходъ, на коемъ 
представлялись имъ иностранные министры; 
между ними было особенно отличены минист
ры Французскій и Австрійскій. Послѣ того 
былъ данъ обѣдъ первымъ тремъ классамъ 
дворянства. Вечеромъ они извѣстили графа 
Панина и принцессу Виртембергскую и про
вели минутъ двадцать съ императрицей. Оба 
они были одѣты согласно новымъ законамъ 
противъ роскоши. Изъ всего, что я могъ 
узнать, я заключилъ, что они также недо
вольны пріемомъ, имъ оказаннымъ, какъ им-
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ператрица сожалѣетъ объ ихъ возвращеніи, 
и взаимное неудовольствіе, преобладающее съ 
обѣихъ сторонъ, вѣроятно, произведетъ не
пріятныя сцены, которыя я уже предсказы
валъ.

Изъ Крыма не слышно ничего новаго. —  
Русскія войска не встрѣчаютъ сопротивленія, 
и не отъ Татаръ, а отъ Турокъ приходится 
ожидать рѣшенія, чему быть, войнѣ или ми
ру. Артиллерія уже выступила въ походъ, и 
количество забранныхъ ею снарядовъ гораз
до значительнѣе того, о которомъ я упоми
налъ. Взятое оружіе можетъ быть употребле
но лишь при осадахъ и было бы совершен
но безполезно для войны съ Татарскими ор
дами.

79.
П е т е р б у р г ъ ,  2 5 -го  Н о я б р я  1 7 8 2  г .

Вмѣшательство здѣсь, повидимому, совер
шенно забыто; ни одинъ изъ курьеровъ, прі
ѣхавшихъ въ послѣднее время изъ Вѣны, не 
привезъ ни строки по этому предмету и, ка
жется, неудовольствіе императрицы на сдер
жанность мистера ФиЦгерберта, было такъ 
же непродолжительно, какъ и несправедливо.

Я совершенно согласенъ съ вами, милордъ, 
насчетъ того, что теперь, въ случаѣ даже, 
еслибы императоръ измѣнилъ императрицѣ, 
это не остановило бы ея на пути, такъ какъ 
въ настоящую минуту она убѣждена, что и 
одними собственными силами она въ состоя
ніи выполнить насчетъ Оттоманской имперіи 
свои обширные планы, которые, какъ мнѣ 
кажется, принимаютъ всякій день большіе 
размѣры, становясь при этомъ все мечтатель- 
нѣе.

Самойловъ, проводившій свергнутаго хана 
до Кафы, вернулся въ понедѣльникъ и при
везъ извѣстіе, что возстановилъ его въ спо
койномъ обладаніи его владѣніями и что всѣ 
смуты въ Крыму прекратились.

Все подтверждаетъ мнѣ тѣ свѣдѣнія, ко
торыя я уже сообщалъ вамъ о ново-пріѣз- 
жихъ съ послѣдней почтой. Огромный долгъ,

сдѣланный ими во время путешествія, кото
рый имъ невозможно будетъ долго скрывать 
отъ императрицы, немало способствуетъ къ 
усиленію того раздраженія и (если смѣю такъ 
выразиться) той неестественной вражды, ко
торая существуетъ между ними.

8 0 .
П е т е р б у р г ъ ,  6  Д е к аб р я  1 7 8 2  г .

Теперь я имѣю возможность передать вамъ, 
милордъ, самый подробный и точный отчетъ 
обо всемъ, что произошло въ Крыму. Свѣдѣ
нія эти я получилъ отъ князя Волконскаго, 
моего пріятеля, полкъ котораго стоитъ на 
этомъ полуостровѣ и который пріѣхалъ нѣ
сколько дней тому пазадъ съ депешами отъ 
генерала Бальмена.

Вся армія, вступившая въ Крымъ, дохо
дитъ до 1 5 ,0 0 0  человѣкъ, кромѣ казаковъ и 
другихъ иррегулярныхъ войскъ. Они не на
шли никакого сопротивленія и лишь на тре
тій день встрѣтили небольшой отрядъ Татаръ, 
которые спокойно пропустили ихъ, предпола
гая, что они идутъ на смѣну гарнизона, рас
положеннаго въ Эникале и въ Керчи; но ког
да было замѣчено, что они держатся совер
шенно различнаго направленія, подвигаясь 
къ Бахчисараю и къ Кафѣ, то болѣе многочи- 
слениная орда попыталась задержать ихъ на 
пути; однако она была немедленно разбита, 
и болѣе 4 0 0  человѣкъ было убито совершен
но напрасно, такъ какъ всѣ они или обраща
лись въ бѣгство, или бросали оружіе послѣ 
первыхъ же выстрѣловъ Русскихъ войскъ. 
Это сопротивленіе былъ единственный слу
чай, ими встрѣченный. На слѣдующій же 
день уѣздъ, гдѣ они находились, прислалъ 
имъ депутатовъ, просившихъ прощенія и вы
разившихъ готовность признать власть сверг
нутаго хана. По мѣрѣ того, какъ корпусъ 
войскъ подвигался, этому примѣру слѣдова
ли и прочія провинціи, и наконецъ, когда 
они подошли ближе, точно также поступилъ 
городъ Кафа, а въ заключеніе и самъ по
хититель престола, который, отказавшись отъ 
всякихъ претензій на власть, бѣжалъ съ од-
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Ной изъ своихъ сестеръ къ своимъ друзьямъ 
на Кубань. Шествіе Русскихъ войскъ, какъ я 
уже говорилъ прежде, сопровождалось всѣми 
обстоятельствами, могущими раздражить и 
возбудить умы Турокъ. Не пропускался ни 
одинъ случай осмѣять религію Магомета, и 
къ могуществу Оттоманской имперіи относи
лись съ насмѣшкой и презрѣніемъ.

Цѣль пріѣзда князя Волконскаго состояла 
въ томъ, чтобы передать самыя полныя свѣ
дѣнія на счетъ, всего происшедшаго князю 
Потемкину, а затѣмъ получить отъ императ
рицы дальнѣйшія приказанія насчетъ распре
дѣленія войскъ въ Крыму, въ которомъ, оче
видно, на будущее время ханъ останется 
владѣтелемъ лишь по имени.

Я долженъ замѣтить вамъ, милордъ, что 
всѣмъ лицамъ, употребленнымъ въ этомъ 
дѣлѣ, строжайшимъ образомъ запрещено упо
минать о числѣ убитыхъ Татаръ, и императ
рица предполагаетъ, что возстановленіе хана 
произошло безъ малѣйшаго кровопролитія.

Могу увѣрить васъ, милордъ, что виды 
князя Потемкина расширяются съ каждымъ 
днемъ и достигли уже размѣровъ, превосхо
дящихъ честолюбіе и предпріимчивость самой 
императрицы. Она не одрбрила нѣсколько 
плановъ, поданныхъ имъ на этотъ счетъ въ 
послѣднее время, и сдѣлала видъ, что предписы
ваетъ умѣренность и терпимость. Эти каче
ства до того несвойственны ея характеру, что 
еслибы всѣ полученныя мной свѣдѣнія не до
казывали противнаго, я былъ бы расположенъ 
къ мысли, что послѣднія извѣстія изъ Вѣны, 
привезенныя нѣсколько дней тому назадъ воз
вратившимся Секретарямъ графа Кобенцеля, 
были не совсѣмъ удовлетворительнаго свой
ства, и чт.о императоръ ослабѣваетъ въ сво
ихъ увѣреніяхъ; въ противномъ же случаѣ 
слѣдуетъ предположить, что глаза ея импе
раторскаго величества открылись насчетъ 
настоящаго положенія ея имперіи, и она убѣ
дилась, что ни собственная ея истощенная 
казна, ни ея кредитъ за границей не въ со
стояніи снабдить ее средствами необходимы

ми для приведенія въ исполненіе ея обшир
ныхъ плановъ. Недостатокъ въ наличныхъ 
деньгахъ до того великъ, что она приказала 
отчеканить два милліона рублей еще съ боль
шимъ количествомъ лигатуры, чѣмъ тѣ, ко
торые теперь въ обращеніи.

Заемъ ея въ Голандіи совершенно не удал
ся и, вмѣсто шести милліоновъ, которыхъ 
она требовала, ей предложили только 4 0 0 ,0 0 0 .  
Теперь ей осталась надежда получить денегъ 
только въ Женевѣ или въ Венеціи.

Поведеніе великаго князя и великой кня
гини съ самаго ихъ возвращенія было гораз
до сдержаннѣе, чѣмъ можно было предпола
гать. Они ведутъ почти уединенный образъ 
жизни, исключили изъ своего общества всѣхъ 
своихъ прежнихъ любимцевъ и, по видимо
му, хотятъ впередъ руководиться въ своихъ 
поступкахъ одной только волей императрицы.

Трудно опредѣлить, къ чему слѣдуетъ от
нести эту неожиданную перемѣну. Мнѣ ка
жется, она отчасти объясняется тѣмъ, что 
они нашли графа Панина слишкомъ ослабѣв- 
ніимъ для того, чтобы оказать имъ поддерж
ку или подать совѣтъ. Отчасти также это 
можетъ быть приписано тому, что они убѣ
дились, что почти всѣ лица, сопровождавшія 
ихъ во время путешествія, ихъ выдали, —  и 
наконецъ тѣмъ страннымъ слухамъ, которые 
дошли до нихъ, будто бы императрица намѣ
ревается по возвращеніи ихъ устранить ве
ликаго князя отъ наслѣдства и по смерти пе
редать престолъ своему старшему внуку *). 
Какими бы причинами оно пи было вызвано, 
во всякомъ случаѣ ихъ настоящее поведеніе 
благоразумно и основательно. Но, къ несча
стію, императрица такъ сильно предубѣжде- 
на противъ нихъ, что ихъ поведеніе нисколь
ко не встрѣчаетъ съ ея стороны того одобре
нія, котораго бы заслуживало. Теперь она 
называетъ ихъ сдержанными, молчаливыми и

*) Н а  основаніи  ещ е  неоти ѣ н е н н о й  тогда  «Правды 
воли Монаршей», но к оторой  п р и с яг ал и  по вин овать
ся  преем ница  П е тр а  В е л и к а г о ,  кого бы онъ ни н а 
зн а ч а л ъ .  П. Б.
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разсерженный^ говоритъ, что ихъ испорти
ли заграничныя связи и что и теперь они уже 
не могутъ вернуться къ обычаямъ своей стра
ны. Словомъ, она заранѣе рѣшила, что бу
детъ ими недовольна, а потому угодить ей 
уже невозможно.

81.
П е т е р б у р г ъ ,  9 -г о  Д ек аб р я  1 7 8 2  г .

Мнѣніе императрицы, кажется, начинаетъ 
колебаться; и по осторожности или, быть мо
жетъ, вслѣдствіе разсужденія, она, очевидно, 
склоняется привести свои виды насчетъ уве
личенія имперіи къ размѣрамъ гораздо мень
шимъ противъ тѣхъ, которые первоначально 
были начерчены ея воображеніемъ. Она ко
леблется продолжать свой вызовъ Туркамъ 
и подвергнуть испытанію ихъ терпѣніе, или 
вѣрнѣе ихъ трусость, черезъ нападеніе на 
Очаковъ. Она даже не рѣшила вопроса, со
хранить ли ей весь Крымъ и расположена 
удовлетвориться обладаніемъ залива и его 
окрестпостей.

Князь Потемкинъ сильно сопротивляется 
этимъ проявленіямъ умѣренности въ импе
ратрицѣ и не жалѣетъ никакихъ усилій для 
того, чтобы возбудить ея честолюбіе, назы
вая ея колебаніе Робостью и дѣйствіемъ ми
нутнаго нервнаго разстройства. Онъ не толь
ко не допускаетъ ее уклониться отъ перво
начальнаго плана, но Простираетъ свои виды 
до полнаго изгнанія Турокъ изъ Европы, на
мѣреваясь при этомъ отнести границы Рус
кой имперіи далеко за Дунай и основать за- 
висящую отъ Россіи республику, въ составъ 
которой вошли бы древняя Греція, Ѳракія, 
Македонія, Пелопонезъ и остатки Оттоман
ской имперіи по сю сторону Геллеспонта.

Этотъ планъ моего друга также дикъ и 
неудобоисполнимъ, какъ и обширенъ. Но по 
всей вѣроятности, если только онъ самъ не 
перемѣнилъ мнѣнія, то вліяніемъ своимъ иа 
императрицу онъ вернетъ ее къ тому менѣе 
несбыточному плану, которымъ она еще нѣ
сколько дней тому пазадъ была такъ занята.

8 2 .
П е т е р б у р г ъ ,  2 3 - г о  Д е к аб р я  1 7 8 2  г.

Я упоминалъ въ моей депешѣ отъ 16-го  
Декабря, что общій смыслъ отвѣта, даннаго 
Портой на соединенный меморіалъ обоихъ 
императорскихъ Дворовъ, былъ миролюбивъ, 
смиренеиъ и уступчивъ.

Мнѣ кажется, что императрица, будучи 
предоставлена самой себѣ, удовлетворилась 
бы тѣмъ, что ей удалось унизить гордость 
Порты; но кромѣ постоянныхъ внушеній кня
зя Потемкина, я могу теперь увѣдомить васъ, 
милордъ, что таинственный курьеръ изъ Вѣ
ны, появленія котораго я долго не могъ себѣ 
Объяснить, привозилъ самыя точныя и много
численныя карты Турецкихъ границъ и крѣ
постей, и я имѣю полное основаніе предпола
гать, что вмѣстѣ съ ними находился также 
планъ раздѣла, Начертанный самимъ импера
торомъ. Планъ этотъ императрица не сооб
щала никому, кромѣ князя Потемкина, и по
тому мнѣ невозможно опредѣлить его размѣ
ровъ. Бѣлградъ съ одной стороны, а Очаковъ 
съ другой, вѣроятно, послужатъ первыми 
предметами раздѣла, если только императ
рица приметъ этотъ планъ, чтб (странно ска
зать) теперь далеко не вѣрно, и въ насто
ящую минуту императоръ гораздо болѣе рас
положенъ къ исполненію того самого про
экта, который первоначально, будучи сооб
щенъ ему императрицей, показался ему празд
ной мечтой.

8 3 .
П е т е р б у р г ъ ,  2 7 -го  Д ек аб р я  1 7 8 2  г.

Вчера я былъ при Дворѣ въ первый разъ со 
времени моей болѣзни и имѣлъ честь быть ми
лостиво принятъ какъ императрицей, такъ 
и ихъ императорскими высочествами.

Если въ среду въ моей конференціи пред
ставится къ тому удобный случай, то я Сооб
щу вице-канцлеру вашу депешу, милордъ, 
такъ какъ я считаю это самымъ лучшимъ пу-. 
темъ для того, чтобы узнать чувства импе
ратрицы относительцо выяснившагося поло-
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женія нашихъ непосредственныхъ перегово
ровъ. Князь Потемкинъ, съ которымъ я вче
ра провелъ вечеръ, продолжаетъ увѣрять 
меня, что она въ самомъ лучшемъ настроеніи 
духа и что до сихъ поръ ничто въ нашемъ 
поведеніи ея не раздражало. Что же касается 
до него самого, я ясно замѣтилъ (не смотря 
на всѣ усилія, которыя онъ употреблялъ, 
чтобы это скрыть), что онъ крайне сожалѣетъ 
о приближающемся окончаніи нашей войны; 
но ни это событіе, ни вообще что бы ни слу
чилось, не въ состояніи, какъ мнѣ кажется, 
заставить его отказаться отъ своихъ попы
токъ убѣдить императрицу согласиться на его 
честолюбивые замыслы.

Съ Востока не получается никакихъ извѣ
стій, и мы не должны ожидать оттуда ничего 
интереснаго ранѣе весны. Я сильно распо
ложенъ къ мысли, что князь Потемкинъ самъ 
отправится туда и приметъ начальство надъ 
арміей, не смотря на то, что это подвергло бы 
его опасности лишиться милости императрицы.

1783-Й ГОДЪ.
84.

П е т е р б у р г ъ ,  1 8 -го  Я н в а р я  1 7 8 3  г.
Мое убѣжденіе, съ самаго дня моего пріѣз

да и до настоящей минуты, состояло въ темъ, 
что интересы Великобританіи связаны съ 
упадкомъ Прусскаго вліянія при Здѣшнемъ 
Дворѣ и съ возвышеніемъ Австрійскаго.

Не смотря на настоящіе союзы, общіе по
литическіе интересы Европы, кажется, назна
чаютъ Австрію соперницей, а Пруссію дру
гомъ Франціи. Проникнутый этими мыслями, 
я по пріѣздѣ сюда нашелъ Пруссію на всей 
высотѣ ея вліянія: король Прусскій убѣдилъ 
императрицу отказаться отъ всѣхъ предло
женій, сдѣланныхъ ей нами на счетъ союза 
въ 1 7 7 8  г.; онъ же одинъ отговорилъ ее 
послать намъ флотъ въ Августѣ 1 7 7 9  г. И, 
хотя вслѣдъ за тѣмъ вліяніе его стало упа
дать, тѣмъ не менѣе онъ удержалъ за собой 
достаточную силу для того, чтобы наносить 
намъ существенный вредъ; наконецъ онъ же

внушилъ императрицѣ, что мы высокомѣр
ный, холодный и несговорчивый народъ; что 
мы относимся къ ней съ меньшимъ внима
ніемъ и почтеніемъ, чѣмъ къ Бурбонамъ; что 
мы притѣсняемъ ея торговлю и что вообще 
мы народъ эгоистичный и тираническій. Все 
онъ же изобрѣталъ и болѣе черныя клеветы, 
увѣряя императрицу, что я агентъ, прислан
ный для того, чтобы сжечь Русскій флотъ и 
для другихъ еще болѣе вредныхъ цѣлей. Я 
не разъ слегка и осторожно выставлялъ все 
это на видъ графу Герцу и заставилъ его 
согласиться, что король самъ виноватъ въ 
томъ, что теперь, когда здѣсь онъ нуждается 
въ насъ, мы не въ состояніи оказать ему по
мощи дѣйствительнѣе. Я даже довелъ его до 
признанія, что, при отправленіи его сюда, глав
ный предметъ его предписаній состоялъ въ 
томъ, чтобы стараться соединить этотъ Дворъ 
съ Франціей и поссорить его съ Англіей.

85 .
П И С Ь М О  Г А Р Р И С А  Д Ж О Н У  С Т Е П Н Е Ю  В Ъ  

Б Е Р Л И Н Ъ .
П е т е р б у р г ъ ,  1 8 -го  Я н в а р я  1 7 8 3  г.

Здоровье мое въ довольно удовлетворитель
номъ состояніи, но никогда не Поправится со
вершенно въ странѣ, гдѣ зимой поверхность 
снѣга на большемъ разстояніи отъ земли, чѣмъ 
лѣтомъ поверхность земли удалена отъ воды.

Здѣсь также.мы твердо увѣрены въ скоромъ 
заключеніи мира, но желанія наши по этому 
поводу совершенно противоположны жела
ніямъ вашего Двора. Этого событія императ
рица опасается, такъ какъ оно значительно 
усилитъ затрудненія, сопровождающія испол
неніе ея плана, если даже не сдѣлаетъ его 
совершенно невозможнымъ.

Миролюбивые и смиренные отвѣты Порты, 
конечно,не произведутъ никакой перемѣны бла
гопріятной для Турокъ, а вѣроятно послужатъ 
только къ усиленію алчности и къ возбужде
нію честолюбія обоихъ императорскихъ союз
никовъ.

Здѣсь приготовленія, какъ военныя, такъ 
и морскія, усердно подвигаются. Предполага-
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ютъ, что Потемкинъ будетъ начальствовать 
великой арміей, назначенной для осады Оча
кова и для вторженія въ Бессарабію. Румян
цевъ будетъ во главѣ наблюдательной арміи, 
расположенной на границахъ Польши, а князь 
Репнинъ приметъ начальство надъ резерв
нымъ корпусомъ, который въ случаѣ нужды 
присоединится къ наблюдательной арміи. Съ 
этимъ подкрѣпленіемъ она будетъ почти рав
носильна войску Потемкина, и каждое изъ 
нихъ вмѣстѣ съ кавалеріей будетъ заключать 
отъ 3 5 .0 0 0  до 4 0 .0 0 0  человѣкъ, считая 
въ этомъ числѣ и Козаковъ. Кромѣ того, ге
нералъ Павелъ Потемкинъ будетъ командо
вать весьма значительнымъ корпусомъ войскъ, 
расположеннымъ по западному берегу Каспій
скаго моря, а генералъ Суворовъ подобнымъ 
же корпусомъ близь Кубани. Предполагаютъ, 
что въ Іюнѣ десять кораблей будутъ готовы 
къ отплытію изъ Херсона и столько же отсю
да, съ тѣмъ, чтобы присоединиться къ эскад
рѣ изъ пяти судовъ, находящейся теперь въ 
Средиземномъ морѣ. Восемь или девять кораб
лей, годныхъ для службы, останутся въ Крон
штадтѣ и, прибавивъ къ нимъ еще пятьде
сятъ галеръ, ихъ считаютъ весьма достаточ
ными для того, чтобы удержать въ почтеніи 
Шведовъ.

86.
П И С Ь М А  Г А Р Р И С А  Л О Р Д У  Г Р А Н Т А М У .

П е т е р б у р г ъ ,  2 0 - г о  Я н в а р я  1 7 8 3  г.
Въ послѣднее время я очень часто видѣлъ 

князя Потемкина, который относится ко мнѣ 
съ необыкновеннымъ вниманіемъ и уваже
ніемъ. Вчера (конечно, послѣ прибытія эста
фета отъ Булгакова) онъ жаловался мнѣ, 
какъ тяжело отразятся на нихъ вредныя по
слѣдствія новой нейтральной лиги съ тѣхъ 
поръ, какъ у нихъ флотъ въ Средиземномъ 
морѣ. Онъ сказалъ, что подобная эскадра 
окажется въ сущности совершенно безполез
ной, потому что весьма мало вѣроятія на то, 
чтобы Турецкій флотъ отважился на битву, 
а такъ какъ нейтральный флагъ можетъ при- 
крывать всякаго рода торговлю, то нельзя

расчитывать ни на добычу, ни на остановку 
судовъ, пробирающихся въ Архипелагъ, все 
равно, чѣмъ бы ни были они нагружены. Я 
напомнилъ ему, что я много разъ это гово
рилъ и что императрица никакъ не соглаша
лась съ тѣмъ, что эти новые законы прямо 
противорѣчили ея собственному прошедшему 
дѣйствію и очевиднымъ будущимъ интере
самъ; что я не могъ не упрекнуть его за то, 
что онъ въ то время слишкомъ легко прини
малъ мои представленія по этому предмету и 
не передавалъ ихъ, какъ слѣдовало, ея импе
раторскому Величеству.

Отвѣтъ князя Потемкина былъ замѣчате
ленъ. „Даю вамъ мое честное слово въ томъ, 
„что я передавалъ императрицѣ ваши пред
ставленія въ тѣхъ же точно сильныхъ вы
раженіяхъ, какія употребляли вы; но здѣсь 
„мы никогда не смотримъ впередъ и не огля- 
„дываемся назадъ, а управляемся однимъ толь
к о  минутнымъ настроеніемъ. Добрый и вѣр
н ы й  подданный всегда находится въ затруд
неніи, чѣмъ ему руководиться въ своемъ по
веденіи. Еслибы я былъ увѣренъ заслужить 
„одобреніе, поступая хорошо, и наоборотъ— 
„выслушать осужденіе за неправильныя дѣй
ств ія , я бы по крайней мѣрѣ зналъ, на что 
„разсчитывать; но у насъ не достаетъ спо
собностей къ подобному разсмотрѣнію и, 
„лишь бы были полыцены страсти, къ Разсуд
к у  никогда не обращаются.“ Я сказалъ, что 
мнѣ было весьма жаль видѣть его въ настрое
ніи, которое заставляло меня предполагать, 
что случилось что-нибудь непріятное.

„Ничего больше,“ сказалъ онъ, „какъ то, 
„къ чему я привыкъ всякій день. „Но,“ при
бавилъ онъ, „я скоро заставлю смотрѣть на 
„себя иначе, и если и тогда мое поведеніе не 
„понравится, я уѣду въ деревню и никогда 
„больше не появлюсь при Дворѣ“.

8 7 .
П е т е р б у р г ъ ,  2 7 -го  Я н в а р я  1 7 8 3  г.

Едва только я кончилъ свое коротенькое 
Оффиціальное письмо отъ этого числа и со
бирался на свободѣ и не спѣша поблагодарить
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васъ за ваши оба частныя письма отъ 3-го и
10-го Января, какъ вице-канцлеръ прислалъ 
мнѣ ноту, сообщающую, что сейчасъ изъ Па
рижа пришла эстафета съ извѣстіемъ, что 
20-го Января въ Версалѣ были подписаны 
предварительныя условія мира между Вели
кобританіей, Франціей и Испаніей; и прежде 
чѣмъ я успѣлъ отвѣчать на эту ноту, домъ 
мой наполнился членами Французскаго и Испан
скаго посольствъ. Пріемъ этихъ посѣтителей, 
а также тѣ визиты, которые мнѣ самому 
необходимо будетъ сдѣлать по этому случаю, 
отнимутъ у меня всѣ минуты свободнаго вре
мени между настоящимъ часомъ и отходомъ 
почты.

8 8 .

И З В Л Е Ч Е Н І Е  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  
Л О Р Д У  Г Р А Н Т А Н А .

П е т е р б у р г ъ ,  3 1 -го  Я н в а р я  1 7 8 3  г.
До сихъ поръ я не замѣчаю, чтобы миръ, 

заключенный на Западѣ, отразился какими бы 
то ни было перемѣнами въ приготовленіяхъ, 
которыя здѣсь въ ходу. Событіе это, конеч
но, не доставило удовольствія ни императри
цѣ, ни ея министрамъ. Сама она не упомяну- 
ла объ этомъ на выходѣ въ воскресенье, а 
ихъ поздравленія, очевидно, далеко не искрен
ни. Свѣдѣнія, собранныя мной частнымъ обра
зомъ, совершенно совпадаютъ съ тѣми за
ключеніями, до которыхъ я дошелъ первона
чально, судя лишь по наружности, и мой другъ 
въ разговорѣ со мной избѣгалъ этого предме
та, на сколько возможно. Однако, я не слышу 
ни съ которой стороны, чтобы упоминалось о 
вмѣшательствѣ или о вооруженномъ нейтрали
тетѣ; и я думаю, что, если недавно воевавшія 
державы согласятся на счетъ своего поведенія 
по этимъ пунктамъ,ни одинъ членъ нейтральной 
лиги не осмѣлится болѣе на нихъ настаивать.

По правдѣ сказать, я не знаю, которая 
изъ воевавшихъ державъ получила положи
тельныя выгоды: всѣ равно жаждутъ отдыха 
и успокоенія. Если мы будемъ дѣйствовать 
благоразумно, то отъ насъ зависитъ упрочить 
себѣ весьма почтенное положеніе. Правда, что

союзъ противъ дома Бурбонскаго составляетъ 
связь самую желателыіую; но союзъ съ тѣмъ, 
чтобы участвовать въ войнахъ другихъ дер
жавъ, едва покончивъ съ своей собственной, 
не представляетъ ничего Заманчиваго. Сѣвер
ныя державы не оказали намъ помощи въ 
нашей войнѣ, —  могутъ ли же онѣ ожидать, 
что мы вмѣшаемся въ войну, возникающую 
для нихъ? Если  ̂ Мечтательныя надежды им
ператрицы на счетъ основанія Восточной им
періи восторжествуютъ, я не понимаю, къ че
му ихъ поддерживать намъ, столь недавно по
терявшимъ власть на Западѣ. Поэтому я со
вѣтую не спѣшить подобными мѣрами. Я по
лагаю, что Франція останется въ сторонѣ отъ 
Турецкихъ дѣлъ. Въ такомъ случаѣ, зачѣмъ 
папъ въ нихъ вступаться? И даже если Фран
ція не поступитъ такимъ образомъ, теперь не 
время затѣвать новыя ссоры.

89 .
П е т е р б у р г ъ ,  17-го  Ф ев р а л я  1 7 8 3  г.

Отсюда отправленъ курьеръ съ предписа
ніемъ Симолішу испытать адмирала Роднея и 
употребить всевозможныя средства къ тому, 
чтобы убѣдить его вступить въ Русскую служ
бу, а въ случаѣ отказа съ его стороны попы
таться уговорить адмирала Гуда или коман
дора Элліота, или кого нибудь другаго между 
офицерами высокаго чина и извѣстной репу
таціи; и если одно изъ упомянутыхъ лицъ 
согласится иа это предложеніе, то Симолину 
предписано немедленно обратиться къ его 
Величеству съ просьбой о томъ, чтобы имъ 
было позволено служить императрицѣ. Ему 
также приказано стараться Отъискать охот
никовъ между офицерами Нисшихъ чиновъ и 
не щадить никакихъ усилій для того, чтобы 
ихъ уговорить.

Князь Потемкинъ до сихъ поръ еще здѣсь, 
и отъѣздъ его откладывается со дня на день. 
Замѣчательно, что онъ продалъ свой домъ въ 
Петербургѣ, распустилъ всю свою иностран- 
ную прислугу и, что еще необыкновеннѣе, 
уплатилъ всѣ свои долги въ теченіи послѣд
нихъ шести мѣсяцевъ.
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90.
П е т е р б у р г ъ ,  2 8 - г о  Ф ев ра ля  1 7 8 3  г.

Мистеръ Дана, Американскій агентъ, нахо
дящійся здѣсь уже болѣе двухъ лѣтъ, нѣ
сколько дней тому назадъ прислалъ вице- 
канцлеру копію съ уполномочія, даннаго ему 
какъ уполномоченному министру Американ
скихъ Соединенныхъ Штатовъ при Здѣшнемъ 
Дворѣ, прося въ тоже время увѣдомить его, 
когда и какъ угодно будетъ императрицѣ, что
бы онъ публично явился въ своемъ оффи- 
ціальномъ званіи.

Какъ только я удостовѣрился въ спра
ведливости этихъ фактовъ, я отправился къ 
своему другу и къ секретарю. Я пересказалъ 
имъ въ нѣсколькихъ словахъ то, что слышалъ, 
и, такъ какъ они мнѣ не противорѣчили, я 
продолжалъ: что, хотя, безъ всякаго сомнѣ
нія, Америка сдѣлалась независимымъ госу
дарствомъ и на этомъ основаніи имѣла тѣже 
права на привиллегіи и на вниманіе, какъ и 
прочія подобныя ей страны, однако я пред
оставлялъ имъ самимъ разсмотрѣть и рѣ
шить, могло ли быть пріятно для Британской 
націи увидѣть, что Россія, которую она при
выкла считать естественной своей союзницей 
и державой, соединенной съ Англіей самыми 
тѣсными узами политической дружбы и поли
тическихъ интересовъ, первая между всѣми 
Европейскими Дворами (за исключеніемъ на
шихъ враговъ) принимаетъ Американскаго по
сланника и вступаетъ въ сношенія съ Амери
канскимъ народомъ. Я сказалъ, что далеко 
не беру па себя оспаривать право ея импера
торскаго величества въ этомъ случаѣ, тѣмъ ме
нѣе смѣю руководить-ея поведеніемъ; однако 
я не могу не замѣтить, что, пока не произо
шелъ обмѣнъ ратификацій окончательнаго 
трактата, независимость Америки не могла 
быть признана состоявшейся, и вести пере
говоры съ Американскимъ министромъ преж
де публичнаго объявленія этого событія бы
ло бы по крайней мѣрѣ дѣйствіемъ слишкомъ 
поспѣшнымъ, если не несправедливымъ. Се
кретарь согласился съ тѣмъ, что я говорилъ,

и отвѣчалъ мнѣ, что сама императрица дале
ко не имѣла ни намѣренія, ни желанія пода
вать моему Двору малѣйшій поводъ къ Оскор
бленію.

Князь Потемкинъ повторилъ мнѣ почти то
же самое, и хотя она должны были знать, что 
я не имѣю предписаній говорить съ ними объ 
этомъ предметѣ, тѣмъ не менѣе сходство упо
требленныхъ ими выраженій очевидно дока
зало мнѣ, что они ожидали моего разговора. 
И признаюсь, милордъ, я былъ такъ недово
ленъ ихъ отвѣтомъ и находилъ, что съ ихъ • 
стороны такъ неблаговидно и такъ недруже
любно (если можно придать этотъ эпитетъ 
взаимному поведенію двухъ Дворовъ между 
собой) стараться отдѣлаться отъ меня неяс
ными и неопредѣленными увѣреніями, что, 
хотя съ Безбородкою нашъ разговоръ на этомъ 
и кончился, но съ другомъ своимъ я не могъ 
не продолжить его и не высказать ему, что, 
убѣдясь въ невозможности подѣйствовать на 
его чувства, я теперь обращался къ его Раз
судку, прося его рѣшить, будетъ ли Обдуман
но и политично со стороны императрицы, пред
принимая войну, въ теченіи которой ей необ
ходимо понадобятся, если не помощь, то влі
яніе Великобританіи, употребить мѣру, кото
рая навсегда лишитъ ее симпатіи націи и въ 
тоже время дастъ нашимъ министрамъ благо- 
видный предлогъ для того, чтобы отказаться 
отъ какого бы то ни было участія въ ея дѣлахъ; 
что бъ случаѣ, если она заблуждалась на столь
ко, чтобы сравнить ничтожныя и невѣрныя 
выгоды, могущія первоначально возникнуть 
отъ. заключенія союза съ этой новой заат- 
лантической державой, съ тѣми постоянными 
и существенными выгодами, которыя прои
зойдутъ для ея имперіи вслѣдствіе продолже
нія дружбы и доброжелательства Великобри
таніи: то ему, какъ преданному и вѣрному 
подданному, слѣдовало открыть глаза ея им
ператорскому Величеству и отговорить ее бро
сать дѣйствительно-существующій предметъ 
и гнаться за одной тѣнью. Другъ мой при
нялъ мои слова въ ихъ истинномъ смыслѣ, 
т. е. какъ выраженіе честнаго и искренняго
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мнѣнія доброжелатели обѣихъ націй. Онъ обѣ
щалъ мнѣ передать это императрицѣ, и я на
дѣюсь, что мнѣ удалось отсрочить публичное 
появленіе здѣсь Американскаго агента до та
кого времени, когда это можетъ произойти 
безъ всякихъ непріятныхъ или необыкновен
ныхъ послѣдствій.

Примѣ чай Іе. Вслѣдствіе этихъ внуше
ній, которыя сэръ Джемсъ повторилъ еще 
разъ, императрица отказалась принять мис
тера Дана до тѣхъ поръ, пока Англійскій до
говоръ съ Америкой не былъ ратификованъ.

91 .
П И С Ь М О  Г А Р Р И С А  А Л Д Е Й Н У  Ф И Ц Г Е Р Б Е Р -

Т У  Э С К В А Й Р У  В Ъ  П А Р И Ж Ъ .
П е т е р б у р г ъ ,  1 0 -го  М арта  1 7 8 3  г.

Прежде чѣмъ отвѣчать на письмо ваше отъ 
13-го Февраля, пересланное съ курьеромъ 
де-Верженя, я ожидалъ пріѣзда Курьера, ко- 
который появился лишь въ прошлый втор
никъ. Онъ привезъ мнѣ, кромѣ извѣстій о не
обыкновенныхъ событіяхъ въ Парламентѣ и 
о вѣроятной перемѣнѣ въ нашемъ министер
ствѣ, предписанія, клонящіяся къ той же цѣ
ли и выраженныя почти тѣми же словами, 
какъ инструкціи, уже полученныя и исполнен
ныя министрами Французскимъ и Испанскимъ. 
На основаніи этихъ предписаній я немедлен
но обратился къ этому Двору, прося его всту
питься въ качествѣ посредника при подписа
ніи окончательнаго трактата въ Парижѣ. Пред
ложеніе это было принято не только безъ ма
лѣйшаго колебанія, но съ замѣтнымъ и вели
чайшимъ удовольстіемъ, и вице-канцлеръ при 
этомъ случаѣ пересказалъ мнѣ много любез- 
ностей отъ имени императрицы. Правда (такъ 
какъ мѣру эту слѣдовало принять), я Примѣ
шалъ много лести къ нотѣ, которую подалъ, 
какъ потому, что это составляетъ здѣсь ихъ 
насущный хлѣбъ, такъ и потому, что министры 
Бурбоновъ приписали себѣ всю честь этого 
дѣла и съ помощью величайшей хитрости ста
рались внушить императрицѣ, что мы этой 
мѣрѣ сопротивлялись, но что ихъ Дворы ни

когда бы не согласились на заключеніе мира, 
еслибы дѣло это не велось посредничествомъ 
обоихъ императорскихъ Дворовъ.

Мои слова и усилія много способствовали 
уничтоженію вредныхъ послѣдствій этого хи
траго поведенія; но теперь ни я, ни кто дру
гой не въ состояніи предупредить тѣхъ пагуб
ныхъ послѣдствій, которыя, опасаюсь, явят
ся при введеніи посредничества. Новый сводъ 
морскихъ законовъ подвергнется обсужденію 
въ такомъ смыслѣ, что хотя, конечно, отъ 
недавно воевавшихъ державъ будетъ зависѣть 
его отвергнуть, тѣмъ не менѣе это неизбѣж
но затруднитъ и продлить переговоры. Мнѣ 
удалось добыть копію этихъ законовъ и, 
если только у насъ дома не перемѣнились мнѣ
нія, мы никогда не можемъ на нихъ согла
ситься.

9 2 .
И З В Л Е Ч Е Н І Е  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С С А  

Л О Р Д У  Г Р А Н Т А М У .
П е т е р б у р г ъ ,  3 1 -го  М арта  1 7 8 3  г.

Я все еще не могу выходить изъ дому, и 
здоровье мое въ такомъ плохомъ состояніи, 
что я принужденъ, хотя весьма неохотно, по
вторить, что переѣздъ въ болѣе умѣренный 
климатъ для меня совершенно необходимъ.

Сегодня, въ пять часовъ утра, графъ Па
нинъ имѣлъ сильный апоплексическій ударъ, 
и не смотря на то, что немедленно были упо
треблены всевозможныя средства, онъ скон
чался между десятью и одинадцатью часами. 
Теперь говорятъ, что князь Потемкинъ не
премѣнно выѣдетъ въ понедѣльникъ.

9 3 .
И З В Л Е Ч Е Н І Е  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  

М И С Т Е Р У  Ф О К С У  2 2 ) .

П е т е р б у р г ъ ,  2 3 -го  А п р ѣ л я  1 7 8 3  г.
Я уже сообщалъ, что обширные планы обо

ихъ императорскихъ Дворовъ насчетъ Отто-
, s )  М истеръ  Фоисъ снова за н я л ъ  мѣсто  с т а т с ъ - с е 

к р е т а р я  и н о с тра нны х ъ  д ѣ л ъ ,  зам ѣнивш и лорда Г ран
т а м а .
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Ланской имперіи Отложены въ сторону. Импе
раторъ въ послѣднее время изображалъ такъ 
часто и въ столь сильныхъ краскахъ опас
ность, которой онъ подвергался со стороны 
Пруссіи и Франціи, и привелъ императрицѣ 
столько, повидимому, убѣдительныхъ доказа
тельствъ въ томъ, что въ данномъ случаѣ обѣ 
эти державы дѣйствовали за-одно, что она, 
хотя весьма неохотно, принуждена была при
знать всѣ эти доводы за основательное изви
неніе его отказа содѣйствовать исполненію 
ея любимаго плана.

Тѣмъ не менѣе, она этотъ планъ замѣнила 
другимъ, который по всѣмъ вѣроятіямъ столь
ко же нарушитъ миръ ея имперіи. Князь По
темкинъ получилъ отъ нея приказаніе занять 
и присоединить къ ея владѣніямъ весь Крымъ 
и часть Кубанской области, а Булгакову пред
писано, тотчасъ по полученіи извѣстія о томъ, 
что событіе это совершилось, представить 
Портѣ манифестъ, Объявляющій, чтокакъмно- 
гіе случаи, при которыхъ Турки нарушали 
статьи Кайнарджійскаго мира, Признающаго 
независимость Татаръ, такъ огромныя издерж
ки и хлопоты, причиненныя этимъ импера
трицѣ, и наконецъ полное отсутствіе основа
ній, на которыхъ она могла бы ожидать пе
ремѣны въ ихъ дѣйствіяхъ, побудили ее об
ратиться къ единственной мѣрѣ для прекра
щенія этихъ споровъ, принявъ на себя упра
вленіе этими обѣими странами. Если Турки 
согласны на эту мѣру, тогда между обѣими 
имперіями не останется болѣе предмета къ 
несогласію, и явится возможность установить 
прочный и постоянный миръ; въ противномъ 
случаѣ она рѣшилась преслѣдовать свою мысль 
и поддержать начатое ею дѣло съ оружіемъ 
въ рукахъ.

Это намѣреніе было сообщено императору 
черезъ Курьера, отправленнаго отсюда нака
нунѣ отъѣзда Потемкина, съ собственноруч
нымъ письмомъ императрицы, въ которомъ 
она попрежнему высказываетъ его император
скому Величеству сильнѣйшія увѣренія въ 
своей дружбѣ, выражая въ тоже время пол

ную надежду на продолженіе его къ ней ра
сположенія. Она прибавляетъ, что, нимало не 
сомнѣваясь въ томъ, что онъ совершенно одо
бритъ ея дѣйствія, она съ своей стороны 
вполнѣ готова поддержать всякую подобную 
мѣру предпринятую имъ, и проситъ его быть 
увѣреннымъ, что, въ случаѣ, если король Прус
скій или иная держава по этому поводу напа
дутъ на него, то она немедленно пошлетъ 
свою армію къ нему на помощь.

Выраженія этого письма замѣчательно силь
ны и таковы, что, не будь я убѣжденъ въ 
ихъ достовѣрности, я бы не осмѣлился ихъ 
передавать; слогъ и все содержаніе письма 
ясно указываютъ на тайную надежду импера
трицы во что бы то ни стало вовлечь импе
ратора въ свою войну; а легкость, съ кото
рой она формально отказалась отъ союза съ 
Пруссіей, служитъ достаточнымъ доказатель
ствомъ того, что всѣ ея желанія поглощены 
успѣхомъ этого честолюбиваго намѣренія.

Поведеніе императора было или чрезвычайно 
хитро, или чрезвычайно слабо. Если онъ на
мѣревался bona fide участвовать въ видахъ 
Россіи, то онъ не мон. предвидѣть, что при 
этомъ ему прежде всего предстояло отказаться 
отъ союза съ Франціей; онъ также не могъ 
ожидать, чтобы вліяніе королевы, поддержан
ное самыми сильными интригами, или даже 
мысль привлечь Францію предложеніемъ Егип
та (что онъ навѣрное уже сдѣлалъ) окажутся 
достаточными для того, чтобы заставить этотъ 
народъ отнестись равнодушно къ столь силь
ному усиленію двухъ Европейскихъ державъ 
и къ полному уничтоженію третьей, отъ суще
ствованія которой она получаетъ такія огром
ныя выгоды. Если таково было его намѣре
ніе, то поведеніе его оказалось несостоятель
нымъ; если же, напротивъ того, онъ только 
имѣлъ въ виду отклонить императрицу отъ 
связей съ его соперникомъ, королемъ Прус
скимъ, вполнѣ овладѣть ею самъ и при томъ 
добиться этой цѣли, не нарушивъ той систе
мы согласія, которую онъ установилъ съ Дво
ромъ Версальскимъ: то поведеніе его было
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чрезвычайно хитро и искусно и до настоящей 
минуты (когда я пишу къ вамъ) сопровожда
лось самымъ полнымъ успѣхомъ. Потому что, 
повторяю, императрица совершенно убѣжде
на, что онъ предпочитаетъ союзъ съ ней сно
шеніямъ со всякой другой державой, что онъ 
готовъ на все съ цѣлью служить ей, и удер
живаетъ его въ этомъ случаѣ одно только 
опасеніе павлечь на себя соединенную силу 
двухъ величайшихъ военныхъ державъ въ Ев
ропѣ.

Я тѣмъ болѣе на этомъ настаивая», что, 
какъ мнѣ извѣстно, здѣшній Прусскій министръ 
держится противнаго мнѣнія и пишетъ своему 
королю черезъ моего Курьера, что императри
ца начинаетъ сомнѣваться въ императорѣ, 
замѣчаетъ его обманъ и скоро вернется къ 
своей прежней системѣ и правиламъ. Что это 
можетъ произойти и даже весьма скоро, это 
правдоподобно, но чтобы были какія-нибудь 
на то доказательства въ настоящую минуту—  
это несправедливо.

94 .
П И С Ь М О  М И С Т Е Р А  Ф О К С А  Г А Р Р И С У .

Сентъ -Д ж ем съ ,  Май 1 7 8 3  г.

Его величество согласился на вашу прось
бу. Вы Поручите вашему секретарю вести 
корреспонденцію во время вашего отсутствія, 
и я буду счастливъ получить отъ васъ пись
мо съ болѣе благопріятными извѣстіями, чѣмъ 
тѣ, которыя заключаются въ вашемъ послѣд
немъ письмѣ.

Я увѣренъ, что вы сами увидите, до какой 
степени необходимо, чтобы вы пробыли тамъ, 
гдѣ находитея, до тѣхъ поръ, пока вамъ то 
позволитъ забота о вашемъ здоровьи. Вашъ 
преемникъ, кто бы онъ ни былъ (я думаю, 
что это будетъ Фицгербертъ) не можетъ 
быть въ Петербургѣ раньше Сентября; а вы 
знаете, какъ необходимо и какъ я особенно 
долженъ стараться имѣть довѣренное лицо при 
Дворѣ всѣхъ державъ, чью дружбу я считаю 
важной для Великобританіи.

Величайшая гордость моей непродолжитель
ной администраціи въ прошломъ году состояла 
въ томъ успѣхѣ, котораго я надѣюсь, что до
стигъ, доказавъ ея императорскому Величест
ву готовность министровъ, съ которыми я 
дѣйствовалъ, слѣдовать ея совѣтамъ и заслу
жить ея довѣренность, и съ тѣхъ поръ не 
произошло ничего, что бы могло измѣнить мои 
чувства, или уменьшить мое восхищеніе этой 
великой и мудрой Государынею. Поэтому 
я увѣренъ, что вы Пребудете въ Россіи еще 
столько, сколько вамъ позволитъ ваше здоро
вье.

9 5 .

И З В Л Е Ч Е Н І И  И З Ъ  Д Е П Е Ш И  Г А Р Р И С А  
М А С Т Е Р У  Ф О К С У .

П е т е р б у р г ъ ,  2 6 -го  Мни 1 7 8 3  г.
Получено извѣстіе что князь Потемкинъ 

лишь на разстояніи одного дня отъ Херсона, 
а черезъ недѣлю можно ожидать свѣдѣній иа 
счетъ вступленія его въ Крымъ. Онъ потре
бовалъ еще артиллеріи, и послѣ этого усиле
нія количество орудій, принадлежащихъ арміи, 
памѣревающейся осаждать Очаковъ, превосхо
дитъ въ три раза ту силу, съ которой Русскіе 
взяли Бендеры во время послѣдней войны. 
Князь Потемкинъ намѣревается самъ командо
вать осадой. Онъ, кажется, рѣшился вынудить 
Турокъ къ разрыву и даже, предположивъ 
ихъ на столько трусливыми, чтобы терпѣливо 
подчиниться потерѣ Крыма, я имѣю основаніе 
предполагать, что онъ на этомъ не остано
вится, а станетъ вызывать ихъ еще далѣе. 
Поступая такимъ образомъ, онъ дѣйствуетъ 
прямо въ разрѣзъ съ мнѣніями и чувствами 
всѣхъ остальныхъ членовъ Русскаго мини
стерства и, конечно, при этомъ онъ ста
витъ на карту продолжительность милостей и 
вліянія, которыми онъ пользуется. Если 
дѣйствія не удадутся, онъ пропалъ; въ слу
чаѣ же успѣха —  онь пріобрѣтаетъ еще 
большее противъ прежняго значеніе. Импе
ратрица считаетъ себя способной на всякіе 
замыслы противъ Турокъ и относится къ ихъ
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приготовленіямъ гораздо легче, чѣмъ они того 
заслуживаютъ. Она разсчитываетъ на насъ и 
на императора для того, чтобы удержать въ 
спокойствіи Бурбонскіе Дворы; она убѣждена, 
что въ случаѣ, если они не поднимутся, ко
роль Прусскій также останется въ покоѣ. Глав
ную же ея заботу (хотя, конечно, это самые 
незначительные изъ ея противниковъ) соста
влаютъ Шведы, и она употребляетъ всѣ зави
сящія отъ нея средства съ тѣмъ, чтобы удер
жать ихъ отъ враждебныхъ ей дѣйствій.

9 6 .
В Ы П И С К А  И З Ъ  П И С Ь М А  Г А Р Р И С А  С Э Р У  

Р О Б Е Р Т У  К Е Й Т У  В Ъ  В Ѣ Н У .
П е т е р б у р г ъ ,  3 0 -го  Іюня 1 7 8 3  г.

Императоръ сообщилъ Франціи какъ свой 
союзъ съ Россіей, такъ и намѣренія импера
трицы относительно Крыма, вслѣдствіе чего 
Версальскій Дворъ подалъ Двору здѣшнему 
сильное представленіе, въ которомъ прежде 
всего прямо высказано удивленіе насчетъ 
предъявляемыхъ императрицей новыхъ правъ 
относительно Турціи, затѣмъ косвенными На
меками отвергается справедливость этихъ 
правъ, и наконецъ король Французскій пред
лагаетъ свое вмѣшательство. Онъ уговарива
етъ императрицу согласиться иа это предложе
ніе, выставляя ей при этомъ на видъ невѣр
ность успѣха войиы и серіозныя и безчисленныя 
вредныя послѣдствія, которыя могутъ явиться 
при выполненіи этой мѣры.

Представленіе это было привезено нарочно 
отправленнымъ курьеромъ въ воскресенье, а 
подано въ понедѣльникъ. Императрица чрез
вычайно разгнѣвана, однако намѣревается не 
давать Оффиціальнаго отвѣта, прежде чѣмъ 
услышитъ то, что Дворъ Версальскій скажетъ 
императору; а пока, по приказанію ея, Русскіе 
министры сообщили де-Вераку невозможность 
принять предложеніе короля Французскаго, 
такъ какъ Крымъ и Кубанская область уже 
присоединены къ владѣніямъ императрицы, и 
слѣдовательно предложенное королемъ вмѣ
шательство явилось слишкомъ поздно.

97 .
В Ы П И С К А  И З Ъ  П И С Ь М А  К Ъ  Г А Р Р И С У  

М И С Т Е Р А  Ф О К С А .
С е н т ъ -Д ж е м с і ,  2 7 -го  Ію н я  1 7 8 3  г.

Я думаю, что мое Оффиціальное письмо ока
жется едва ли достаточнымъ для того, чтобы 
дать вамъ понятіе о страшномъ безпокойствѣ 
Франціи насчетъ Турецкихъ дѣлъ и о томъ, 
какъ она старается убѣдить насъ дѣйствовать 
съ нею за-одно.

До сихъ поръ это имѣло хорошее вліяніе, 
такъ какъ я убѣжденъ, что это опасеніе сдѣ
лало Французовъ гораздо податливѣе въ дѣлѣ 
окончательнаго трактата, который подвинулся 
гораздо быстрѣе съ той минуты, какъ восточ
ная война стала вѣроятнѣе; теперь же трак
татъ этотъ, конечно, будетъ скоро заключенъ. 
Я пересказываю вамъ все это съ цѣлью убѣ
дить васъ въ томъ, какъ существенно для 
насъ необходимо пробыть по возможности мень
ше времени безъ министра въ Петербургѣ, гдѣ 
будутъ употреблены всякаго рода интриги и 
сдѣланы всѣ попытки для того, чтобы иска
зить и перетолковать наше поведеніе.

Фицгербертъ 23) выѣдетъ отсюда 15-го 
числа слѣдующаго мѣсяца и поѣдетъ черезъ 
Вѣну и Варшаву, такъ какъ онъ узналъ, что 
это ваша дорога, а онъ желалъбы васъ встрѣ
тить для того, чтобы съ вами переговорить. 
Мѣсто, которое вы покидаете, а Фицгербертъ 
готовится занять, по мнѣнію моему, при насто
ящихъ обстоятельствахъ есть самое важное 
между всѣми ему подобными. Слѣдующее же за 
нимъ по значенію —  мѣсто, куда вы отправ
ляется 24).

98 .
В Ы П И С К А  И З Ъ  П И С Ь М А  Г А Р Р И С А  С Э Р У  

Р О Б Е Р Т У  К Е Й Т У  В Ъ  В Ѣ Н У .
П е т е р б у р г ъ ,  1 4 -го  А в г у с т а  1 7 8 3  г.

Важнѣйшее событіе, происшедшее здѣсь 
со времени моего послѣдняго къ вамъ письма,

23)  Ф н ц ге р б ер т ъ  бы дъ  н а з н а ч е н ъ  на м ѣсто  Д. 
Г а р р и с а  по сланником ъ жъ Р у с с к о м у  Двору.

24)  Д. Г а р р н с ъ  н а зн а ч е н ъ  б ы лъ  посланникомъ въ  
Г а г у .
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состоитъ въ полученномъ здѣсь извѣстіи о 
томъ, что Крымъ и пограничныя съ нимъ об
ласти безъ всякаго сопротивленія присоеди
нены къ владѣніямъ императрицы.

Теперь мы находимся въ самомъ тревож- 
номъ ожиданіи Курьера изъ Константинополя, 
черезъ котораго мы узнаемъ впечатлѣніе, про
изведенное тамъ этой мѣрой. Нѣтъ никакого 
сомнѣнія въ томъ, что, если Турки будутъ 
предоставлены самимъ себѣ, они робко подчи
нятся не только этому, но еще болѣе значи
тельному уменьшенію ихъ власти.

99.
И З В Л Е Ч Е Н І Я  И З Ъ  Д Е П Е Ш Ъ  Г А Р Р И С А  М И 

С Т Е Р У  Ф О К С У .

П е т е р б у р г ъ ,  1 4 -го  А в г у с т а  1 7 8 3  г.

Я далеко не беру на себя оспоривать вы
годы, могущія возникнуть отъ союза съ Прус
сіей; наблюденія мои ограничены столь узкой 
сферой, что съ моей стороны было бы смѣшно 
выставлять свои сужденія и мнѣнія противъ 
вашихъ, составившихся на основаніи свѣдѣ
ній изъ всѣхъ частей Европы. Я могу только 
говорить по отношенію собственно къ этой 
странѣ, высказывая тѣ виды, которыя мнѣ 
кажутся наиболѣе соотвѣтствующими для то
го, чтобы достигнуть союза съ Россіей.

Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, что союзъ 
этотъ давно бы состоялся, еслибы король 
Прусскій не воспрепятствовалъ его заключе
нію. Недоброжелательство его къ намъ раз
рушало всякую попытку, сдѣланную нами съ 
цѣлью сблизиться съ этимъ Дворомъ. Мы бы
ли бы черезъ Чуръ несчастны, если, утративъ 
здѣсь наше вліяніе, вслѣдствіе вражды ко
роля Прусскаго, мы бы теперь не могли воз
вратить себѣ оное, потому что сдѣлались его 
друзьями.

Если мысль о союзѣ трехъ Прибалтійскихъ 
державъ состоится (что, впрочемъ, по мнѣнію 
моему, невѣроятно), то, вступивъ въ него, 
мы бы получили обладаніе всѣми морскими 
силами Европы. Въ случаѣ же, если перего
воры не удадутся, я тѣмъ не менѣе предпо-

лагаю, что Данію не легко будетъ убѣдить на
рушить ея обязательства относительно Россіи, 
а что, напротивъ того, страна эта послѣдуетъ 
за ея императорскимъ величествомъ во вся
кой политической мѣрѣ, какую только импе
ратрицѣ угодно будетъ предпринять.

100.
П е т е р б у р г ъ ,  2 5 -го  А в г у с т а  1 7 8 3  г.

Всѣ мои старанія были направлены къ то
му, чтобы установить и упрочить между обо
ими Дворами систему дружбы и откровенно
сти, чтобы тѣмъ проложить путь предложе
нію на счетъ союза; но въ тоже время я былъ 
весьма остороженъ, опасаясь слишкомъ щед
рыми увѣреніями подать императрицѣ мысль, 
что мы послѣдуемъ за нею во всѣхъ често
любивыхъ крайностяхъ, въ которыя бы она 
могла Вдаться, разсчитывая на поддержку съ 
нашей стороны. Обращеніе со мной Русскихъ 
министровъ много облегчило мнѣ поведеніе, 
которому я долженъ былъ слѣдовать. Нетруд
но отвѣчать на довѣріе довѣріемъ, когда 
средства къ тому находятся въ рукахъ; так
же какъ весьма легко заслужить дружбу тѣхъ, 
которые расположены ее намъ оказывать.

Въ разговорѣ, который я имѣлъ по этому 
поводу съ вице-канцлеромъ и съ Безбородкою, 
я ни на минуту не терялъ изъ виду этого 
предмета; и, если можно положиться на ихъ 
слова, они оба вполнѣ убѣждены, что гораздо 
основательнѣе желать этого событія, чѣмъ 
подвергать имперію, хотя бы и при са
мыхъ благопріятныхъ обстоятельствахъ, опас
ностямъ войны.

Они оба въ одно и тоже время объявили, 
что для императрицы было уже невозможно 
вернуться назадъ: однажды принявъ титулъ 
владѣтельницы Крыма, она уже не могла отъ 
него отказаться.

Я ограничился тѣми общими замѣчаніями, 
которыя сами представляются въ подобныхъ 
случаяхъ, и постарался заставить ихъ почув
ствовать, что мой Дворъ, утомленный долгой 
и раззорительной войной, былъ гораздо болѣе 
способенъ и расположенъ служить ея импера-
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торскому Величеству усиленнымъ употребле
ніемъ своего политическаго вліянія; что услу
ги, которыя Россія извлечетъ отъ него на 
этомъ поприщѣ, будутъ несравненно значи
тельнѣе, чѣмъ пособія другаго рода, хотя бы 
мы и готовы были поддерживать императри
цу всѣми средствами.

Я долженъ отдать справедливость Русскимъ 
министрамъ, заявивъ, что они совершенно со
гласились съ этими мыслями, прекрасно вини
ли въ наше положеніе и ясно дали мнѣ по
нять, что въ случаѣ только, если Бурбонскіе 
Дворы не прибѣгнутъ къ мѣрамъ прямо-вре- 
дяіцииъ нашимъ интересамъ, императрица 
ожидаетъ отъ насъ не болѣе того, что было 
нами исполнено по отношенію къ ней въ про
долженіи послѣдней Турецкой войны.

Въ воскресенье, прежде чѣмъ я явился ко Дво
ру, чтобы проститься, вице-канцлеръ сообщилъ 
мнѣ, что ея императорское величество поручи
ла ему выразить самую искреннюю ея призна
тельность за это несомнѣнное доказательство 
вниманія короля къ интересамъ ея имперіи, про
ся въ тоже время его величество быть вполнѣ 
увѣреннымъ, что она чувствуетъвсю цѣну это
го поступка и принимаетъ его за самое убѣ
дительное доказательство его дружбы къ ней.

Я услышалъ тоже самое въ еще болѣе 
сильныхъ выраженіяхъ отъ самой импера
трицы въ ея отвѣтѣ на краткую рѣчь, произ- 
несенную мной на моей прощальной аудіен
ціи. Ея императорское величество самыми 
убѣдительными словами поручила передать 
королю, что ей особенно пріятно видѣть его 
дружескія къ ней чувства, и ничто не можеть 
быть искреннѣе той дружбы, которую она съ 
своей стороны питаетъ къ нему.

Передъ моимъ преемникомъ открывается 
гладкая и легкая дорога, и способности ми- 
стера Фицгерберта укажутъ ему (я въ томъ 
увѣренъ), какимъ образомъ всего лучше вос
пользоваться этими обстоятельствами.

Дѣйствія этого Двора въ настоящую ми
нуту очень ясно говорятъ сами за себя. Вы
раженія ихъ искренни, отчасти потому, что 
они въ насъ нуждаются, а отчасти и потому, 
что опытъ открылъ имъ глаза. Можетъ быть, 
императрица никогда въ томъ не признается, 
но я вполнѣ убѣжденъ, что она чувствуетъ 
какъ неправильность своихъ дѣйствій во 
время нашей послѣдней войны, такъ и то, 
что пристрастіемъ, оказаннымъ ею нашимъ 
врагамъ, она въ одно и тоже время суще
ственнымъ образомъ повредила и себѣ, и намъ.

Исторія и благодарная память Россіи оправдали Екатерину отъ этихъ обвиненій. Она и ея 
ближайшіе совѣтники, Потемкинъ и Безбородко, не поддались внушеніямъ талантливаго и энер
ги ч еск а я  дипломата и продолжали относиться къ иноземнымъ событіямъ, также какъ и онъ 
самъ, т. е . исключительно съ свое-народной точки зрѣнія.— Убѣжденіе въ неудачѣ и слабое здо
ровье понудили лорда Мальмсбюри оставить П етербургъ. Ему предложено было посланничество 
въ Испаніи или Голландіи, и онъ предпочелъ послѣднее, какъ болѣе важное для общ ихъ дѣлъ 
своего отечества. Въ Декабрѣ 1 7 8 4  года прибылъ онъ въ Гагу съ званіемъ министра, но съ 
окладомъ посла. Храповицкій записалъ подъ 5-ымъ Ноября 1 7 8 8  года: „Инъ-Франкфурта пи
шетъ гр. Н. П. Румянцевъ, что Гаррисъ явно противъ насъ съ нимъ изъяснялся. Онъ намѣренъ 
не болѣе трехъ мѣсяцевъ въ году жить въ Гагѣ, а остальное время проводить въ Лондонѣ, на
ходя симъ средствомъ лучше свой счетъ .“ Въ это время, какъ извѣстно, Россія воевала съ Ш ве
дами и Турками, и кромѣ того Пруссія приняла относительно насъ угрожающее положеніе и го 
това была захватить Голстинію, въ случаѣ, если Датчане, по договору съ нами, вступили бы 
въ Ш вецію. „У насъ будетъ третья война (отозвалась Екатерина Храповицкому 1 2  Окт. 1 7 8 8 );  
обстоятельства понуждаютъ насъ къ оной. Но изъ этого выдетъ, что у короля Прусскаго отни
мутъ то что ему было уступлено (т . е . Россіею въ 1 7 6 2  году). Два глупца руководятся интри
ганомъ, т. е . король Прусскій и король Англійскій бывшимъ Гаррисомъ, а нынѣшнимъ лор
домъ Мальмсбюри.“ Такой отзывъ былъ вспышкою огорченія великой женщины, которая го 
сударственныя отношенія Россіи считала вполнѣ своимъ личнымъ дѣломъ. Въ спокойномъ же 
расположеніи духа она не могла не уважать лорда Мальмсбюри, отличавшагося не только энер
гіею характера, но и высокимъ образованіемъ (онъ былъ воспитанникомъ Оксфордскаго и Л ей

ки ига і і - я ,  29. русскій архивъ 1 8 7 4 .
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Донскаго университетовъ'). Тоже впечатлѣніе производитъ и на насъ вышенапечатанная его пе
реписка: слышится человѣкъ злобствующій на Россію, но уваженіе къ нему не теряется и, ра
дуясь т ог да шн ей  Р у с с к о й  пол ит ик ѣ,  не менѣе т ого  невольно с о з н а е ш ь ,  что въ  с л о в а х ъ  Г а р 
риса  все-таки много правды. П . Б .

КАНЦЛЕРЪ КНЯЗЬ БЕЗБОРОДКО.
( о п ы т ъ  Р А З Р А Б О Т К И  МАТЕРІ АЛОВЪ ДЛЯ ЕГО Б І О Г Р А Ф І И ) .

ГЛАВА Т-Я  *).

Путешествіе въ Бѣлоруссію. Опре
дѣленіе въ Коллегію Иностранныхъ  
Дѣлъ. П олученіе ордена се. В ла д и 

м іра l -й степепи.

Въ 1780 году политическія сообра
женія императрицы Екатерины при
вели къ свиданію ея съ Іосифомъ  
1І-мъ въ Могилевѣ. Государыня жела
ла также взглянуть на присоединенныя 
къ Россіи, вслѣдствіе перваго Поль
скаго раздѣла, области и на пути сво
емъ лично удостовѣриться, какъ при
вилось учрежденіе намѣстничествъ: 
ей предстояло путешествовать по гу 
берніямъ, „въ новомъ образѣ правле
нія устроеннымъ11.

Невзгоды Австріи заставили Іоси
фа ІІ-го искать поддержки въ дружбѣ 
съ Екатериною; но, опасаясь проис
ковъ Фридриха ІІ-го и его агентовъ, 
онъ рѣшился лично явиться въ Рос
сію на свиданіе съ Государыней, ко
торая, съ своей стороны, видѣла въ 
І о с и ф ѣ  сильнаго союзника. Пріѣздъ 
его въ Россію льстилъ ея самолюбію, 
котораго Екатерина, какъ извѣстно, 
была не чужда.

Почти за годъ до путешествія, го
сударыня поручила Безбородкѣ сооб
щить о томъ начальникамъ тѣхъ губер
ній, которыя она намѣрена была по
сѣтить. Множество писемъ Безбород
ки, съ мельчайшими подробностями 
о путешествіи, какъ нельзя лучше

’ l См. выше ,  стр .  553.

обрисовываютъ его исключительное 
положеніе при Екатеринѣ.

„Еще предъ отбытіемъ изъ Царска
го Села“, какъ сказано въ „Дневной 
запискѣ путешествія“ '), Екатерина 
повелѣть соизволила господамъ сена
торамъ, графамъ Я. А. Брюсу и А. 
С. Строгонову, бригадиру Безбородку 
и полковнику Турчанинову 2), во 
время сего путешествія, въ каждомъ 
городѣ, Уѣздномъ или Губернскомъ, 
освѣдомляться о порядкѣ въ управ
леніи, о нуждахъ и пользахъ всяка
го мѣста, снабдивъ каждаго запискою, 
въ чемъ таковыя свѣдѣнія состоять 
должны“ 3).

Дневная записка путешествія, въ 
составъ которой вошла и инструкція, 
была составлена Безбородкою. Объ 
этомъ трудѣ своего секретаря Ека
терина упоминаетъ въ письмѣ къ 
великому князю Павлу Петровичу 
изъ Пскова, 14 Мая. Государыня пи
сала: „Боюсь, любезный сынъ, чтобы 
васъ не утомилъ безконечный днев
никъ Безбородки; я посылаю его вамъ, 
по вашему желанію“ *). Въ инструкціи,

1) С б о р н и к ъ  Р у с с к .  И с то р .  Обще ст в а ,  т. I., 
3 8 4 - 4 2 0 .

2) Т у р ч а н и н о в ъ ,  П е т р ъ  И в а н о в и ч ъ ,  в ъ  ч и
нѣ п о л к о в н и к а ,  в ъ  1779 г. б ы л ъ  опре дѣ ле нъ  
«къ п р и ня т і ю  че ло бит енъ ,  п о д а в а е м ы х ъ  на 
в ы с о ч а й ш е е  имя», а въ  1794 г. б ы л ъ  н а з н а 
ч е н ъ  у п р а в л я ю щ и м ъ  к о н т о р о ю  «строенія  ея 
в ел и ч е с т в а  домовъ и садовъ» (Мѣся цес ловы 
на  1779— 1795 г.).

3) И н с т р у к ц і я  с ос то я ла  и з ъ  14 п ун кт ов ъ;  
н а п е ч а т а н а  она  в ъ  Сбор ник ѣ Р у с с к а г о  Ис то р.  
Обще ст ва ,  I. 385— 387.

*) Фр ан ц уз ск і й  т е к с т ъ  этого  письма,  к а к ъ  
и д р у г и х ъ  п и с е м ъ  и мп е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы
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данной для обревизованія присутствен
ныхъ мѣстъ, Безбородко не упустилъ 
изъ виду ни малѣйшей пружины въ 
государственномъ механизмѣ: здѣсь 
было предусмотрѣно все, даже ремес
ла и промыслы по селамъ. Результа
ты этихъ ревизій оказались блестя
щими, судя по обнародованной днев
ной запискѣ путешествія. Такимъ об
разомъ, обревизованы были присут
ственныя мѣста губернскія и уѣзд
ныя въ городахъ: Нарвѣ, Гдовѣ, Пско
вѣ, Великихъ Лукахъ и другихъ, а 
также и вообще губерніи— Полоцкая, 
Могилевская, Смоленская и Новго
родская 4). Что принадлежало въ 
этихъ ревизіяхъ собственно Безбород- 
кѣ, документально опредѣлить невоз
можно. Объ этомъ путешествіи Без
бородко разсказываетъ подробно въ 
письмахъ къ друзьямъ своимъ графамъ 
Воронцовымъ, братьямъ Александру 
и Семену Романовичамъ. Его письма 
къ этимъ лицамъ имѣютъ вообще не
сомнѣнное историческое значеніе. Въ 
нихъ Безбородко является живымъ, 
увлекательнымъ излагателемъ подроб
ностей, которыя были недоступны для 
другихъ лицъ, не близко стоявшихъ 
къ Екатеринѣ, а потому они слу
жатъ для насъ однимъ изъ важныхъ 
и достовѣрныхъ источниковъ. Знаком
ство же Безбородки съ графами Во- 
ронцовыми началось, какъ надо ду
мать, съ меньшаго изъ нихъ, графа 
Семена Романовича, когда онъ, въ 
первую Турецкую войну, командо
валъ гренадерскимъ полкомъ, а Без
бородко завѣдывалъ одною изъ экспе
дицій походной канцеляріи графа 
Румянцева. Они должны были не-

І І -й ,  н а п е ч а т а н ъ  в ъ  С бо рн ик ѣ Рус .  Ист.  Об
щ е с т в а .  т. ІХ,  41,  42,  45,  61.

4) С. П е т е р б у р г с к і й  Вѣдомости,  за  178Ѳ г о
да, X  43.

рѣдко встрѣчаться въ палаткѣ Фельд
маршала, гдѣ вѣроятно и сдружились. 
Послѣдующая служба Безбородки при 
Екатеринѣ сблизила его и съ графомъ 
Александромъ Романовичемъ. Друже
скія отношенія Безбородки къ гра
фамъ Воронцовымъ не прекращались 
до конца дней его, и онъ всегда цѣнилъ 
„совѣты и наставленія“ графа Алек
сандра Романовича, что не разъ вы
ражалъ въ своихъ письмахъ къ нему.

9 Мая, въ 3 часа по полудни, им
ператрица выѣхала изъ Царскаго Се
ла, и на другой день, къ 8 часамъ 
по полудни, прибыла въ Нарву, ос
танавливаясь, на незначительное вре
мя, на промежуточныхъ станціяхъ. 
На другой день по пріѣздѣ въ Нар
ву, государыня, увѣдомляя объ этомъ 
великаго князя и сообщая, что она 
сама и вся свита ея потолстѣли и 
здоровы, выразила желаніе получить 
и отъ августѣйшей четы такое же 
извѣстіе, прибавивъ: „Ласкаю себя 
надеждою, что вы скажете о себѣ 
тоже; быть можетъ, извѣстіе это на
ходится въ карманѣ Курьера, И щ у
щаго Безбородку съ 3 часовъ утра. 
Подумаешь, Нарва по обширности 
другой Парижъ: въ немъ пропадаютъ 
безъ вѣсти1-4. Безбородко же въ пись
мѣ изъ Нарвы къ графу А. Р. Во
ронцову, хотя и не касается случая, 
о которомъ писала государыня, но 
за то въ подробностяхъ говоритъ о 
своихъ впечатлѣніяхъ. „Большой по
ходъ, который мы въ одинъ день сдѣ
лали, съ заботами отъ встрѣчъ, при
велъ насъ въ такую усталь, что мы, 
на силу теперь отдохнувъ, паки въ 
путь Собираемся. Здѣшній городокъ 
оказалъ всю пристойность и благо
лѣпіе, ему свойственное, въ пріемѣ Го
сударыни и двора ея. Вчера были 
мы трактованія отъ города на поро
гахъ, въ загородномъ домѣ г. Сутго-

2 9 *
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ва 5), у  коего я съ Дмитріемъ Ва
сильевичемъ 6) живу весьма покой
но“. Въ концѣ письма онъ разсказы
ваетъ о своей дѣятельности. „Исклю
чая хорошій обѣдъ и что нѣтъ ни 
много дѣлъ, ни челобитчиковъ, въ 
прочемъ весьма скучно. Вы знаете, 
изъ какихъ людей составлена вся 
компанія 7), знаете и мое съ ними

5) С у т г о ф ъ  ( С у т о в ъ ) ,  И в а н ъ  К ар лов ичъ ,  
с к о н ч а л с я  в ъ  1824 году  и п о х о р о н е н ъ  на 
Н ѣ м е ц к о м ъ  к л а д б и щ ѣ  в ъ  г. Н а р в ѣ.  Д ом ъ,  в ъ  
к о т о р о м ъ  о нъ  цр ин има лъ  Е к а т е р и н у ;  с ъ  ея 
с ви то ю,  б ыл ъ де ревянный,  2 - х ъ  э т а жн ый ,  с ъ  
н е к р а ш е н н ы м и  пола ми н дверями.  Онъ  с у 
щ е с т в о в а л ъ  до 1856 года,  когда б ы л ъ  п р о 
д анъ  К р е н г о ль м ск о й М а н у ф а к т у р ѣ ,  к о т о р а я  
на  э т о м ъ  мѣс тѣ п о с т р о и л а  т р а к т и р ъ  для 
Ф а б р и ч н ы х ъ  м а с т е р о в ы х ъ  (Сообщ.  Ив.  Г р иг .  
Л а з у к о м ъ ) .

6) В о л к о в ъ ,  Дмитрі й Ва сильевичь ,  т айн ый 
с е к р е т а р ь  и л юби ме цъ  П е т р а  III. П р и  Е к а 
т е р и н ѣ  с н а ч а л а  г у б е р н а т о р ъ  Ор е нб у р г с к і й ,  
п о т о м ъ  п р е з и д ен т ъ  М а н у ф а к т у р ъ - К о л л е г і и .  
Во время п у т е ш е с т в і я ,  в ъ  1780 году,  в ъ  чинѣ 
т а й н а г о  с о в ѣ т н и к а ,  б ы л ъ  с е н а т о р о м ъ  1-го 
д е п а р т а м е н т а  и «п ра в ящ им ъ  должность  С. 
П е т е р б у р г с к а г о  г у б е р н а т о р а  и гене ра лъ- по -  
л ицеймейстера».

’ ) Свиту при Е к а т е р и н ѣ ,  во в ремя  п у т е 
ш е с т в і я  в ъ  Бѣлоруссіи»,  с о с т а в л я л и  дамы:  
к а м е р ъ  - Фрейлина А л е к с а н д р а  Ва сил ье вна  
Э н г е л ь г а р т ъ ,  Ф р е й л и н ы  Е к а т е р и н а  Вагиль-  
евна  Э н г ел ь га р тъ ,  В а р в а р а  П е т р о в н а  Па с 
с е к ъ  и Е л и з а в е т а  Дми т рі ев на  Л а н ск а я ;  к а в а 
л е р ы  кн.  Г риг орій  А ле к с а н д р о в и ч ь  Потем
к и н ъ ,  гр.  И в а н ъ  Г риг орь е ви чь  Ч е р н ы ш е в ъ ,  
о б е р ъ - ш т а л м е й с т е р ъ  Л е в ъ  А л е к с а н др о ви ч ь  
Н а р ы ш к и н ъ ,  г е н е р а л ъ - а н ш е ф ъ  и с е н а т о р ъ ,  
гр.  Я к о в ъ  А л е к с а н д р о в и ч ь  Б р ю с ъ ,  т ай н ый  
с о в ѣ т н и к ъ  и с е н а т о р ъ  гр.  А л е к с а н д р ъ  С е р 
г ѣевичъ  Строгоновъ ,  г о ф м а р ш а л ъ  кн.  Ѳедоръ 
С е рг ѣ ев ич ь  Б а р ят и нс к і й ,  ш т а л м е й с т е р ъ  В а 
с ил ій  М и х а й л о в и ч ь  Ребиндеръ,  д ѣ й с т в и т е л ь 
н ый  к ам е р г е р ъ ,  Ф л и г е л ь - а д ъ ю т а н т ъ  А л е к 
с ан д р ъ  Дмитрі евичь  Л а н ск о й,  б ри г а д и р ъ  А.  
А.  Бе збор од ко ,  по л к о в н ик ъ  Петръ И в а но в ич ь  
Т у р ч а н и н о в ъ ,  д е жу рны е  д ѣ й с т ви т ел ь ны е  к а 
м е р г е р ы  кн. М и х а и л ъ  В а си ль ев ич ь  Д о л г о 
р у к о в ъ ,  кн.  Се ргѣ й С е рг ѣе ви ч ь  Г а г а р и н ъ ,  
Ф л и г е л ь - а д ъ ю т а н т ъ ,  г е н е р а л ъ - м а і о р ъ  В а си л і й  
И в а н о в и ч ь  Л е в а ш е в ъ ,  к а м е р ъ -ю н ке ры :  Анд- 
р е я н ъ  И ва н о в и ч ь  Д и во в ъ  и А л е к с а н д р ъ  
Л ь в ов ич ь  Н а р ы ш к и н ъ .  Прямо в ъ  Мо гил евъ  
о т п р а в л е н ы  были:  дѣ й ст ви т ел ь ны е  к а м е рг ер ы  
и т а й н ы е  с о вѣ т н и к и  И в а н ъ  Васил ьев ич ь 
О б у х о в ъ ,  кн. И в а н ъ  Васильевичь  Не св и цк о й,

положеніе и, выспавшись довольно, 
поминутно дремлю и зѣваю“. Изъ 
Пскова, 15 Мая, Безбородко вновь 
писалъ графу Воронцову: „Третьяго 
дня мы сюда прибыли, а завтра по
ѣдемъ далѣе, насмотрѣвшися много 
нехорошаго между дворянствомъ, мѣ
щанами и прочими. Такимъ обра
зомъ мы уже два дни прежде бу
демъ въ Могилевѣ“. Въ письмѣ къ 
Бѣлорусскому намѣстнику, гр. 3. Г. 
Чернышеву, 4  Апрѣля 1780 г., Без
бородко, между прочимъ, писалъ: „Въ 
иллюминаціяхъ и другихъ Праздни
кахъ Могидевскихъ ваше сіятель
ство постарайтеся избѣжать поста
новленія имени ея величества, уч
реждая оные такъ, чтобъ могли они 
сходствовать, напримѣръ, къ доброму 
согласію государей, утверждаемому 
персональнымъ знакомствомъ ихъ и 
происходящему изъ того благоден
ствіи) и тишинѣ для державъ ихъ. 
По словамъ ея величества, ваше сі
ятельство не дозволите, чтобъ тутъ 
гдѣ нибудь названіемъ или символомъ 
былъ воспомянутъ миръТешенскій“ *) 

Императоръ Іосиф ъ прибылъ въ 
Могилевъ 21 Мая 1780 года, а 24 
Мая колокольный звонъ Могилев- 
скихъ церквей и громъ пушекъ, въ 
І І  часовъ утра, возвѣстилъ жителямъ 
о приближеніи императрицы къ го
роду. Не вдаваясь въ подробности 
встрѣчи и жизни монарховъ въ Мо
гилевѣ, описанной уже нѣсколько 
разъ, скажемъ однако, что Екатери-

к а м е р ъ - ю н к е р ы  гр.  А р т е м і й  Ив ан ов ич ь  Во
р о н ц о в ъ  и Ѳе до ръ  Ѳедоровичь  Вадковск і й,  
т а й н ы й  с о в ѣ т н и к ъ  и д ѣ й с т в и т ел ь ны й к а м е р 
г е р ъ  Василі й Ильичь Б и б и к о в ъ ,  съ  отборною 
И т а л ь я н с к о ю  Труппою и м у зы к ою ,  и статскій 
с о в ѣ т н и к ъ  М а р к ъ  Ѳедоровичь  П ол т о р ац к і й ,  
с ъ  о т бо р н ы м ъ  х о р о м ъ  п ѣ в ч и х ъ  ( С бо рн и къ  
Р ус с к .  Ис то р ич .  Об ще ст ва ,  т. I, 384 и 385).

“) Дѣ ла  К а бине та  Е.  И. В., с вя з ка  447 Ле 
117.
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на, въ память этого свиданія, въ 
день своего отъѣзда изъ Могилева, 
ЗО Мая, вмѣстѣ съ императоромъ, за
ложила каменный храмъ, въ соору
женіи котораго Безбородко принималъ 
дѣятельное участіе, какъ увидимъ 
ниже. Посѣтивъ за тѣмъ съ Іосифомъ 
гг. Оршу, Красный и Смоленскъ, 
Екатерина отправилась въ Петер
бургъ, а Іосифъ въ Москву.

Во все время пребыванія импера
тора въ Россіи, Екатерина оказыва
ла ему „искреннее радушіе“ и за
ботилась, чтобы ничто не могло встре
вожить его 8). „Съ гостемъ нашимъ,— 
писалъ Безбородко къ графу А. Р. 
Воронцову, 1 Іюня въ Лядахъ,—обхо- 
димся, кажется, съ довольною Пристой
ностію. Онъ нимало не тягостенъ, 
лишь бы только не женировали са
ми себя“. Въ концѣ письма Безбород
ко прибавляетъ: „Время наше прово
дили мы въ Могилевѣ весело; почти 
во всегдашнемъ угарѣ отъ забавъ. О 
великолѣпіи Шкловскомъ впредъ на 
словахъ разскажу, а теперь Спѣшу 
отправить Курьера, обнимая васъ ис
кренно“ 9). Въ четвертомъ письмѣ, 
изъ Смоленска, отъ 3 Іюня, къ гра
фу А. Р. Воронцову, Безбородко по
дробно описываетъ разговоръ свой съ 
императоромъ Іосифомъ. „Между Р а з
говорами, которыми пріѣзжій гость 
меня ежечасно удостаиваетъ, спраши
валъ онъ меня, между прочимъ, о об
разѣ управленія дѣлами ея импера
торскаго величества, и дивился, когда 
я на вопросъ его сказалъ, что всѣ

8) И с т ор и ч ,  свѣдѣні я  о примѣч,  м ѣ с т а х ъ  
в ъ  Б ѣ л о р у с с і и .  Сост.  геи. м а іо ро м ъ Мих. Осип.  
Б е з ъ - К о р н н л о в и ч е м ъ .  СПБ.  1855 г. 173—176.

9) Въ Ш к л о в ѣ  г о с у д а р ы н я  ночев ала .  В л а 
д ѣте ль  Ш к л о в а ,  г ен е р . - а д ъ ю т а н т ъ  Семенъ
Г р и г о р ь е в и ч ь  Зор ичъ,  бл из к і й  прежде к ъ  Е к а 
те ри н ѣ,  для прі ема  ея у с т р о и л ъ  спальню 
с хо дн о  с ъ  тою,  к о т о р а я  с у щ е с т в о в а л а  во 
д во рцѣ  ея,  в ъ  Пе те рбу рг ѣ.

депеши министерства нашего не ина
ко къ министрамъ у  дворовъ посы
лаются, какъ по апробаціи проектовъ 
самою Государынею; что ни одна бу
мага не проходитъ, которая въ ори- 
гиналѣ не была бы представлена ея 
Величеству; ибо онъ думалъ, что ре
ляціи или письма подносятся ей толь
ко кратко и то, что прямо достойно 
ея любопытства. Продолжая часто 
свои похвалы графу Румянцеву и 
другимъ, съ кѣмъ онъ сдѣлалъ зна
комство, и говоря, что мы не можемъ 
жаловаться на недостатокъ людей, об
ратился паки къ иностранному де
партаменту и началъ Выхвалять слогъ 
нашъ, утверждая, что чтеніе многихъ 
бумагъ, двору ихъ сообщенныхъ, во 
время войны съ Турками и во время 
послѣдней негоціаціи между ихъ и 
Берлинскимъ дворомъ, доказало ему, 
сколь искусно и хорошо у насъ пи
шутъ. Тутъ вступилъ онъ въ похва
лы графу Никитѣ Ивановичу, гово
ря, что онъ очень радъ пріобрѣсть 
его знакомство, что достоинства при- 
ватныхъ людей не столько признава- 
емы бываютъ при нихъ, какъ послѣ 
ихъ, — авантажъ однихъ государей, 
коихъ таланты при жизни ихъ болѣе 
примѣтны и Ощутительны; но тутъ, 
по его словамъ, часто участвуетъ и 
похлѣбство. Я сказалъ ему, что и опи 
имѣютъ министра, великую славу 
пріобрѣвшаго благоразумнымъ управ
леніемъ дѣлъ, ему порученныхъ; но 
онъ мнѣ тутъ сказалъ, что онъ от
даетъ всю справедливость достоин
ствамъ князя Кауница 10), но не на
ходитъ, чтобъ ему было столько слу
чаевъ и обстоятельствъ показать се
бя, какъ графу Никитѣ Ивановичу,

10) К а у н и ц ъ  (Wenceslaus Anton Kaunitz),  
кня зь ,  г р а фъ  Р и т б е р г с к і й ,  род.  въ  1711 г., 
в ъ  Вѣнѣ.  В ъ  1753 г. возведенъ  въ  зв ан і е  к а н ц 
лера ;  с к о н ч а л с я  27 І ю л я  1794 г.
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который по сіе время имѣлъ репута
цію министра въ дѣлахъ, всю Евро
пу интересую щ ихъ и такую  силу, 
что можно приписать ему, какъ де
визъ: fiat et fit п). Послѣ того рас
пространился онъ о трудности званія 
министра иностранныхъ дѣлъ, объяс
няя, что управители другихъ частей, 
имѣя дѣло съ подданными государей 
своихъ, не имѣютъ никакой заботы, 
какъ только приказывать и ожидать 
повиновенія, а иностранныхъ дѣлъ 
министръ нерѣдко долженъ повелѣ
вать людьми, кои никакъ повиновать
ся не привыкли и имѣть въ виду не 
тѣсные предѣлы земли своей, но цѣ
лую, такъ сказать, вселенную. Не 
могу я вспомнить многихъ околично
стей сего разговора, но не могу вспо
мнить безъ смѣха, когда онъ у меня 
спросилъ: служилъ ли графъ Панинъ 
въ войскахъ и когда я ему отвѣчалъ, 
что служилъ въ конной гвардіи, то 
онъ мнѣ молвилъ: „Вы также служи
ли, какъ я слышалъ, всю войну под- 
мастерьемъ толь искуснымъ“. Долж
но признаться, что напрасно дума
ютъ, будто бы военная служба не 
имѣла ничего общаго съ гражданскою, 
а можно сказать, что первая есть 
очень хорошее П ріуго то вл ен іе  послѣд
ней, ибо въ первой практика науча
е тъ  бы ть на всѣ извороты готовы м ъ  
и скорымъ въ эксекуціи. Дошедъ онъ 
до особъ, трудящихся въ Коллегіи 
Иностранныхъ дѣлъ и, видно, слы
шавъ отъ Кобенцеля 12), спросилъ о 
Петрѣ Васильевичѣ Вакунинѣ 18), лю-

]1) Да б уд ет ъ  и бысть.
12) Кобенцель  (Ludwig Cobenzel) ,  графъ,  род. 

в ъ 1753 году.  27 л ѣ т ъ  о нъ  б ы л ъ  н а зн а ч е н ъ  
« ч ре з в ы ч а й н ы мъ  пос ла н ни ко мъ  и по л но мо ч
н ы м ъ  министромъ» в ъ  Росс ію о т ъ  А в с т р і й 
с к а г о  двора.  Ск о нч ал с я  въ  Вѣнѣ,  в ъ  1809 
году.

13) Б а к у н и н ъ ,  Пе тръ  Васильевичь ,  меньшой,  
н а ч а в ш і й  с лу жбу  подъ п ок р ов ит ел ь ст в ом ъс во -
его родс тв енни ка ,  к а н ц л е р а  графа  М, Л. В о р о н 
цова ,  в ъ  это  в р ем я  з а н и м а л ъ  должность  члена

бопытствуя, что онъ имѣетъ-ли толь
ко управленіе департамента, или уча
ствуетъ и въ министерствѣ. Онъ объ 
немъ отзывался съ большими хвала
ми, ставя на его счетъ и всѣ Фран
цузскія піесы, о коихъ говорилъ онъ 
прежде. Впрочемъ, любопытству его 
конца нѣтъ. Забылъ я сказать, что 
онъ мнѣ третьяго дня говорилъ от
носительно особы Великаго Князя, 
изъявляя свое желаніе и нетерпѣли
вость познакомиться съ нимъ, какъ 
съ современникомъ своимъ, который, 
по превосходнымъ дарованіямъ сво
имъ, будетъ служить украшеніемъ 
нынѣшнему вѣку. „Я люблю въ немъ 
(примолвилъ онъ) ту точность, съ 
которою, какъ всѣ меня увѣряютъ, 
отправляетъ всѣ дѣла, какія онъ на 
себѣ имѣетъ. Таковая точностъ вещь 
есть рѣдкая въ молодыхъ лѣтахъ, но 
она нужна, и въ особахъ его состоя
нія тѣмъ полезнѣе, что безъ сомнѣ
нія въ свое время и сдѣланное удер
житъ, и недоконченное совершитъ“ *.

Эти письма свидѣтельствуютъ, что 
императоръ Іосиф ъ Іі нашелъ въ Вез- 
бородкѣ пріятнаго и полезнаго собе- 
сѣдника. Смѣло можно сказать, что 
въ Безбородкѣ императоръ видѣлъ 
Дѣльнаго и необходимаго для Госуда
рыни и Россіи царедворца, котораго 
онъ позднѣе и отличилъ отъ другихъ, 
возведя его въ графское достоинство 
Римской имперіи.

Въ Великихъ Лукахъ, 6 Іюня, Без
бородко оставилъ императрицу и ея 
свиту и поѣхалъ въ деревню, о чемъ 
императрица упомянула въ письмѣ 
къ великому князю Павлу Петрови
чу, извѣщая его, въ тотъ же день

К о л л е г і и  И н о с т р а н н ы х ъ  д ѣ л ъ , в ъ  чинѣ дѣйств.  
с т а т .  сов.  (Мѣснцосл.  на 1780 — 1783 г. Росс.  
Родосл.  К н и г а  IV, 259).

1!) Увы,  п р е дв ѣщ а ні е  Іосифа ІІ-го не о пр а в
далось:  и с дѣла нное  было р а з р у ш е н о ,  и н а 
ч а т о е  к ину то .  Я. Б,
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изъ Великихъ Лукъ: „Чтеніе дневни
ка моего, которое такъ занимало васъ, 
б у д етъ  О тсрочено, такъ какъ Безбо
родко у меня отпросился на 3 дня 
къ себѣ въ имѣніе, на 50 верстъ раз
стоянія отъ послѣдней стоянки нашей, 
на берегу Двины. Послѣдніе листы 
дневника вы получите по пріѣздѣ мо
емъ“ и). Графа же Воронцова Безбо
родко извѣщалъ: „тамъ, проживъ три 
дни, уповаю быть къ вамъ въ пят
ницу, то есть 12 Іюня.“

По возвращеніи въ Петербургъ, 16 
Іюня, Безбородко озаботился дѣлами 
по сооруженію собора въ Могилевѣ, 
заложеннаго Екатериною съ Іо си 
фомъ ІІ, въ память ихъ „знаменитаго“ 
свиданія. Многіе планы лучшихъ ар
хитекторовъ Государынѣ не нрави
лись. Безбородко подалъ мысль пору
чить это дѣдо секретарю Коллегіи 
Иностранныхъ дѣлъ, Н. А. Львову, 
съ которымъ- онъ познакомился у  
Петра Васильевича Бакунина. Львовъ 
хотя и не учился математически ар
хитектурѣ, но одаренъ былъ отъ при
роды замѣчательными талантами. 
Мысль молодаго художника восхити
ла государыню 15), и планъ его былъ 
утвержденъ 16). Впослѣдствіи времени 
Львовъ былъ, какъ увидимъ ниже,

и ) С б о р н и к ъ Р у с с к . И с т о р .  О б щ е с т в а , ^  ІХ,  61.
15) Соч.  Г. Р.  Де ржавина ,  с ъ  объясн.  п р и 

мѣч.  а к а д е м и к а  Я. К.  Г р от а .  т. I,  366.
16) О по ст ро е ні и  ц е рк ви  св. Іосифа в ъ  Мо

г и л ев ѣ  с о х р а н и л и с ь  пись ма  Бе збородки ,  к о 
т о р ы й ,  21 Дек.  1780 г. ,  между п ро чим ъ,  пи 
с а л ъ  к ъ  гр.  Н.  И.  Па нин у:  «Ея и мп е р а т о р с к о е  
ве ли че ст в о ,  у д о с т о и в ъ  в ы с о ч а й ш е й  а п р о б а -  
ці и с оч ин е нн ы е  Ко л ле г і и  И н о с т р а н н ы х ъ  д ѣ л ъ  
с е к р е т а р е м ъ  Л ь в о в ы м ъ  п ла нъ ,  Фа с а дъ ,  п р о 
р ѣ з ъ  и п р о е к т ъ  в н у т р ен н яг о  у к р а ш е н і я  ц е р к 
ви св.  Іосифа,  с о зида емой  въ  Могилевѣ,  на 
п а м я т ь  з н а ме н ит аг о  свидані я ,  повелѣть  с о
и з в о л и л а  о т п р а в и т ь  с ам аг о  С о ч и н и т е л я  для 
с о г л а ш е н і я  п л а н а  с ъ  м ѣс то м ъ и преподані я  
н а с т а в л е н і я ,  п о т р е б на го  при закладкѣ».  Въ  
пись мѣ к ъ  гр.  3.  Г.  Ч е р н ыш ев у ,  22 Дек.
1780 г., Б е з бо ро дк о пи са л ъ:  «Ея величество  
п о в е л ѣ т ь  и з во л ил а  увѣдомить  в аш е  с ія т е л ь 
ство  о в ы с о ч а й ш е й  ея  волѣ,  что  ц е рк ов ь  сія

близкимъ человѣкомъ къ Безбородкѣ, 
письма .котораго къ нему свидѣтель
ствуютъ объ искренно-дружескихъ  
отношеніяхъ вельможи и, благода
ря этимъ дружескимъ отношеніямъ, 
Львовъ имѣлъ вліяніе на Безбородку 
въ пользу друзей своихъ, писателей 
Екатерининскаго вѣка. Секретарь Го
сударыни дѣятельно любилъ просвѣ
щеніе; а мы знаемъ какъ важно для 
истинно-народнаго преуспѣянія, что
бы у  источниковъ государственной

в н у т р и  должна у б р а н а  б ы т ь  Ф а л ь ш и в ы м ъ  
м р а мо р ом ъ ,  к а к о в ъ  у м ѣ ю т ъ  с о с т а в л я т ь  у 
І е з у и т о в ъ  П о л о ц к и х ъ  и к о т о р а г о  о б р а з ц ы  ея 
в ел и ч е с т в о  видѣла ,  а  в п р о ч е м ъ  не бы ло  бы 
з о л о т а  и с ере бра .  На дпись ,  пр и с ем ъ подно- 
симая ,  с дѣ ла н а  по т о ч но й  в ол ѣ М о н а р ш е й  
для в ы р ѣ з а н і я  оной на доскѣ мѣдной,  з о л о 
т ы ми  б у к в а м и  и п о с т а в л е н і я  на  м ѣс тѣ  п р и 
д а н н о м ъ ». К ъ  пи сь му  б ыл а  п ри л о ж е н а  с л ѣ 
д у ю щ а я  надпись,  п и са н н а я  р у к о ю  Б е з б о р о д 
ки:  «Во с л а в у  Б о г а  единаго,  В с ем о г у щ а г о ,  
на  п а м я т ь  з н а м е н и т а г о  с видані я  Е к а т е р и н ы  
Вторыя,  и м п е р а т р и ц ы  и само де ржицы Все
россі йск ій и Іосифа В т о ра го ,  и м п е р а т о р а  
Р и мс к а г о ,  о с н о в ан ъ  х р а м ъ  сей с в я т а г о  І о с и 
фа в ъ  Гу бе рнск омъ  г ородѣ Могилевѣ,  в ъ  п р и 
с у т с т в і и  и х ъ  и м п е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ ,  
Мая ЗО дня,  в ъ  л ѣ т о  о т ъ  со зда ні я  міра 7288, 
о т ъ  Р ож де ст ва  Х р и с т о в а  1780 года.  Ц а р с т в о 
в а н і я  ея и м п е р а т о р с к а г о  в е л и че ст в а  въ  осьмое 
на десять.  Пр и п а с т ы р с т в ѣ  п ре о св я щ е н н а г о  
Г ео р г і я ,  е пи с ко па  Мог ил е вс к аг о  и при у п р а 
вленіи н а м ѣ с т н и ч е с т в а м и  г е н е р а л а - Ф е л ь д 
м а р ш а л а  и г о с у да р ев а  н а м ѣ с т н и к а  З а х а р а  
Г р и г о р ь е в и ч а  Чернышева».  К с та т и  приведемъ 
здѣсь и е ще  письмо Бе з бо р од ки  к ъ  Петру  
Б о г д а н о ви чу  Пассеку,  о т ъ  31 І юл я 1782 года,  
у к а з ы в а ю щ е е  на  д р у г и х ъ  дѣ ят ел ей  по по 
с т р о й к ѣ  э того  и с т о р и ч е с к а г о  п а м я тн и ка .  «Во 
исполнені е  в ы с о ч а й ш а г о  ея  и м п е р а т о р с к а г о  
в е ли ч ес тв а  пов ел ѣні я ,  для с т р ое н і я  церк ви  
св. Іосифа въ  Могилевѣ,  о т п р а в л е н ъ  с ъ  к у р ь 
е р о м ъ  в а ш и м ъ  а р х и т е к т о р ъ  Нобили.  По с в и 
д ѣ те л ь с т в у  в с ѣ х ъ  а р х и т е к т о р о в ъ ,  о нъ  весь 
ма З н а ю щ ъ  в ъ  п р а к т и к ѣ ;  но д ум а ю т ъ ,  что 
п ри ле жност ь  его т р е б у е т ъ  дов ол ьн аг о  п р и 
смот ра ,  х о т я ,  в пр о ч е м ъ ,  и можно думать ,  что 
в ъ  г. Мог ил евѣ менѣе р а з р ы в к и  о нъ  на йде тъ,  
нежели въ  столицѣ.  Е сл и  о нъ  н а йд е тъ  к а к ое  
либо о тноси те льно  здані я  сомнѣніе ,  то не- 
уг одно ли б уд е тъ  в а ш е м у  п ре в ос ход ит ел ь-  
с т в у  п р и к а з а т ь  ему и з ъ я с н и т ь с я  письменно 
с ъ  г. с о вѣ т н и к о м ъ  пос ольства  Л ьв о в ы мъ .  Ж а 
ло ванье  п о л у ч а е т ъ  онъ,  Нобили,  и з ъ  К а б и 
н е та  по 1000 р. на  годъ». (Дѣ ла  К а б и н е т а  Е,  
И.  В., св.  447, К-К- у  к. 489, 491, 327.)



9 1 1 К А Н Ц Л Е РЪ  КН ЯЗЬ Б Е ЗБ О Р О Д К О . 9 1 2

власти находились люди, одушевлен
ные такою любовью.

П утеш ествіе по Бѣлоруссіи, съ
Достовѣрностію можно сказать, еще 
больше приблизило къ Екатеринѣ Без- 
бородку, которому она, съ этого вре
мени, стала поручать важнѣйшія дѣла. 
Извѣстны заботы Государыни о пе
реселеній Брауншвейгской Фамиліи 
изъ Холмогоръ въ Датскія владѣнія, 
чего Екатерина желала достигнуть 
возможно-тайиымъ образомъ, чтобы 
не произвести огласки въ народѣ и 
не подать повода къ неоснователь
нымъ толкамъ. Дѣло объ отправленіи 
этихъ несчастныхъ праправнуковъ 
царя Алексѣя Михаиловича Романо
ва возложено было на попеченіе не
многихъ; главнымъ же производите
лемъ его былъ „бригадиръ Безбород
ко41, какъ свидѣтельствуетъ авторъ 
статьи о Брауншвейгской Фамиліи, 
составленной по подлиннымъ архив
нымъ бумагамъ 17).

Скорый и усердный исполнитель 
повелѣній Екатерины, Безбородко съ 
каждымъ Мѣсяцемъ пріобрѣталъ до
вѣріе и расположеніе Государыни и 
къ концу 1780 года онъ былъ весь
ма замѣтнымъ лицемъ по своему влія
нію на дѣла, такъ что имя его у?ке 
становилось извѣстно въ далекихъ 
концахъ Россіи.

Объ этомъ упоминаетъ .Невинскій, 
одинъ изъ кліентовъ Смогоржевска • 
го 18), котораго Екатерина, по при
соединеніи къ Россіи Бѣлоруссіи, 
утвердила Полоцкимъ уніатскимъ епи
скопомъ и который такъ сильно сто-

17) « О т р а в л е н і е  Б р а у н ш в е й г с к о й  Фамиліи  
и з ъ  Х о л м о г о р ъ  в ъ  Д а т с к і я  владѣнія».  Р у с 
с к а я  Ст ар ин а .  1874 г. кн. IV,  Ап р ѣ л ь ,  стр.  651.

18) І ас со нъ  Смогоржевск і й,  у н і а т с к і й  въ
По л ьшѣ  м и т р оп ол ит ъ ,  «неутомимый р а т о б о 
р е ц ъ  ва унію»,  с ко н ч а л с я  в ъ  1788 году.  И с 
т о р і я  возсоед.  западно- русс .  у н і а т о в ъ  с т а 
р ы х ъ  в реме нъ ,  соч.  М. О. К о я л ов ич а .  СПб. 
1873, стр.  203, 322.

ялъ за цѣлость уніи въ Русской об
ласти, подбивая къ тому Потемкина и 
другихъ Екатерининскихъ царедвор
цевъ. „Но о простомъ народѣ, среди 
котораго весьма многіе желали, но 
не могли перейти въ схизму, заботился 
всѣми силами Георгій Конисскій, ко
торый, безъ сомнѣнія, зналъ и проек
ты, и хлопоты Смогоржевскаго и по
нималъ, какъ сильно они могутъ 
загородить уніатамъ путь къ пра- 
вославіюа 19). Противная сторона, къ 
которой принадлежалъ и Безбород
ко, противодѣйствовала Смогоржев- 
скому, которому Левинскій писалъ 
объ этомъ 18 Сентября 1780 года: 
„Бѣлорусскій намѣстникъ (Черны
шевъ) сговорившись съ Безбородко, 
чрезъ котораго идетъ изъ губерніи 
(Бѣлоруссіи) въ Петербургъ и обрат
но вся переписка, оба били и бьютъ 
на то, чтобы уничтожить Полоцкое 
архіепископство; но графъ Панинъ, 
несогласный съ этимъ планомъ, обѣ
щалъ Польскому послу Деболи раз
рушить его“ 20). Извѣстіе это свидѣ
тельствуетъ, что Безбородко имѣлъ 
возможность, во всѣхъ подробностяхъ, 
проникнуть въ смыслъ тогдашней 
политики и въ тайный союзъ, заклю
ченный Россіею съ императоромъ
ІОСИФОМЪ.

Въ концѣ Сентября мѣсяца 1780 
года, Безбородко подалъ Государы нѣ  
записку, извѣстную подъ названіемъ 
„меморіалапо дѣламъ политическимъ“. 
По словамъ С. М. Соловьева, „запис
ка эта имѣла весьма важное дипло
матическое значеніе: въ авторѣ вы
сказался тонкій и дальновидный дип
ломатъ; она, почти слово въ слово, 
была переслана въ В ѣну, въ Формѣ 
предложенія нашего двора“', по кото
рому Россія желала пріобрѣсти: 1)

І9) Т а м ъ  же, стр .  202.
а0)  Т а м ъ  же,  стр.  202.
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„Очаковъ съ частію земли между Б у
гомъ и Днѣстромъ, 2) Крымскій по
луостровъ, 3) одинъ, два или три 
острова въ Архипелагѣ, для пользъ и 
нуждъ и по торговлѣ, 4) возстано
вить независимость: а, Молдавіи, Ва
лахіи и Бессарабіи, подъ именемъ 
Дакіи и б , Греческую имперію, въ 
пользу младшаго внука императрицы“. 
Императоръ Австрійскій Іосиф ъ, 13 
Октября 1782 г., отвѣчалъ, что съ его 
„стороны не будетъ затрудненія въ 
исполненіи всѣхъ этихъ желаній, ес
ли только будутъ исполнены и его 
желанія“ 21), на которыя Россія мог
ла смѣло соглашаться. Записка эта 
имѣла, вѣроятно, вліяніе на импе
ратрицу и едва ли не была состав
лена и подана Екатеринѣ съ участі
емъ князя Потемкина, а 24 Ноября 
того же 1780 г. Безбородко былъ при
численъ къ Коллегіи Иностранныхъ 
дѣлъ съ званіемъ „полномочнаіч) для 
всѣхъ негоц іац ія  22) и въ тотъ же 
день произведенъ въ генералъ-маі
оры 23). Предположеніе, что главною 
причиною причисленія его къ Колле
гіи Иностранныхъ Дѣлъ была именно 
эта записка, подтверждается его соб
ственными словами. Въ прошеній, по- 
данномъ Павлу, когда Безбородко про
сился въ отставку, онъ писалъ, что 
„императрицею, въ знакъ особливаго

21) Ж е л а н і я ,  з а я в л е н н ы я  А в с тр і е й ,  подроб
но из ложе ны С. ІІ. Сол ов ье вымъ  в ъ  т р удѣ  
его: «Исторія  паденія  Польши».  М. 1863, стр.  
163 — 166.

22) О п ы т ъ  обоз рѣні я  жизни с ан ов н и к о в ъ ,  
у п р а в л .  ино ст р ,  дѣлами в ъ  Россіи,  ч. ІІ ,  стр .  
172.

23) В ъ  П е р г а м е н т н о й  г р а м о т ѣ ,  в ы д а н н о й  
Б е з бо род кѣ ,  31 Дек.  1781 г., за подписью Е к а 
т ер и н ы ,  между п р о ч и м ъ  с к а з а н о ,  что онъ
п р ои з ве де нъ  в ъ  г е н е р а л ъ - м а і о р ы  «для его
о к а з а н н о й  к ъ  с лу ж бѣ  на ше й ревности и п р и 
л е ж н о с т ь .  По дли нны й п а т е н т ъ  х р а н и т с я  въ 
с ем е йн ом ъ  а р х и в ѣ  т р а т а  А.  М. Мусина-Пуш
кина ,  прежде п ри н а д л е ж а в ш е м ъ  графу Г. '  А. 
К у ш е л е в у - Б е з б о р о д к ѣ .

монаршаго благоволенія, за поданный 
мною меморіалъ по дѣламъ полити
ческимъ, на которомъ съ того време
ни основана система и донынѣ про
должающаяся, причисленъ къ мини
стерству полномочнымъ для всѣхъ не
гоц іац ія .

Эта новая должность развила впол
нѣ дипломатическія дарованія Без
бородко котораго неизвѣстный ав
торъ „жизни князя Потемкина“ на
зываетъ „великимъ явленіемъ на по
литическомъ Россійскомъ небѣ“ 24).

Еще до Оффиціальнаго опредѣленія 
его въ Коллегію Иностранныхъ Дѣлъ, 
т. е. до Ноября 1780 г., Безбородко 
принималъ участіе въ дѣлѣ при вы
полненіи знаменитаго проекта, при
надлежавшаго императрицѣ и извѣ
стнаго въ исторіи подъ именемъ „во
оруженнаго морскаго нейтралитета“, 
которымъ призывались къ союзу для 
защиты нейтральнаго Флага всѣ Ев
ропейскія державы, не принимавшія 
участія въ продолжительной борьбѣ 
Англіи съ ея колоніями. Объ участіи 
Безбородки въ этомъ знаменитомъ про
ектѣ свидѣтельствуютъ документы, 
хранящіеся въ Московскомъ главномъ 
архивѣ министерства иностранныхъ 
дѣлъ 25) и отзывъ Екатерины ІІ, въ 
одномъ изъ замѣчаній ея на книгу 
аббата Денины: „біографія Фридриха 
II-го.“ Денина приписалъ Фридриху
ІІ-му первую идею вооруженнаго 
нейтралитета и утверждалъ, будто 
Фридрихъ ІІ, еще въ 1744 году, меч-

24) Ру к о п и сь ,  х р а н я щ а я с я  в ъ  Импер, пуб- 
лич.  Б и б л іо т ек ѣ  и и мѣ ю ща я  з а г л а в і е  «Жизнь,  
х а р а к т е р ъ ,  в оенныя и п ол и т и ч е с к і я  дѣяні я  
к н я з я  Г. А, Потемкина».

25) При  с о с т ав л ен іи  этого  о ч е р к а  я п о л ь 
з о в а л с я  с та т ь е ю  о в о о р у же н но м ъ мо рск омъ  
н е й т р а л и т е т ѣ ,  с о ст а в л е н н о й  по д ок у м е н т а мъ  
Мо с ко в с к а г о  г ла в на го  А р х и в а  м ин и ст ерс тва  
И н о с т р а н н ы х ъ  дѣлъ  и н а п е ч а т а н н о й  въ  Мор
с к о м ъ  Сборникѣ за  1859 г , JSPJSF 9, ІО, І І  и 12.
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Талъ о созданіи конфедераціи этого 
рода. Екатерина, читая трудъ Дени- 
ны, противъ этого мѣста его книги, 
написала: „это неправда; идея о во
оруженномъ нейтралитетѣ возникла 
въ головѣ у Екатерины ІІ-й, а не у  
кого другаго. Графъ Безбородко мо
жетъ засвидѣтельствовать, что эта 
мысль была высказана императрицей 
совершенно неожиданно. Графъ Па
нинъ не хотѣлъ и слышать о воору
женномъ нейтралитетѣ; идея эта не 
принадлежала ему, и стоило больша
го труда убѣдить его, что и было 
поручено Бакунину, который выпол
нилъ это дѣло 2в).

Главнымъ исполнителемъ полити
ческихъ замысловъ Государыни оста
вался еще тогда гр. Н. И. Панинъ; 
имъ и писаны всѣ почти бумаги по 
этому проекту, какъ первымъ членомъ 
тогдашней Коллегіи Иностранныхъ 
Дѣлъ. Что же касается участія въ 
этомъ проектѣ Безбородки, то его рукою 
именно написаны слѣдующіе акты: 
а) объявленіе высочайшаго повелѣнія 
гр. Панину, при коемъ препровож
денъ указъ Адмиралтейской Коллегіи 
и б) протоколъ, которымъ гр. Панинъ 
поручилъ Безбородкѣ донести импе
ратрицѣ о результатахъ сношеній его 
съ иностранными министрами, при
нявшими предложеніе о вооруженномъ 
нейтралитетѣ съ особеннымъ участі
емъ, кромѣ министровъ Англійскаго, 
Французскаго и Испанскаго 27).

26) Франц узск ій  т е к с т ъ ,  соч.  Денины и з а 
м ѣ ч а н і я  на него Е к а т е р и н ы ,  пи са нны я по- 
ф ра н ц у з с к и ,  из вл ече ны г. Б а р с у к о в ы м ъ  из ъ  
б у м а г ъ  А.  В. Х р а п о в и ц к а г о ,  п р и н е с е н н ы х ъ  
Н.  В. С у ш к о в ы м ъ  въ  д а р ъ  Москов,  публич.  
Музею ( по  к а т а л .  №  1350) и напеч.  в ъ  Днев
н икѣ А.  В. Х р а п о в и ц к а г о .  Спб.  1873, стр.  476.

2І) Оба эт и д ок у ме н та  напеч.  в ъ  Морскомъ 
С борн ик ѣ з а  1859 годъ,  в ъ  с та ть ѣ:  «о в о о р у 
женномъ мо р с к о мъ  н е йт рал ит етѣ » 9 и ІО, 
стр .  88— 90 и 356— 361,

Два эти документа такъ важны, 
что раскрываетъ всѣ подробности 
этого замѣчательнаго произведенія 
Екатерининскаго ума; въ нихъ вы
сказалась вся политика нашего каби
нета со всѣми интригами иностран
ныхъ дворовъ, которые не безъ за
висти смотрѣли на политическое н а
ше преобладаніе.

Кромѣ этого Безбородко заключилъ, 
до Января 1782 года, т. е. за время, 
когда онъ занималъ должность пол
номочнаго для всѣхъ негоціацій, три 
конвенціи съ иностранными дворами 
по вооруженному нейтралитету 28). 
Во всѣхъ этихъ дипломатическихъ 
актахъ онъ принималъ дѣятельное 
участіе. Первый изъ нихъ, заключен
ный Россіею съ Даніею и Швеціею, 
составленъ въ канцеляріи Безбород
ки, а не въ Коллегіи Иностранныхъ 
Дѣлъ, чт0 видно по исходящимъ ея 
книгамъ. А по поводу „акта приня
тія въ союзъ защищенія неутральной 
торговли“, заключеннаго съ импера
торомъ Римскимъ Іосифомъ ІІ, 19 Ок-

28) Оглавленіе  э т и х ъ  а к т о в ъ  с лѣ ду ющ ее :  
а )  1780 г. 24 Д е к аб р я .  « Ак тъ  п р и с т у п л е н і я  
г е н е р а л ь н ы х ъ  ш т а т о в ъ  с о е д и н е н н ы х ъ  Н и 
д е р л а н д с к и х ъ  п ро в ин ц і й  к ъ  м о р с к и м ъ  к о н 
в ен ці я мъ ,  з а к л ю ч е н н ы м ъ  Россіею съ  Дані ею и 
Швеціею».  ( П ол и.  Собр.  З а к .  Л5 15,103).

Б а н т ы ш ъ - К а м е н с к і й  в ъ  «Словарѣ д ос т о п а 
м я т н ы х ъ  людей Р у с с к о й  земли», в ъ  б і о г р а 
фіи Бе зборо дки ,  г о в о р и т ъ ,  что о нъ  у ч а с т в о 
в а л ъ  «въ п ос та но вл енной ,  1780 года ІО А в 
г у с т а ,  к онв е нц іи  с ъ  Ш в е дс ки м ъ  д вор омъ  о 
с о х р а н е н і и  т о р г о в л и  на  Б а л т і й с к о м ъ  морѣ,  
пос ред ст вомъ  в о о р у же н н а г о  не йт р ал ит е та »  
( стр .  108).  В ъ  Пол.  Собр.  За к .  к он ве н ці я  эта  
не н а пе ч а т а н а .

б) 1781 г. 8 Мая.  «Актъ для о х р а н е н і я  с во 
боды т о р г о в л и  и м о р е п л а в а н і я - н е й т р а л ь н ы х ъ  
н а р о до в ъ ,  з а к л ю ч е н н ы й  между ея и м п е р а т о р 
с к и м ъ в е л и ч е ст в ом ъ и его в е л и ч е ст в омъ  к о 
р о л е м ъ  Прусскимъ.» (Поли.  Собр.  З а к он .  
JM2 15,555. Морской С бор ник ъ,  1859 г. Де каб рь ,  
№ 12,379—382).

в)  1781 г. 19 О к т я бр я .  « Ак т ъ  п р и н ят ія  въ 
с о ю з ъ  з а щ и щ е н і я  н е у т р а л ь н о й  торговли.» 
(Поли.  Собр.  Закон. ,  Л: 15,261).
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тября 1781 года, сохранился собствен
норучный всеподданнѣйшій докладъ 
Безбородки, на которомъ рукою Без
бородки отмѣчено: „читано и Высочай
ше а пробовано Января 20 дня 1781“. 
Лучшая табакерка, по свидѣтельству 
Пикара, за этотъ трактатъ была вру
чена графомъ Кобенцелемъ г. Безбо- 
родкѣ 29).

Не прошло и года со времени оп
редѣленія Безбородки въ Коллегію, 
какъ онъ уже занялъ въ ней видное 
мѣсто. 4  Января 1782 года послѣдо
валъ именной указъ Сенату, кото
рымъ, между прочимъ, повелѣвалось: 
„генералъ-маіору Безбородку присут
ствовать въ нашей Коллегіи Ино
странныхъ Дѣлъ но секретной экспе
диціи, и при томъ Поручнемъ ему 
въ точное вѣдѣніе и наблюденіе поч
товый департаментъ, оставляя, впро
чемъ, его Безбородка при прежней 
должности“ 30). Назначеніе Безбородки 
на эти должности вызвало Пикара 
сообщить о томъ кн. Куракину, пу- 
тешествовавшему въ то время съ це
саревичемъ по Европѣ, какъ особен
ную столичную новость. Въ письмѣ, 
отъ 29 Декабря 1781 года, онъ пи
салъ: „Г. Безбородко, пользующійся 
постоянно милостями императрицы, 
назначенъ начальникомъ почтъ, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ получилъ право 
предсѣдательства въ Иностранной Кол
легіи, такъ какъ ни канцлеръ, ни ви
це-канцлеръ не считаются членами 
этой коллегіи. Пока еще предсѣда
тельствующимъ остается младшій Ба
кунинъ, потому что онъ военный, а 
Безбородко гражданскій генералъ-маі-

29) Письмо П и к а р а  к ъ  кн. А.  Б. К у р а к и н у ,
Р у с с к а я  С т а р и н а  1870 г. т. I, стр.  133.

:;0) Им е н н ы е  в ы с о ч а й ш і е  у к а з ы ,  х р а н я щ і е 
ся в ъ  А р х и в ѣ  І Ірав.  Сената,  в ъ  С. ПБ., за
1781 годъ ,  м ѣ с я ц ъ  Декабрь,

оръ 31). Ясно, что Пикаръ писалъ 
эти извѣстія по слухамъ и Перепу
талъ чины Бакунина и Безбородки; 
но въ его сообщеніи важно, что Без
бородко уже въ 1781 году „пользовался 
постоянно милостями императрицы*1; 
а что онъ въ это время былъ уже 
весьма сильнымъ лицемъ въ дипло
матическомъ мірѣ и имѣлъ важное 
вліяніе на дѣла, видно изъ того, что 
ни одинъ дипломатическій актъ, со 
времени опредѣленія Безбородки при
сутствующимъ въ Коллегію по се
кретной экспедиціи, не былъ заклю
ченъ безъ его непосредственнаго уча
стія. За этотъ періодъ службы его 
въ Коллегіи, съ 4  Января 1782 по 
1784 годъ. Безбородко связалъ свое 
имя еще съ тремя дипломатическими 
трактатами 32). Но всего яснѣе влія
ніе Безбородки на дипломатическія 
дѣла за это время въ письмѣ герцо
га Тосканскаго Леопольда, адресован
номъ къ брату, императору Іосифу ІІ. 
Герцогъ, сообщая императору о раз
говорѣ своемъ съ великимъ княземъ 
Павломъ Петровичемъ, путешество- 
вавшимъ тогда по Европѣ, приводитъ 
и мнѣніе великаго князя о нѣкото
рыхъ Вельможахъ Екатерины ІІ, въ 
томъ числѣ и о Безбородкѣ, именно 
въ письмѣ отъ 5 Іюня 1782 г. „Од
нажды, разсуждая о проискахъ графа

S1) Р у с ск .  С т а р и н а  1870 г. т.  I ст.  151.
32) Во т ъ  ог ла вл ен і е  э т и х ъ  а к то в ъ:
1)  1782 г. 13 і юля .  «Морская к онв енці я  для 

о х р а н е н і я  свободы н е й т р а л ь н а г о  к орабле-  
н л а в а н і я ,  з а к л ю ч е н н а я  между Р ос с і ею и П о р 
тугаліей».» (ГІолн. Собр.  З а к .  №  15, 466).

2) 1782 г. j85 Ок т яб ря .  « Т р а к т а т ъ  о дружбѣ 
и т о р г о в л ѣ ,  з а к л ю ч е н н ы й  в ъ  С а н к тъ - Пе те р -  
б у р г ѣ  между Ро с с і йс ко ю Им пе рі ею и Д а т 
скою короною».  (Пол .  Соб.  З а к .  JV2 15, 537).

3) 1783 г. ІО Февраля.  «Актъ,  к о т о р ы м ъ  его
в ел иче ст во  к о р о ль  о б ѣ и х ъ  Сицилій п р и с т у 
п а е т ъ  к ъ  с ист емѣ м орс ка го  н е у т р а д и т е т а ,
п р и н я т о й  в ъ  п ол ь зу  свободы т о ргов ли  и мо
ре пл ав ан і я»  (Поли.  Собр. З ак .  Jvp 15, 666 М о р 
с кой Сб ор н ик ъ ,  1859 г., JSP 12 стр.  393—296).
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Кобенцеля въ Петербургѣ, онъ Раз
горячился и сталъ мнѣ говорить, что 
ему извѣстно, какіе изъ Петербург
скихъ чиновниковъ куплены Вѣн
скимъ дворомъ, сколько и когда и что 
получилъ каждый, со всѣми подроб
ностями. Когда я сталъ увѣрять его, 
что ничего объ этомъ я не знаю, онъ 
отвѣчалъ мнѣ: „Такъ я знаю и могу 
назвать вамъ имена. Это князь По
темкинъ, секретарь императрицы Без
бородко, Бакунинъ, оба графа Ворон
цовы, Семенъ и Александръ, и Мор
ковъ 33), который теперь министромъ 
въ Голландіи. Я вамъ называю ихъ; 
пускай знаютъ, что я знаю, кто они 
такіе и какъ только у меня будетъ 
власть, я ихъ накажу (ich werde 
sie ausruthen), уничтожу и выгоню. 
Послѣдующій разсказъ о жизни Без
бородки вполнѣ докажетъ, какъ оши
бался великій князь въ своемъ суж
деніи о Безбородкѣ, который былъ 
при немъ (императорѣ) однимъ изъ 
приближеннѣйшихъ и любимѣйшихъ 
его царедворцевъ. Императрица же 
Екатерина, напротивъ, высоко цѣни
ла Безбородку и отличала его боль
ше всѣхъ другихъ, находившихся при 
ней кабинетъ-секретарей. Ко дню вос
шествія на престолъ Екатерины, 28 
Іюня 1782 года, каждому секретарю, 
при ней состоявшему, было пожалова
но изъ Кабинета по 5000 руб., тогда 
какъ Безбородкѣ пожаловано было 
вдвое больше, именно 10.000 руб. 84). 
А въ концѣ Сентября того же года 
Екатерина, по трудамъ, сравнила Без
бородку съ первѣйшими сановниками 
государства 35). 22 Сентября 1782 го-

аз)  Р.  А р х и в ъ  1872 г., стр.  770.
3á) Д ѣ л а  К а б и не т а  Е.  И.  В. с вя з к а .  448, ук.  

К- 435.
S5) К ъ  э т о м у  времени о т н о с я т с я  т р уды  

Бе збородки по т е а т р а л ь н о м у  дѣлу,  о к о т о 
р ы х ъ  нельзя  не у п ом я ну т ь .  Въ  1782 г. обна 
р у ж и л и с ь  недоч ет ы в ъ  с у м м а х ъ ,  о т п у ск а е-

да государыня, празднуя двадцатилѣ
тіе своего коронованія и въ память 
ЭТОГО дня учредивъ орденъ Св. Равноа
постольнаго князя Владиміра,статутъ

і і ы х ъ  на т е а т р ы .  Г о с у д а р ы н я  п о р у ч и л а  п р и 
вести и х ъ  в ъ  л у ч ш е е  у с т р о й с т в о  Б е збор од кѣ ,  
к о т о р ы й ,  15 І юня  1782 г., п и с а л ъ  объ  э т о м ъ  
В а си ль ю  И л ь и ч у  Биб ик о ву :  «Ка къ  Е я  И м п е 
р а т о р с к о м у  В е л и ч е ст в у  уг одно было Высо
ч а й ш е  п ов ел ѣт ь  мнѣ в сѣ  дѣла  по т е а т р у  и 
м у з ы к ѣ  двора  ея п р и ве с ти  в ъ  л учшій ,  по в о з 
можности,  п о р я д о к ъ  и и з го т о в и т ь  и х ъ  к ъ  р а с 
п ор яж ен ію на  т о м ъ  основ ан іи ,  на  к а к о в о м ъ  
с о и з в о ли т ъ  ея в ел иче ст во  у чр е д и т ь  и х ъ ,  то 
в слѣдств і е  сего п р о ш у  в а ш е  п р е в о с х о д и т е л ь 
с тв о п ри с л а т ь  мнѣ копі и ш т а т о в ъ  и имен
н ы х ъ  у к а з о в ъ  от носите льно  до Т еа т р а л ь н о й  
дирекціи» (Дѣла К а бине та  Е. И.  В. ,  св.  447, №  
257) В ъ  д р у г о м ъ  письмѣ,  о т ъ  т ого  же числ а ,  
Б е з бо род ко  к а к ъ  бы р з з ъ я с н я е т ъ  е му п р и ч и 
ны,  з а с т а в и в ш і я  г о су да р ын ю о бр а т и т ь  свое 
в нимані е  н а  Т е а т р а л ь н о е  дѣло.  В ъ  к онцѣ 
пись ма  Бе збо род ко  пи са лъ :  «ея вел иче ст во  ве 
деніе р а с х о д о в ъ  н а х о д и т ъ  Н е по рядоч ны мъ  и 
п о ве л ѣл а  мнѣ с о чи н ит ь  для о н ы х ъ  п р а в и л а  
и на  в ы с о ч а й ш е е  утве ржден іе  пре дс та вит ь»  
( Д ѣ л а  К а б и н е т а  Е.  И. В. св.  447 J45 258).  
Р е з у л ь т а т ъ  э то го  дѣла из вѣ ст е нъ .  В ъ  1783 г. 
б ы л ъ  учр еж де н ъ  н о в ы й к о м и т е т ъ ,  подъ  п р е д
с ѣд а те л ь с т в о м ъ  А.  В. Олсуфьева,  в ъ  чл ены 
к о т о р а г о  были н а з н а ч е н ы  Г е н е р а л ъ - п о р у ч и к ъ  
Мелиссино,  к а м е р г е р ы  Д и в о в ъ  и кн.  Голи
ц ы н ъ ,  г е н е р а л ъ - м а і о р ъ  Соймоновъ и к а м е р ъ -  
ю н к е р ъ  Мятлевъ.  Пра вил а,  к ак и м и  к о м и т е т ъ  
до лженъ  б ы л ъ  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  при у п р а в 
леніи т еа т р а м и ,  из ложе ны были в ъ  р е ск р ип т ѣ ,  
да нномъ на имя  пр едс ѣдат ел я А.  В. Олсуфь
е ва  (По ли .  Собр.  З а к .  №  15, 783,) к о т о р а 
го обык нов енно  в е л и ча ли  «кабинетъ-мини-  
стромъ».

А в т о р ъ  Л ѣт о пи с и Р у с с к а г о  Т е а т р а  г о в о 
р и т ъ ,  что  «хотя чины,  с о с т а в л я в ш і е  к о м и 
т е т ъ  т е а т р а л ь н а г о  у п р а вл ен і я ,  и с т а р а л и с ь  
к а жд ый  объ у л у ч ш е н і и  своей ча с ти ,  но,  пр и 
у с и лен ном ъ т р ебо ва ні и  р о с к о ш н о й  п о с т а н о в 
ки с пе кт ак л ей ,  годъ о т ъ  года  с т а л ъ  о к а з ы 
в ат ьс я  н е д о с т а т о к ъ  въ  д е н е ж н ы х ъ  с р е д с т в а х ъ  
на  содержані е  театр ов ъ» .  (Лѣтопись  Р у с с к а г о  
т е а т р а  П.  А р а по в а .  СПб. 1861 г. 90— 94.) и 
потому,  14 Фе вр ал я  1786 г., п о сл ѣ д о в а л ъ  им ен
ной у к а з ъ  о п о р у ч е н і и  г л а в н а г о  у п р а в л е н і я  
н а д ъ  всѣми т е а т р а м и  г ен е р а л ъ - м а і о р у  С т е 
п а н у  Ѳе доровичу  Ст ре ка ло ву ,  «не с вѣ ду ще му  
в ъ  т е а т р а л ь н о м ъ  дѣлѣ человѣку».  Пре емн ик и 
его,  П е тр ъ  А ле кс .  Соймоновъ  и А.  В. Х р а 
по в иц к і й,  обре мененные  др уг ими с лужебными 
о б я з а нн о ст я ми ,  мало  пот ому  о б р а щ а л и  вни
ман ія  на  дѣла его.  Вновь обн а ру же н ны е  дол
ги по дирек ці и  и у ч а с т і е ,  принимаемое  ими
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котораго былъ составленъ Безбород
а го , сама возложила на него звѣзду 
и ленту ордена. Въ рескриптѣ, дан
номъ на имя Безбородки, объ этомъ 
сказано: „Усердная и ревностная ва
ша служба, доказанная предъ нами 
особливымъ радѣніемъ въ дѣлахъ, вамъ 
ввѣренныхъ, искусствомъ въ пору
ченныхъ частяхъ и личными способ
ностями, обращаетъ на себя наше 
императорское вниманіе и милость11. 
Въ заключеніи говорится, что орде
на „знаки мы сами на васъ возложи
ли“. Въ аізтобіограФИческой запискѣ 
своей, Безбородко объ этой наградѣ 
замѣтилъ: „Почтенъ я отъ многихъ 
государей разными подарками, и на
конецъ почтенъ большимъ крестомъ 
ордена св. Владиміра, а что всего бо
лѣе, сей чести удостоенъ на ряду съ 
первыми чинами государства 36), ког
да угодно было ордену, для заслугъ 
учрежденному, дать первое основа
ніе. Что касается до чинопроизвод
ства, я отъ полковника шелъ стар
шинствомъ, и съ тѣхъ поръ не обой
дя никого, хотя мимо меня Прешли 
и иные; но и тутъ я, напримѣръ, г-на 
Михельсона исключаю, вѣдая, что 
онъ имѣлъ счастіе участвовать въ 
избавленіи государства отъ большой 
бѣды“ 37).
к ъ  сближенію в о с п и т а н н и ц ы  у ч и л и щ а  Ура-  
новой с ъ  г рафо мъ  Б е з б о р о д к о ^  к а к ъ  у в и 
димъ ниже,  н а вл ек л и на н и х ъ  г н ѣв ъ  Е к а т е 
р ин ы,  и на мѣсто и х ъ  б ы л ъ  н а з н а ч е н ъ  князь  
Н и к о л а й  Бо ри с ов ич ь  Юсуповъ.  Онъ  в ъ  к о 
р о т к о е  в ремя  при ве лъ  въ  п ор я д о к ъ  а дм ин и
с т р а ц і ю  т е а т р а ,  и Р у с с к а я  сцена оживилась».

36) Въ  день учре жде ні я  ордена св. Вл ад имі 
р а ,  п о л у ч и л и  п е рв ую с т е п е н ь  его: Ф е л ь д ма р 
ш а л ъ  кн.  А. М. Г о л и цы нъ ,  гр. ІІ. А. Р у м я н 
ц е в ъ - З а д у н а й с к і й ,  кн.  П от ем ки нъ ,  гр .  Н. И.  
П анинъ,  кн.  О рл ов ъ,  гр.  З а х а р ъ  и И в а н ъ  
Г р и г о р ь е в и ч и  Ч ер н ы ш ев ы ,  кн.  Н. В. Репн инъ ,  
И.  И.  Б е ц к і й ,  И.  И.  Ш у в а л о в ъ  и Л. А. Б е з 
бо родко  ( Дѣ л а  К а б и н е т а  К. И. В. св. 440, 
к н и г а  за  Се нтяб рь  мѣс яцъ ) .

37) Подлинная з а п и с ка  х р а н и т с я  в ъ  Дпкань-  
с ко мъ  А р х и в ѣ  кн. С. В. Кочу бея .

ГЛАВА ѴІ-Я.

Финансовые труды. Присоединеніе 
Крыма. Путешествіе ва Ф ридрихс
гама. Избраніе ва члены Россій

ской А кадем іи.

Обширныя предпріятія Екатерины, 
какъ по распространенію предѣловъ 
Россіи,такъ и по внутреннимъ учреж
деніямъ, истощали государственные 
доходы, которыми далеко не покры
вались расходы. Государственный де
фицитъ правительство, обыкновенно, 
покрывало новыми выпусками ассиг
націи; но уже въ концѣ 1782 года бы
ло замѣчено, что ассигнаціи вымѣни- 
вались съ платежемъ лажа, что воз
будило опасеніе и принудило изыски
вать другія, болѣе разумныя мѣры 
для улучшенія Финансовъ.

Для достиженія этой цѣли была 
образована особая коммисія изъ чле
новъ, которымъ, больше другихъ са
новниковъ, были знакомы отечествен
ные Ф инансы . Выборъ этихъ лицъ, 
какъ кажется, возложенъ былъ на 
Безбородку, въ исходящихъ книгахъ 
канцеляріи котораго нашлась записка, 
утвержденная Екатериною, 15 Февраля 
17НЗ года, съ резолюціею: „быть по се
му“ и относящаяся до организованія 
Финансовой коммисіи. Содержаніе ея 
указываетъ на членовъ, избранныхъ 
для „п р іу м н о ж ен ія  государственныхъ 
доходовъ.и Ея императорское величе
ство — читаемъ въ запискѣ — Высо
чайше повелѣть соизволила господамъ 
дѣйств. тайн. сов. и генералу-прокуро- 
ру князю А. А. Вяземскому, тайн. со
вѣтникамъ графу А. В. Шувалову 
и графу А. Р. Воронцову и генерадъ- 
маіору Безбородкѣ вступить въ раз
сужденіе о пріумноженіи государст
венныхъ доходовъ и представить ея 
Величеству мнѣніе ихъ о томъ; а какъ
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нынѣ господинъ генералъ-губерна
торъ Бѣлорусскій •) находится въ 
столицѣ, то естьли разсужденія ихъ 
касаться будутъ до ввѣренныхъ ему 
губерній, пригласить и его къ трак- 
тованію о доходахъ съ оныхъ губер
ній“ 2).

Коммисія, въ Апрѣлѣ 1783 года, 
представила Государынѣ всеподдан
нѣйшій докладъ, въ которомъ было 
высказано, что она положила себѣ за 
правило „съ одной стороны соображе
ніе государственныхъ нуждъ съ на
стоящимъ состояніемъ доходовъ, съ 
другой же наблюденіе, дабы умно
женіе сихъ послѣднихъ имѣло мѣсто 
не въ тягость .народную, но съ над
лежащимъ уваженіемъ на разные ви
ды общественнаго благоустройства, 
наипаче же, дабы въ разныхъ про
винціяхъ, составляющихъ Всероссій
скую Имперію, и въ различныхъ ея 
народныхъ состояніяхъ установить Ко
лико возможно подати единообразныя 
и необходимо нужный сразмѣръ меж
ду собой имѣющія.“ По росписи, пред
ставленной княземъ Вяземскимъ, го
сударственные расходы „кромѣ не
предвидѣнныхъ“, въ 1783 г. прости
рались до 12.384.841 рублей, а „ос
татки отъ положенныхъ по статьямъ 
расходовъ не составляли болѣе 3.181. 
234 руб., слѣдовательно не доставало 
9.203.607 рублей. Для покрытія не
достающей суммы, коммисіею пред
лагались, между прочимъ, слѣдующія 
мѣры: обложить всѣхъ государствен
ныхъ, экономическихъ и дворцовыхъ 
крестьянъ, кромѣ ямщиковъ, 3-мя 
рублями казеннаго оброка вмѣсто пла-

' )  В ъ  о пи сы ва ем ое  время,  в ъ  1783 г., в ъ  Б ѣ 
л о р у с с ц е в ъ  ^ м ѣ с т н и ч е с т в ѣ  г еи . - г уб е рн а то 
р о м ъ  был и г еи . -аншефъ,  дѣйств.  к ам е р г е р ъ  
и с е н а т о р ъ  П е т р ъ  Бог д ан ов ич ь  Па сс екъ  
(Мѣсяц.  на 1783 г., 260.).

г)  Дѣла  К а б и н е т а  Е.  И. В. св. 448, ук .  JVP137.

тимыхъ ими 2-хъ рублей, и такимъ 
образомъ сравнять ихъ съ крестья
нами помѣщичьими; однодворцевъ сра
внять съ казенными крестьянами, 
относительно рекрутовъ; въ губерні
яхъ Малороссійскихъ: Кіевской, Чер
ниговской, Новгородъ-Сѣверской и 
Харьковской, Бѣлорусскихъ: Моги
левской и Полоцкой, въ Рижской, 
Ревельской и Выборгской, брать по
дати:— 1) съ купечества по 1 р. со ста
2) съ мѣщанъ по 1 р. 20 к. въ годъ,
3)съ крестьянъ казенныхъ, монастыр
скихъ, церковныхъ и Помѣщичьихъ 
по 70 к. въ годъ, 4) съ крестьянъ ка
зеннаго вѣдомста по 1 р. въ годъ и 
5) съ казаковъ, вмѣсто произвольныхъ 
поборовъ, по 1 р. 20 к. въ годъ; уве
личить съ купечества денежный пла
тежъ за рекрутовъ до 500 р. за чело
вѣка, вмѣсто прежнихъ 360 руб.; воз
высить цѣну гериовой бумаги; произ
водить продажу соли на Астрахан
скихъ и Архангельскихъ рыбныхъ 
промыслахъ по одинаковой со всѣми 
прочими мѣстами цѣнѣ; съ обывате
лей городовъ брать Поземельную пош
лину; обложить оброкомъ тѣхъ, кото
рые по даннымъ имъ позволеніямъ 
имѣютъ заводы въ казенныхъ зем
ляхъ, сообразно съ получаемой ими 
выгодою и разрѣшить продажу казен
ныхъ пустопорожнихъ земель. Отъ 
всѣхъ этихъ и нѣкоторыхъ другихъ  
изложенныхъ въ докладѣ мѣръ, ком
мисія надѣялась умноженія государ
ственныхъ доходовъ на 5 .1 0 4 .5 4 2  
рубля.

Докладъ этотъ, по волѣ императри
цы, внесенъ былъ на разсмотрѣніе въ 
Совѣтъ, въ протоколѣ котораго, 1 Мая 
1783 г., между прочимъ, записано: 
„Совѣту генералъ-маіоръ Безбородко 
объявилъ, что ея императорское вели
чество.......  Высочайше указать соиз
волила оный Совѣту прочесть съ тѣмъ,
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чтобы Совѣтъ, ежели встрѣтятся ему 
какія либо сомнѣнія или трудности, 
не оставилъ донести ея император
скому Величеству свои о томъ примѣ
чанія.“— „Совѣтъ (сказано въ томъ же 
протоколѣ) выслушавъ помянутый до
кладъ, находитъ, что представленныя 
въ ономъ средства къ умноженію госу
дарственныхъ доходовъ: первыя, о сбо
рѣ съ дворцовыхъ,.государственныхъ, 
экономическихъ и прочихъ казенна
го вѣдомства крестьянъ трехрублеваго 
оклада суть прямо хозяйственныя, ос
нованныя на соображеніи настоящаго 
тѣхъ поселянъ состоянія и сравненіи 
оброка казеннаго помѣщичьяго съ 
помѣщичьими частныхъ людей дохо
дами; вторыя, касающіяся до провинцій 
на особомъ основаніи бывшихъ, дѣла
ютъ не только между ними, но и въ 
разсужденіи многихъ общихъ по госу
дарству податей единообразное поло
женіе, и наконецъ прочіе способы, 
тамъ же предложенные, отнюдь не въ 
тягость народную, ниже въ стѣсненіе 
выгодъ какого либо народнаго состоя
нія обращаются; а потому въ приня
тіи означенныхъ средствъ Совѣтъ и 
не усматриваетъ никакихъ препят
ствій“ 3).

Вслѣдствіе этого, 3 Мая того же 
года., даны Сенату пять именныхъ 
указовъ: 1) объ отпускѣ и продажѣ 
казенной соли на всѣ потребности 
безъ изъятія по 35 к. за пудъ; 2) о 
сборѣ съ купечества, вмѣсто рекру
товъ, по 500 руб. за каждаго рекру
та; 3) о цѣнѣ гербовой бумаги; 4) о 
собираніи оброка со всѣхъ государ
ственныхъ, дворцовыхъ и экономиче
скихъ крестьянъ и однодворцевъ по 
3 рубли съ каждой души мужескаго 
пола и наконецъ 5) о податяхъ съ

3) А р х и в ъ  Г о су дар ств .  Совѣт а,  т. I,  ч. ІІ, 
415 и 416.

купечества, мѣщанъ, крестьянъ и дру
гихъ Малороссійскихъ, Бѣлорусскихъ, 
Рижской, Ревельской и Выборгской 
губерній; о сборѣ пошлинъ съ дѣлъ 
и съ продаваемыхъ недвижимыхъ 
имѣній въ губерніяхъ Малороссій
скихъ и проч. 4)

О трудахъ своихъ по этому дѣлу 
въ собственноручной автобіограФиче- 
ской запискѣ кн. Безбородко говоритъ 
слѣдующее: „По дѣлу, касающемуся 
до умноженія государственныхъ дохо
довъ, моя заслуга не въ одномъ томъ 
состояла, что всѣ пристали къ пла
ну моему о Малороссіи, изъ котора
го заимствованы были уже правила 
и для Протчихъ губерній, на особомъ 
основаніи бывшихъ. Всѣ другія сред
ства никто на себя взять не можетъ, 
чтобъ я въ нихъ не участвовалъ. 
О крестьянахъ казеннаго вѣдомства 
мы съ г-мъ генераломъ-прокуроромъ 
первые условилися; прибавка сбора 
за рекрутъ съ купцовъ и на Гербо
вую бумагу мною предложена. Я 
самъ сочинялъ докладъ, повѣрялъ вѣ
домости, трудился ими всѣхъ болѣе. 
По сему уже одному труды мои въ 
семъ дѣлѣ были не меньше моихъ то
варищей; а планъ о Малороссійскихъ 
доходахъ былъ собственное мое дѣло, 
въ которомъ никто не имѣлъ учас
тія“ 5).

За труды эти Везбородкѣ были по
жалованы деревни въ Малороссіи. Въ 
указѣ, данномъ Сенату 22 Августа 
1783 года, сказано, что эта награда 
дана „въ воздаяніе трудовъ по пре-

4) Вс еподда ннѣйші й док ла дъ  э т о т ъ  н а п е ч а 
т а н ъ ,  съ  р а з ны м и вѣдомостями,  о т н о с я щ и м и 
ся к ъ  нему,  в ъ  Сборникѣ Русск.  И с т о ри ч .  
Обще ст в а ,  т. Ï, ч. I, стр.  297— 312. У ка з ы  же 
внесены въ  Пол.  Собр.  З а к .  подъ  № №  15.720, 
15.721, 15.722, 15.723 и 15.724.

5) П о д ли н на я  з а п и с к а  х р а н и т с я  в ъ  Дикань-  
с ко м ъ  А р х и в ѣ  к нязя  С. В. Кочу бея .
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поручаемы!«, нашему генералу маіо
ру Безбородку дѣламъ“ с).

Въ результатѣ же коммисія умно
жила государственные доходы на нѣ
сколько милліоновъ, но не избавила 
Россіи отъ дефицита. Въ слѣдующемъ 
году генералъ-прокуроръ князь Вя
земскій вновь представилъ Государы
нѣ „вѣдомость о нуждахъ въ умноже
ны доходовъ и о способахъ къ тому.“ 
Вѣдомость эту государыня чрезъ ка- 
бинетъ-секретаря Храповицкаго по
ручила разсмотрѣть Безбородкѣ. Изъ 
всеподданнѣйшаго доклада Безбород
ки, писаннаго собственноручно, узна
емъ подробности этого интереснаго 
дѣла. Въ верху доклада Безбородкою 
было надписано: „къ собственному
прочтенію вашего величества.“ При 
докладѣ этомъ Безбородко предста
вилъ Екатеринѣ и критическій раз
боръ мнѣній князя Вяземскаго. Взглядъ 
Безбородки на мѣры, предложенныя 
княземъ Вяземскимъ, какъ нельзя 
лучше свидѣтельствуетъ, что Безбо
родко глубоко понималъ состояніе 
Финансовъ Россіи и изыскивалъ къ 
поправленію ихъ радикальный мѣры, 
а не минутные поборы, отягощающіе 
и разоряющіе государственное хозяй
ство. Князь же Вяземскій, какъ легко 
можно замѣтить изъ документа, забо
тился лишь о временномъ увеличеніи 
государственныхъ доходовъ, не входя 
въ послѣдствія онаго. Кромѣ того, Без
бородко, признавая предлагаемые кня
земъ Вяземскимъ способы къ умноже
нію государственныхъ доходовъ не
согласными съ правосудіемъ и мило
сердіемъ монархіей и отяготитель- 
ными для народа, въ докладѣ своемъ 
высказалъ, „что кромѣ тягости народ-

с) Им е нн ые  в ы с о ч а й ш .  у к а з ы ,  х ра ня іц .  въ 
А р х и в ѣ  Прав.  Се нат а ,  въ  П е т е р б у р г ѣ ,  за  1783 
г., м ѣ с я ц ъ  А в г у с т ъ .

ной могли бы нашимъ непріятелямъ 
дать поводъ оглашать государство въ 
нуждѣ трогать крайніе и тяжелые 
ресурсъ].“ Для избѣжанія этого, онъ 
указываетъ на коммисіи) 1783 г., за
нятія которой, при всей краткости 
своей, не болѣе 4 недѣль, принесли 
государству 7 милліоновъ дохода и 
предлагалъ императрицѣ составить 
новую секретную коммисіи) изъ тѣхъ 
же лицъ, т. е. князя Вяземскаго, гра
фовъ Шувалова и Воронцова и его, 
для разсмотрѣнія вѣдомостей, предста
вленныхъ княземъ Вяземскимъ. З а 
ключилъ свой докладъ Безбородко слѣ
дующими словами: „Буде удостоятся 
тѣже люди, то я смѣло могу ручать
ся, что никто изъ насъ тутъ не при
несетъ духа пристрастія, а всѣ на
ши мысли и труды основаны будутъ  
на томъ, чтобъ принести пользу го
сударству и сохранить славу вашу; 
и ежели сія мысль за благо принята 
будетъ, то дней черезъ десять, опра- 
вяся немного отъ болѣзни моей, пред- 
ставлю проектъ указа.“ Мысль Без
бородки, какъ видно, понравилась им
ператрицѣ, которая на докладѣ его 
въ концѣ написала слѣдующее: 
„NB очень, очень хорошо, съ Божіею 
помощію; а я требовала ген(ерала) 
пр(окурора) представленій (чтобы) по
тѣш ать) больнаго; его нужды и не 
столько притѣснительны, какъ пред
ставлены. Вашего выздоровленія не
терпѣливо жду.“

Къ докладу этому была приложена 
обширная записка Безбородки подъ 
заглавіемъ: „примѣчанія графа Вез- 
бородка на записки г-на генерала про
курора поданныя“ 7). Результата это-

7) Т а к о е  з а г л а в і е  н а пи с а н о  с о б с т в е н н о р у ч 
но Б е з б о р о д ы й  на полѣ з а пис ки ,  а  с а м а я  Запис  - 
ка п е р еп и с а н а  п и с а р е м ъ  для поднесенія и м п е р а 
трицѣ .  Въ  д ѣ л а х ъ  Г осударотв .  Ар хива  и — с тв а  
Ин.  Дѣлъ  въ  СПб ур гѣ  ( Х І Х ,  Л- 344) х р а н и т -
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го вопроса я не Доискался, но, какъ 
кажется, онъ осущ ествился въ 1786  
году, и рѣшеніе столъ важнаго вопро
са, согласно заявленію Безбородки, 
было возложено на лицъ, имъ ука
занныхъ.

Въ то самое время, когда обсуждался 
Финансовый вопросъ, 31 Марта 1783 
г. умеръ гр. Н. И. Панинъ, еще за 
два года до своей кончины удалив
шійся отъ дѣлъ, по разногласію съ 
кн. Потемкинымъ, мнѣнія и замыслы 
котораго видимо были предпочитаемы 
Государыней. Потемкинъ, со времени 
удаленія Панина, сталъ дѣйствовать 
свободнѣе и съ искусствомъ пригото
вилъ присоединеніе къ Россіи Крыма. 
Въ числѣ немногихъ бумагъ, остав
шихся послѣ Безбородки, сохранилась 
автобіограФическая записка о дипло
матическихъ трудахъ его этого вре
мени и о дѣятельности по присоеди
ненію Крыма*). „Еще въ концѣ 1777 
года, когда Государынѣ угодно было 
употребить меня въ дѣла политическія, 
я предлагалъ г. Бакунину, которому 
отъ ея величества поручено было со
чиненіе наставленія Фельдмаршалу, 
что независимость Татаръ въ Крыму 
ненадежна для насъ и что надобно 
помышлять о присвоеніи сего полу
острова; тогда еще о Кубани не было 
дѣла. Идея наша отчасти апробоваяа 
была, и близко было дѣлать исполне
ніе. Все, однакоже, осталось не по 
нашимъ желаніямъ; для того, что мы, 
отложа попеченіе о нашихъ собствен-

ся и ч е р н о в а я  з а п и с ка  г рафа  с ъ  н е з н а ч и т е л ь 
ными и с пр а вл ен і ям и  его.

*) Любопытно,  чт о  Малоросс і янину Безбо-  
р о д к ѣ  п р и н а д л е ж и т ъ  м ысл ь о смиреніи Т а 
т а р ъ ,  с т о ль  долго о п у с т о ш а в ш и х ъ  на бѣга ми 
его родину.  То чно  т а к ъ  в ъ  л и ц ѣ П а с к е в и ч а  
( к о т о р а г о  к р е с т н ы м ъ  о т ц е м ъ  б ы л ъ  Г ео р г і й  
К о н и с с к і й )  Польскіе  па н ы м о г у т ъ  в идѣ ть  от- 
м с т и т е л я  з а  все  чтб п о т е р п ѣ л а  о т ъ  н и х ъ  Б ѣ 
л орус с і я .  П. Б.

КНИГА ІІ-Я, ЗО.

ныхъ дѣлахъ, вмѣшались въ посто
роннія. Французы захватили въ руки 
нашу Негоціацію, много испортили, од
нако насъ изъ хлопотъ вывели. Съ пер
ваго момента понялъ я, что намѣреніе 
Государыни о Греческой монархіи 
серьезно 8) иощутилъ въ полной мѣрѣ, 
что сей проектъ достоинъ великаго 
духа, а при томъ что онъ конечно и ис
полненъ быть можетъ, ежели не ста
нутъ выпускать его изъ виду, будутъ  
принаравливать всѣ дѣйствія и поль
зоваться счастливыми обстоятельства
ми. Для сего я сошлюся на самую  
Государыню. Когда Порта сдѣлала за
трудненіе въ разныхъ выгодахъ по 
торговлѣ и въ дѣлѣ консула Б у х а 
рестскаго, я, спрося ея величество, 
серіозно-ли держаться того вида и по- 
луча на то ея повелѣніе съ повторе
ніемъ, чтобъ вездѣ дѣйствовать гла
сомъ твердости ей свойственнымъ, 
присвоилъ себѣ всѣ сіи дѣла, велъ 
ихъ такъ какъ съ волею монаршею 
было сходно и для интересовъ Россіи 
полезно, симъ нажилъ неудовольствіе 
многихъ. Въ системѣ нейтральной, въ 
недопущеніи ввести ее въ морскую 
войну, немало я участвовалъ; а что 
принадлежитъ до связи съ Австрій-

8) Т е р е щ е н к о  в ъ  с очинені и «Опыт ъ о б о з р ѣ 
нія  жизни сановн.  у пр а вл .  иност р,  дѣлами»,  
(ч.  ІІ, 133 и 134) р а з с к а з ы в а е т ъ ,  чт о Б е з б о 
р одко  в ъ  « Греч ес ко мъ  проектѣ»  п од д ер ж ив а лъ  
П от е м к и н а ,  а не П анин а.  Онъ  п и ш е т ъ :  «Когда 
П о т е м к и н ъ  «представилъ И м п е р а т р и ц ѣ  п л а н ъ  
з а в о е в а н і я  Конс та н ти но п ол я  и Обнадеживалъ,
что Г р е ч е с к а я  к о р о б а  с пр ав е дл ив о  у к р а с и т ъ  
ее, к а к ъ  е ди но в ѣр ну ю Госу дарыню,  т ог да  
Е к а т е р и н а  от д ал а  его м ысль  на  р а з с м о т р ѣ 
ніе Со в ѣ т а ,  можно ли п р и с т у п и т ь  к ъ  за вое-  
данію Ц а рьг рад а? »  П а н и н ъ  п ро т и в и л с я ,  П о 
т е м к и н ъ  у б ѣ ж д а л ъ  его.  «Споръ до т ого  меж
ду ними р а з г о р ѣ л с я ,  что пр ив ер же нц ы Потем
к и н а  к р ич ал и :  в о е в а т ь  Ц а р ь г р а д ъ ! С о г л а с н ы е  
с ъ  П а н и н ы м ъ  З а м о л ч а л и ,  и о н ъ  о с т а в и л ъ  с о 
брані е.  Ог ор че н ія ,  п р е т е р п ѣ н н ы я  и м ъ  о т ъ  П о 
т е м к ин а  и п р о т и в о р ѣ ч і я  Бе зборо дки ,  д е р ж а в 
ш а г о  с т о р о н у  к н яз я ,  в есьма  р а з с т р о и л и  его.  
П а н и н ъ  немедленно о т к а з а л с я  о т ъ  у ч а с т і я  в ъ  
д ѣ л а х ъ ,  п о т о м ъ  и заболѣлъ».

русскій архивъ  1 874 .
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скимъ домомъ, то въ архивѣ сек
ретом ъ  и теперь служитъ докумен
томъ планъ мой, данный три дня спус
тя послѣ извѣстія о смерти императ- 
рицы-королевы 9). Онъ былъ опро
бованъ, и вся перемѣна нынѣшняя 
есть слѣдствіе его. Сколько моего тру
да было по коммерческому съ Портою 
трактату и по Крымскому дѣлу! Ска
жутъ, что я только исполнялъ волю 
Государыни и дѣйствовалъ по ея ге- 
неральнымъ видамъ и намѣреніямъ; 
тутъ ясао, что были прежде меня 
министры, но было и то, что или не 
умѣли, или не очень хотѣли то приво
дить къ исполненію. Собственныя ува
женія превозмогли оныхъ надъ всѣмъ 
прочимъ, а я боролся съ трудностями, 
не уважалънепріятелей, не боялся, что 
много и страха, и всего было. Я посыда
юсь на князя Потемкина, сколько моихъ 
стараній и работы было въ дѣлахъ 
нынѣшнихъ; онъ не запирался, что 
мысль о Крымѣ была наша общая *) и 
что къ исполненію ея были мы равны
ми побудителями“ 10).

8 Апрѣля 1783 года, манифестъ, 
написанный Безбородкою, возвѣстилъ 
о присоединеніи къ Россіи Крыма. 
Турція, трактатомъ, заключеннымъ 28 
Декабря того же года, узаконила при
соединеніе Крыма, Татарскихъ земель, 
полуострова Тамани и значительной 
части Кубанской земли и). Виновни-

») М а р і я  Т е р е з і я  с ко н ча л ас ь  29 Ноября1780.  
*) Б и б л і о г р а ф и ч е с к и » ^  п а м я т н и к о м ъ  э т и х ъ  

н а ч и н а н і й  был о изданное иждивені емъ  к нязя  
П от ем ки на  «Путешествіе  по с в я т ы м ъ  м ѣс т а м ъ  
Ба рска го»  (Спб.  1778).  Но эт ой  к ниг ѣ Русскіе  
люди могли подробно о зн ак ом ит ьс я  с ъ  Т у 
р е цк им и владѣніями.  Я. В.

10)  Подлинная з а п и с к а  х р а н и т с я  въ  Дикань-  
с к о и ъ  А р х и в ѣ  к н я з я  С. В. К о ч у б е я .

п )  В ь  п а м я т ь  э т ог о  со быті я  б ы л а  в ы б и т а  
мед ал ь ,  к о т о р а я  по в ы с о ч а й ш е м у  по ве лѣні ю 
розд ана  б ы л а  «всѣмъ т ѣ м ъ , — к а к ъ  п и с а л ъ  
Б е з бо род ко  к ъ  к а.  А.  А.  В і з е м с к о м у  22 Тю

ки пріобрѣтенія Тавриды, достигшіе 
этого искуснымъ дипломатическимъ 
путемъ и выселеніемъ нѣсколькихъ 
десятковъ тысячь недовольныхъ Та
таръ, не остались безъ царскихъ ми
лостей. Потемкинъ и Безбородко, какъ 
наиболѣе трудившіеся по этому дѣ
лу, пріобрѣли славу государствен
ныхъ людей и обильныя награды, 
которыя были обнародованы въ на
чалѣ 1784 года, и имена ихъ вос
пѣть! одою „На пріобрѣтеніе Кры
ма.“ Въ изданныхъ Академіею Наукъ 
сочиненіяхъ Державина, вмѣсто вивь- 
етки къ этому стихотворенію, прило
женъ рисованный Оленинымъ порт
ретъ Безбородки, какъ участника въ 
дѣлѣ пріобрѣтенія Крыма.

Ув ид ѣ лъ  М а р с ъ - н а х м у р и л ъ  брови,  
С к р е ж е щ е т ъ  и к р и ч и т ъ ,  ярясь:
«Какъ? Миръ? й  бе з ъ  меня побѣды?
«Я васъ. . .  Но  будучи с р а ж ен ъ  
В д р у г ъ  с ъ  Сѣв ер а  с і я н ь ем ъ к р о т к и м ъ ,  
У п а л ъ  с ъ  жел ѣзной  колесницы.
Е го  паденье р а з да л ос я
В н у т р ь  сердца з а в и с т и — и трость,
Подымая умомъ обширными,
Безсмертной пальм ой Обвилась 12).

Поэтъ объясняетъ послѣднія строки 
такъ: „Перо Безбородки, водящее по 
мысли князя Потемкина, получило 
успѣхъ, т. е. чрезъ ихъ совѣтъ прі
обрѣтенъ Крымъ.“

Присоединеніе къ Pjcciii Крыма 
естественно возбудило въ Туркахъ  
ненависть къ Россіи, и войны съ на
ми требовали оскорбленные мусульма
не. Екатерина, предвидѣвшая неми-

ня 1784 г.,— к то  и м ѣ л ъ  въ  д ѣ л а х ъ  с и х ъ  у ч а с 
тіе». ( Дѣ ла  К а б и н е т а  Б .  И.  В , св. 448 ук .  303).

12) П о р т р е т ъ  Б е з бо ро дки ,  по о бъ ясн ен ію
и з д а т е л я  с о ч ин е ні й  Деря і авина ,  а ка д ем ик а  
Я. К.  Грота ,  р и с о в а н ъ  не р а н ѣ е  1795 г. 
и с лѣ д о в а т е л ь н о  но с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  в ъ  т о ч 
ности  т ой  э п о х ѣ ,  к ъ  к о т о р о й  о т н ос и тс я  са;  
мое с т и х о т в о р е н і е  (Сочин.  Г. Р.  Д ерж ав ина ,  
с ъ  объясн.  примѣч.  Я.  К.  Г ро та .  I, 181 —186 
и предислов іе ,  стр .  XXXV).
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нуемый разрывъ съ Турціей, успѣла 
найти себѣ сильнаго союзника въ Іо
сифѣ ІІ, съ которымъ имѣла она сви
даніе въ Бѣлоруссіи; оставалось обез
печить себя и со стороны Швеціи, 
политика которой всегда поддержива
ла Турцію и ея интересы. Екатери
на, хорошо знатная характеръ и 
наклонности Густава III ,3), „мастерски 
воспользовалась для своихъ плановъ 
знакомствомъ“ съ нимъ, его блестя
щими слабостями и безпокойнымъ 
характеромъ, когда еще въ Іюнѣ 1777 
года онъ посѣщалъ Петербургъ. Вто
ричное приглашеніе его Екатериною 
на свиданіе сильно польстило самолю
бію короля, который не замедлилъ 
явиться. Мѣстомъ свиданія назначенъ 
былъ Фридрихсгамъ, куда 16 Іюня 
1783 г. императрица, отобѣдавъ у 
Бецкаго, выѣхала изъ Петербурга. 
Въ свитѣ ея находилось избранное 
общество, состоявшее только изъ 12 
членовъ, въ числѣ которыхъ былъ и 
Безбородко ,4).

Екатерина, княгиня Дашкова и 
другіе царедворцы умѣли занять 
прибывшаго въ Среду, 21 Іюня, подъ 
извѣстнымъ уже именемъ графа Гот-

13) Г у с т а в ъ  III ,  к о р о ль  Шв едс кі й ,  Го тс к ій  
и Венденскій,  род.  13 Я нв аря  17-і6 г.; въ  с у 
п ру же ст вѣ  имѣлъ  пр ин це сс у  Д а т с к у ю  С офі ю 
Магдалину,  в с ту пи лъ  на п р е с т о л ъ  в ъ  1771 г. 
(Мѣсяц.  на 1784 годъ) .  Р а н е н ъ  з а го в ор і ци ко м ъ 
Ан ке р ст ре мо мъ  16 М а р т а  1792 r.,  у м е р ъ  ЗО 
Ма рт а  т ого  же года.

14) В о т ъ  с п ис о к ъ  э т и х ъ  лицъ к р о мѣ  Б е з 
б о р о д к о  к о т о р ы й  б ы л ъ  п о с т а в л е н ъ  в ъ  немъ 
8-мъ по п о ря д ку , — за им ст во в ан н ый  из ъ  Петер
б у р г с к и х ъ  Вѣдомостей (1783 г. 16 Іюня Л' -48):
1) Д во ра  Е.  В. ш т а тс ъ- д ам а  княг.  E. Р. Д а ш 
к о ва ,  2) Г о су д а р с тв е н н о й  Ад ми ра лт ей с ко й
Коллег і и в иц е -п ре з ид е нт ъ  гр.  И. Г.  Черны
ш е в ъ ,  3) О б е р ъ - ш т а л м е й с т е р ъ  Л. А. Н а р ы ш 
кинъ,  4)  Г о ф м а р ш а л ъ  кн.  Ѳ. С. В и р г и н с к і й ,
5) Т а й н ы й  с о в ѣ т н и к ъ  и с е н а т о р ъ  гр. А.  С.
Ст ро го но в ъ ,  6) От ъ  арміи г е н е р а л ъ - м а і о р ъ ,  ея 
в е л и ч е с т в а  Ф ли ге ль- адъют антъ  А.  Д. Ланской,
7) Ш т а л м е й с т е р ъ  М. С. По т ем к и н ъ ,  9) Фли
г е л ь - а д ъ ю т а н т ъ  С. Ѳ У в а р о в ъ ,  ІО) Дѣ й ст ви т .

Людскаго 15), Шведскаго короля, ко
торый былъ изумленъ великолѣпіемъ 
праздниковъ и очаровалъ дюбезно- 
стями могущественной Государыни, 
успѣвшей достигнуть существенныхъ 
выгодъ и отвлечь на время короля 
отъ дѣлъ Турціи. Извѣстно, что въ 
личныхъ переговорахъ съ Екатери
ною, Густавъ согласился признать 
вооруженный нейтралитетъ, но не 
далъ рѣшительнаго отвѣта на другое 
предложеніе Государыни: приступить 
къ заключенію тайнаго союза между 
тремя сѣверными государствами, или, 
по крайней мѣрѣ, разорвать съ Тур
ціею всякія связи и обязательства 1в). 
Густавъ не понялъ намѣреній Ека
терины, и подвергъ себя всеобщему 
осужденію; онъ принялъ отъ нея 200  
т. рублей которыя и растратилъ въ 
своемъ Итальянскомъ путешествіи, 
осенью 1783 года 17).

Въ газетахъ тогдашняго времени, 
иностранныхъ и нашихъ, до мельчай
шихъ подробностей сообщены извѣ
стія, когда обѣдали, уясинали и игра
ли въ карты элегантный король съ 
императрицею, а также и о подар
кахъ, розданныхъ императрицею сви
тѣ короля. Послѣднее сообщеніе для 
нашего труда имѣетъ особенный ин
тересъ, какъ связанное съ именемъ, 
которому посвященъ онъ. Въ газе
тахъ напечатано о немъ такъ: Импе
ратрица изволила „пожаловать чрезъ

к а м е р г е р ъ  кн.  Н и ко л .  Ал ек са н др .  Г о л и ц ы н ъ
І І )  К а м е р ъ - ю н к е р ъ  Ѳ. Ѳ. Ва дков ск і й и 12) А л е к 
сандръ Л ь в о в и ч ъ  Н а р ы ш к и н ъ .

15) Въ с в и тѣ  к о р о л я  на хо ди ли с ь ,  между п р о
чими,  г ен е ра л ъ - а н ш е фъ  Поссе,  К о т ов ый  с о 
п у т с т в о в а л ъ  е му и в ъ  1777 г. и к а м е р г е р ъ  
Ш т е д и н г ъ .

ів) Ру сс и.  Бесѣда  1857 г. IV, 36, ст.  ІІ. И.  
Ба рт ен е ва :  «А. И. Марковъ! .

i?) Ис т о р і я  XVIII  и Х І Х  с т о л ѣ т і я  до паденія  
Ф р а н ц у з с к о й  имперіи.  Соч.  Ш л о с с е р а .  СПб.
1868 г. т. V, Ѳ7— 100.

ЗО"
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г. генералъ-маіора и кавалера Алек
сандра Андреевича Безбородку Кава
лерамъ свиты графа Готлаадскаго по
дарки, состоящіе изъ золотыхъ таба
керокъ съ брилліантами и другихъ 
золотыхъ вещей“ 18). Это Стереотип
ное, по видимому, сообщеніе даетъ 
возможность заключать о томъ довѣ
ріи и расположеніи, которыми поль
зовался Безбородко.

Впечатлѣніе же, произведенное коро
лемъ на императрицу, не быдо лестно 
для Густава. Екатерина мастерски 
описала его въ письмѣ къ князю 
Потемкину, тотъ часъ по возвращеніи 
изъ Фипдляндскаго путешествія, 29 
Іюня 1783 года: ,.Въ прошедшую суб
боту я возвратилась изъ Фридрихсга
ма, гдѣ видѣлась съ королемъ Швед
скимъ, который много терпитъ отъ из
ломанной руки 19) Ты его знаешь, 
и такъ писать о немъ нечего; я только 
нашла, что онъ былъ слишкомъ занятъ 
своимъ нарядомъ, очень охотно оста
вался передъ зеркаломъ и не позво
лялъ никому изъ своихъ офицеровъ 
представляться ко Двору иначе, какъ 
въ черныхъ и пунцовыхъ платьяхъ, 
а не въ мундирахъ. Это меня пора
зило, потому что, по моему мнѣнію, 
нѣтъ платья дороже и почтепнѣе мун
дира 20)“. Кстати замѣтимъ, что Ека
терина была кѵмою Густава, у ко
тораго креста ла сына и писала ему 
однажды въ отвѣтъ, что онъ ошиба
ется въ Русской пословицѣ, что толь
ко два сына— сынъ. „Одинъ сынъ не

,в) С . - Пет ер бу ргс кі я  Вѣдомости,  з а  1783 
годъ.

19)  Г у с т а в ъ  111,4 Іюня 1783 года,  о с м а т р и 
в а я  в ой с ка  при Т а в а с т г у с ѣ ,  у п а л ъ  с ъ  л о ш а 
ди,  к о т о р а я  и с пу гал ась  в ы с т р ѣ л а  и Перело
м и л ъ  с е б ѣ  л ѣв у ю  р у к у ,  в ы ше  л о к т я  ( Г р а ф ы  
Н. и ІІ. Панины,  соч.  П. Леб ед ев а ,  305 и 306).

,0) Г рафы,  Н.  и ІІ. Панины,  соч.  П. Лебедева 
стр .  306 и 397.

сынъ, два сына— полсына, а три сы
на— сынъ“ 21).

По возвращеніи изъ Фридрихсга
ма, въ Октябрѣ же 1783 года, Безбо
родко избранъ былъ членомъ Россій
ской Академіи. Указомъ, ЗО Сентября 
1783 г. на имя княгини Дашковой, 
написаннымъ Безбородаго, повелѣва
лось: „составить Россійскую Академію 
изъ желающихъ добровольно трудить
ся въ ней, но имѣющихъ нужныя 
для ея трудовъ знанія и способно
сти“ 22).

Торжественное открытіе Академіи 
и первое ея засѣданіе послѣдовали 
21 Октября 1783 г. Она образовалась 
въ тотъ же день изъ лицъ, провоз- 
глашенныхъ членами ея, между кото
рыми встрѣчается Фамилія Безбород
ки. Въ спискѣ, обнародованномъ тог
да же 28), Фамилія его была поставле
на 11-я въ числѣ избранныхъ 31 чле
на, считая въ томъ числѣ и предсѣ
дателя, Княгиню Дашкову 24).

Всматриваясь въ составъ избран
ныхъ членовъ новой Академіи, видимъ, 
что эти лица были лучшими и обра
зованнѣйшими люді ми тогдашняго 
общества и въ тоже время „знатны
ми и приближенными къ Императри
цѣ особами.“ Безбородко, избранный

21) Р.  В ѣ ст н ик ъ .  1862 г. Іюль,  стр.  436, с т а т ь я  
С. М. Соловьева.- «Европа  въ  к онцѣ  XVIII  вѣка».

22) Пе рвый пері одъ и с то рі и  И м п е р а т о р с к о й  
Р ос с ій с ко й  Академіи Н а у к ъ .  Соч.  А. К р а с о в 
скаго.  СПб.  1849,стр.  8. Уч еныя З а п и с к и  ІІ-го 
Отдѣл.  Имп.  Акад.  Н а у к ъ  з а  1854 г. кн .  I, 
с тр  I— ІІ.

23)  С . - П е т е р б у р г с к і я  Вѣдомост и,  за 1783 г. 
25 О к т я б р я ,  .N5 85.

24) В ъ  с п и с к а х ъ  ate, с о с т а в л е н н ы х ъ  Акаде
міею в ъ  п о с л ѣ д у ю щ і е  годы,  «по с та р ш и н с т в у
в с т у п л е н і я  ч ле н о в ъ  в ъ  оную», Фамилія Б е з б о 
р одк и п о с т а в л е н а  14-я между - Фа ми л ія ми :  
Р ж е в с к а г о  А ле ксѣ я  Андреевича  и Б а к у н и н а
Пе тр а  В ас ил ье вич а ,  к огда  с о с т а в ъ  Академіи
д о ш е л ъ  до 52 -х ъ  ч ле нов ъ,  к ром ѣ пре дс ѣд а 
теля .
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въ члены Академіи,не принималъ ни
какого участія въ трудахъ ея и ни 
въ одномъ изъ засѣданій ея не при
сутствовалъ, вромѣ перваго торжест
веннаго открытія Академіи. Въ на
чалѣ академической записки объ 
атомъ собраніи сказано, что Безбород
ко присутствовалъ въ немъ, но въ 
числѣ 20 Фамилій, подписавшихъ 
этотъ протоколъ, Фамилія его не на
шлась. Къ этому выводу я пришелъ 
послѣ тщательнаго просмотра подлин
ныхъ „записокъ засѣданій Академіи“, 
съ 1783 г. по день смерти Безбород
ки; но все же память о немъ чтится 
и доселѣ въ Академіи: въ залѣ Втораго 
Отдѣленія ея помѣщенъ портретъ Без
бородки, копія съ Лампи 25).

( Продолж еніе будете.)

КОНЧИНА И ДУХОВНОЕ ЗАВѢЩА
НІЕ ГРАФА МИХАИЛА ПЕТРО 
ВИНА БЕСТУЖЕВА РЮМИНА *).

i.

Д о н е с е н і е  и з ъ  П а р и ж а  и м п е 

р а т р и ц ѣ  Е л и с а в е т ѣ  П е т р о в н ѣ  

к н я з я  Д. А.  Г о л и ц ы н а .

Вашего Императорскаго Величе
ства чрезвычайный и полномочный 
посолъ графъ Бестужевъ-Рюминъ  
вчерашняго дня по полуночи въ

25) К а т а л о г ъ  и с т ор и че ск о й в ы с т а в к и  п о р т 
р е т о в ъ  л и ц ъ  XVI— ХѴ11І в ѣк о в ъ ,  сост.  ІІ. Н. 
П е тр ов ы мъ .  СПА. 1870 г. стр.  217 УР 816 и 
предислов іе .

*) В ы пис ано  и з ъ  п о д л и н н ы х ъ  б у ма гъ ,  х р а 
н я щ и х с я  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  Г лав но мъ  А р х и в ѣ  
Ми нис те рст ва  И н о с т р а н н ы х ъ  Дѣлъ.  — Графъ 
М. П . Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ  (1689-1760),  непосред
с т в е н н ы й  в ы у ч е н и к ъ  Пе тр а  Ве ли каг о ,  с т а р ш і й  
б р а т ъ  зн аме нит аг о  к а н ц л е р а  ( ко ег о  онъ  не 
б ы л ъ  е д и но м ыш л ен н ик о мъ )  н а х о д и л с я  н а ши м ъ  
п ос ло мъ  по ч ти  во в с ѣ х ъ  Е в р о п е й с к и х ъ  г о с у 
д а р с т в а х ъ ,  и между п р оч и мъ ,  в ъ  Шве ці и ,  гдѣ

полъ-осма часа жизнь свою окончилъ 
и почти по самое послѣднее издыха
ніе былъ въ дѣломъ разумѣ и имѣлъ 
память хорош ую , исполнивъ при 
томъ долгъ христіанства сходствен
но церковному установленію. Завре- 
менно жъ до того сдѣлалъ духовную  
и распоряженіе о своемъ имѣніи, то- 
есть что все недвижимое свое оста
вляетъ въ родѣ , а пожитки свои Глав
нѣйше отказалъ сестрѣ своей род
ной, называемой по мужѣ ея Тюль *) 
и племяннику своему родному гене- 
ралу-лейтенанту князю Волконско
му, и чтобъ оные раздѣлены были 
между ими на двѣ равныя части, по
ручилъ сіе исполнить брату своему 
двоюродному адмиралу Талызину, съ 
чего' копію при семъ всенижайше 
прилагаю. А хотя показанной графъ 
Бестужевъ-Рюминъ ничего точнаго 
о себѣ въ той духовной не упоми
налъ, предоставляя единственно свое 
погребеніе и поминки на волю тѣхъ  
его наслѣдниковъ, однакожъ не за
долго до конца своего весьма про
силъ совѣтника канцеляріи Черно
ва, чтобъ дать знать помянутому 
адмиралу Талызину, дабы онъ по
гребенъ былъ въ Москвѣ подлѣ от
ца своего, и чтобъ наслѣдники его 
дали въ ту церковь на строеніе и на

о р у д о в а л ъ  (по п р и к а з а н і ю  и м п е р а т р и ц ы  А н 
ны)  т я ж к о й  п а м ят и  С и н к л е р о в ы м ъ  дѣломъ.  Н а 
з на че ні е  его в ъ  П а р и ж ъ  в сл ѣ дъ  з а  вовобнов-  
л е и і е м ъ с в я з и  с ъ  Франціею в ъ  1 75 7 году,  т. е. въ  
Семилѣтнюю в ойну ,  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ ,  к а к ъ  
в ыс ок о цѣ н ил ис ь  с пособнос ти г рафа  М. П. Б е 
с т у ж е в а  при дворѣ Е л и с а в е т ы .  З а  п од ро бно 
с тями ч и т а т е л и  м о г у т ъ  о б р а т и т ь с я  к ъ  А р х и 
ву К н я з я  В о ро нц ов а  и в ъ  ос обеннос ти ко 2-й 
к н и г ѣ  Этаго изданія .  Ж и з н ь  и дѣ ят ел ьн ос т ь  
с т а р ш а г о  Б е с т у ж е в а  м о гу т ъ  б ыт ь  предметомъ 
особаг о  л ю бо п ы т н а г о  изсл ѣд ов ан і я .  П. Б.

*) В ъ  п и с ь м а х ъ  гр. А .  ІІ. Б е с т у ж е в а  к ъ  гр. 
М. Л. В ор онц ову  о н ъ  н а з в а н ъ  ма іо р ом ъ Ти-  
леномъ.  ("Архивъ кн.  Воронцова»  к н и г а  2-я);  
см. т а к ж е  Р. А р х и в ъ  1863, стр.  777. П, Б.
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вѣчное по немъ и по всѣхъ онаго 
свойственникахъ поминовеніе тысячу 
Рублевъ изъ тѣхъ денегъ, которыя 
они отъ него себѣ въ наслѣдство по
лучатъ. Прочее же что надлежитъ 
учинить, по нашему обыкновенію, 
поручилъ все, какъ и прежде, въ ихъ 
собственное попеченіе и произволе
ніе, уповая, что они всего того ис
полнить не оставятъ, чему по при
стойности быть надобно. Слѣдствен
но Вашего Императорскаго Величе
ства всеподданнѣйше прошу всеми
лостивѣйше повелѣть меня инструи- 
ровать, когда означенные наслѣдни
ки требовать станутъ присылки къ 
нимъ какихъ-либо принадлежащихъ 
по силѣ той духовной вещей, смѣю 
ли я при томъ отправить и помяну
тое тѣло, ради Отвозки въ Москву и 
тамо онаго преданія землѣ, по соб
ственному желанію Реченнаго графа 
Бестужева-Рюмина.

По смерти онаго посла, того же 
часа, какъ вещи, такъ письма и нуж
ныя каморы запечатаны, дабы от
нюдь ничего не утратилось, а впредь, 
по прошествіи яѣколикаго времени, 
оныя всѣ осмотрѣны будутъ, и на
чнется сочинять о томъ подробная 
роспись, по окончаніи котораго Труд
нѣйш ая дѣла не премину отослать 
къ адмиралу Талызину обстоятель
ное тому описаніе, чтобъ онъ по се
му въ состояніи былъ учинить опре
дѣленной раздѣлъ. .Между тѣмъ же 
съ сею оказіею копія съ той духов
ной ему отъ меня уже сообщена, 
а тоже самое послано будетъ и къ 
самимъ наслѣдникамъ съ первою по
чтою.

Россійскіе ордены святаго Андрея 
и святаго Александра, которыми оной 
графъ Бестужевъ-Рюминъ взысканъ 
былъ, по надежности оказіи, при

семъ всоншкайше прилагаю, а орде
ны Бѣлаго Орла и Святаго Іоанна 
оставляю здѣсь для того, что не со- 
изволите ли Ваше Императорское 
Величество иногда за благо изобрѣ
л и  первопомянутой отдать пребы- 
вающему здѣсь королевско-Польско- 
му,и Кур-Саксонскому министру, ради 
отсылки къ его Двору, а другой по 
близости отправить въ Голандію къ 
послу графу Головкину для отдачи 
тамо чрезъ Аѳинскаго посланника 
ІІрускому министру.

Дюну Ш уазелю о преставленіи 
того посла я пристойное объявленіе 
учинилъ безъ всякаго замедленія 
письменно; подобно же находящимся 
въ Здѣшнемъ мѣстѣ посламъ и всѣмъ 
чужестраннымъ министрамъ о томъ 
обыкновенная нотиФикація уже сдѣ
лана.

Всеподданнѣйшій рабъ
Кн. Димитрій Голицынъ.

П а р и ж ъ .

Въ 27 день Февраля 
1760 года.

(По луч ено  с ъ  С а кс о н с к и м ъ  к у р ь е р о м ъ  19 Мар
т а  1760.)

ІІ.

З а в ѣ щ а н і е .

Я нижеподписавшійся, чувствуя 
въ себѣ продолжительно немалое из
неможеніе и опасаясь, дабы отъ же
стокой моей болѣзни не Постиглъ 
иногда скорый конецъ живота моего, 
за крайне-нужно нахожу обо всемъ 
мнѣ принадлежащемъ сдѣлать симъ 
слѣдующее распоряженіе.

1.
Недвижимое мое имѣніе остается 

въ родѣ, а въ пожиткахъ моихъ учи-
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няю наслѣдниками сестру мою род
ную  И стеряну П етровну Тюль и 
племянника моего роднаго генерала- 
лейтенанта князя Михаила Никити
ча Волконскаго, чего для Оставшія 
послѣ меня алмазныя вещи, сереб
ро, порцелинъ, мебли, Поваренная и 
другая всякая посуда, экипажъ, на
личныя деньги, такожде Штейеръ- 
шейны *) на тридцать тысячь талеровъ 
Саксонской монеты и прочее все 
что подъ именемъ движимаго имѣнія 
состоитъ и чему изготовиться имѣ
ютъ особливый росписи, потребно 
раздѣлить имъ обоимъ между собою 
на двѣ ровныя части, которой дѣ
лежъ съ порядкомъ учредить въ по
печеніе поручаю брату моему двою
родному адмиралу Ивану Лукьяно- 
вичу Талызину, надѣясь на его до- 
знанное доброе сердце, что въ томъ 
поступитъ Праводушно и сходно съ 
желаніемъ моимъ, при чемъ токмо 
напоминая) такъ расположить, дабы 
табакерка золотая, осыпанная алма
зами, съ портремъ короля Польскаго, 
досталась точно на долю помянута- 
го племянника моего **), въ уравненіе 
инымъ какимъ вещамъ противу дру
гой части.

2.
Означенную мою любезную се

стру весьма упрашиваю при кончи
нѣ своей во всемъ остающейся ея 
имѣніи, какого бъ званія оное ни 
было, сдѣлать наслѣдникомъ не ино
го кого, но единственно жъ показан
наго жъ нашего общаго роднаго пле
мянника князя Михаила Никитича 
Волконскаго.

*) Вѣ р о я т но  это быди б и ле т ы ,  коими очи- 
щ а л а с ь  п ош л и н а  пр и вв озѣ  ил и в ыв оз ѣ  т о 
в ар ов ъ .  Я. Б,

**) Н а х о д и в ш а г о с я  передъ т ѣмъ п ос лом ъ при 
П о л ь ск о мъ  дворѣ.  Я. Б.

3.
Помянутому моему брату двою

родному Ивану Лукьяновичу Талы
зину отказываю по себѣ на память 
табакерку золотую, осыпанную бри- 
ліантами безъ портрета, а сыну его, 
племяннику моему, Лукьяну Ивано
вичу все мое верхнее бѣлье и съ 
манжетами кружевными.

4.
Алмазную петлицу, которая со

брана изъ убору покойной моей же
ны, такожде изъ серебра четыре те- 
рина *) съ покрышками и двумя блю
дами, да большую коФейную доску 
и нѣсколько дюжинъ столовыхъ при
боровъ, подобно жъ столовое и дру
гое бѣлье, кои подъ знакомъ оной 
моей графини сыщутся, отдать по
требно безъ задержанія брату ея 
родному, Саксонскому Камергеру го
сподину Карловцу, которое все ему 
точно принадлежитъ, и у  меня оное 
оставлено было по дружбѣ его на 
подержаніе.

5.
Вся гардероба моя отдается на 

раздѣлъ людямъ моимъ, кои не въ 
либереѣ *) служили, то есть К онюш ему, 
двумъ Камердинерамъ, камерлакею, 
Т аф ельдекеру, двумъ поварамъ и 
Кондитору, изъ чего по препорціи 
прочихъ болѣе получить надлежитъ 
Камердинеру Нѣмцу и камерлакею 
за излишніе ихъ тр уды  во время 
болѣзни моей.

6 .

Деньгами жъ дать потребно въ 
награжденіе, въ разсужденіи долго
временной мнѣ службы, а именно':

*) Пр иборъ.  Я. Б.
*) О т ъ  Л а т и н с к а г о  l iber— вольный.  И т а к ъ  

Ливрейные  с лу г и  был и т о ,  чтб позднѣе н а з ы 
вались  вольнонаемные.  Я. Б.



9 4 3 ДУХОВНАЯ Г Р .  И .  П . Б Е С Т У Ж Е В А -Р Ю М И Н А . 9 4 4

камерлакею Іогану Давиду Ш тей
ну, которой жилъ въ домѣ моемъ съ 
шестнадцать лѣтъ и всѣ мои нуж
ныя вещи имѣлъ на рукахъ своихъ, 
сохраняя ихъ со всякою исправно
стію (такожде и поступки его были 
всегда добрые и вѣрные) двѣ тысячи 
ливровъ. Да Повару Якову Кагано
ву одну тысячу ливровъ, и быть ему 
послѣ меня въ услуженіи либо у  се
стры моей родной Катерины П етро
вны, или у князя Михаила Никити
ча Волконскаго, или у  Ивана Лукья- 
новича Талызина, что оному Кага
нову самому отдается на волю.

7.

Двумъ Дѣвкамъ Саксонскимъ вы
дать надлежитъ каждой на проѣздъ  
ихъ отсюды во отечество свое, по 
разсмотрѣнію  и по пристойности 
оказіи,

8.

Либерейныхъ людей, какъ Здѣш
нихъ, такъ и другихъ, отдавъ имъ 
старую повседневную либерею и За
плати имъ кормовыя деньги, за То
ликое время по здѣ ш н ем у обыкно- 
нію выдать надобно будетъ, распу
стить ихъ всѣхъ съ надлежащими 
онымъ абшитами; а буде изъ Сак
сонцевъ которые пожелаютъ прямо 
возвратиться въ отечество ихъ, тѣмъ 
дать на проѣздъ каждому, смотря 
на случаи же.

9.

Когда наслѣдники мои пожелаютъ, 
чтобъ кареты съ принадлежащими къ 
нимъ конюшенными приборами или 
другія Оставшія вещи въ Ригу или 
Оанткпетербургъ отправлены были,

то послать съ тѣмъ водою изъ Р у а 
на Конюшего ІПшгера, давъ ему на 
проѣздъ потребное число денегъ и 
котораго я, за особливо-усердную  
мнѣ службу, рекомендую либо се
стрѣ моей Катеринѣ Петровнѣ или 
племяннику моему князь Михаилѣ 
Никитичу принять къ себѣ въ услу
женіе дворецкимъ, а жену его яко 
камерфрау, даже они себѣ другую  
выгодную кондиціи) найдутъ, особ
ливо же постараться о нихъ впредь, 
дабы оные пристроены быть могли 
ко Двору герцога Курляндскаго.

ІО.

Сію мою духовную  изготовляю въ 
полномъ моемъ умѣ, цѣлыхъ мы
сляхъ и твердой памяти, по чему на
слѣдниковъ моихъ увѣщеваю во всемъ 
вышеизображенномъ никакой пере
мѣны не чинить и вопреки сему ни 
подъ какимъ видомъ отнюдь не на
сильствовать, дабы не отдать въ 
ономъ отвѣта въ день страшнаго су 
да. Парижъ, въ пятой день Февраля 
тысяча семьсотъ шестьдссятаго году.

Графъ Михаила Б естуж евъ-Р ю 
минъ.

П о д п и с и  с в и д ѣ т е л е й :  Дѣйств. 
камергеръ и кавалеръ князь Дмит
рей Голицынъ. Канцеляріи совѣт
никъ Ѳедоръ Черневъ. Духовную  
писалъ титулярный совѣтникъ Нико
лай Хотинской. Что сія духовная 
самая истинная, оное свидѣтельству
етъ его сіятельства духовникъ, Пре
бывающій при посольствѣ іеромонахъ  
Кирилъ Флоринскій.

С о к р а щ е н н о е  дондеже— п о к а м ѣ с т ъ .  П. Б.
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ДВА ДОКУМЕНТА КЪ БІОГРА
ФІИ С. А. ПОРОШИНА.

Въ 1 8 6 9  году, печатая въ Русскомъ Ар
хивѣ новонайденныя тетради Записокъ и дру
гія бумаги Порошина, мы имѣли случай гово
рить объ этомъ замѣчательной!, лицѣ и о при
чинахъ удаленія его отъ цесаревича Павла 
Петровича. Порошинъ и его судьба достойны 
внимательной памяти Русскихъ людей. Нѣтъ 
сомнѣнія, что если бы его оставили продол
жать дѣло воспитанія цесаревича, Павелъ Пе
тровичь могъ выдти совсѣмъ другимъ чело
вѣкомъ, нежели какимъ ознаменовалъ онъ се
бя въ исторіи.

Ниже напечатанныя двѣ бумаги сообщены 
намъ въ подлинникахъ при слѣдующихъ стро
кахъ. П. Б.

Семенъ Андреевичь Порошинъ, къ несча
стію слишкомъ малое времени находившійся 
при великомъ князѣ Павлѣ Петровичѣ, былъ 
сыномъ Андрея Ивановича Порошина, умер
шаго въ 1 7 7 8  году въ чинѣ генералъ-пору
чика. Андрей Ивановичь началъ службу въ 
артиллеріи, но уже въ 1 7 2 1  году перешелъ 
ьъ горное вѣдомство. Онъ принималъ дѣя
тельное участіе въ устройствѣ Колывано-Вос
кресенскихъ серебряныхъ заводовъ, которыми 
въ послѣдствіи и управлялъ.

Дѣтямъ своимъ старикъ Порошинъ старал
ся дать, по тому времени, основательное на
учное образованіе. Сынъ его Семенъ Андрее
вичь балъ очень свѣдущъ въ математикѣ и хо
рошо зналъ Французскій языкъ. Ничего нѣтъ 
удивительнаго, что молодой Порошинъ сдѣлал
ся извѣстенъ при Дворѣ. Можно предполо
жить, что, въ бытность Петра ІЙ великимъ 
княземъ, онъ состоялъ при немъ, потому что 
уже въ первые дни его царствованія мы 
видимъ С. А. Порошина флигель-адъютан
томъ императора; какъ довѣренное лицо, онъ 
получилъ приказаніе ѣхать на встрѣчу прин
цу Георгію Голштинскому и сопровождать его 
въ Россію *).

*) Объ этомъ  принцѣ ем. письма  Волкова  къ 
Г. Г .  Орлову .  Р .  Архивъ 18 74  г. ,  кн. 2 -я ,  стр. 3 4 2 .

Какова была личность Семена Андреевича, 
можно себѣ представить уже потому, что им
ператрица Екатерина ІІ, по вступленіи па 
престолъ, не только не удалила его отъ Дво
ра, но оставила воспитателемъ при наслѣдни
кѣ престола. Порошинъ нѣжно любилъ моло
даго великаго князя, можно сказать, обожалъ 
въ немъ правнука Петра Великаго и съ гду- 
боко-честнымъ чувствомъ предался воспита
тельной дѣятелыюсти. Въ нашихъ рукахъ на
ходятся восемь тетрадей, писанныхъ пофран- 
цузски еще нетвердой) рукою малолѣтняго 
Павла Петровича и служившихъ вѣроятно ка- 
лиграфическими упражненіями. Сколько мудро
сти, честности и любви къ ближнему предста
вляютъ эти отдѣльныя мысли, собранныя для 
назиданія великаго князя. Нѣкоторыя мѣста 
въ тетрадяхъ переведены на Русскій языкъ.

Павелъ Петровичь также любилъ своего 
наставника, и между ними установились са
мыя дружескія отношенія. Въ Порошинѣ ярко 
бросается въ глаза отсутствіе всякаго педан
тизма. Семенъ Андреевичь желалъ, чтобы ве
ликій князь полюбилъ трудъ и знанія и, ка
жется, успѣлъ въ этомъ. Памятникомъ отно
шеній царственнаго мальчика къ своему на
ставнику можетъ служить нижеслѣдующій 
шуточный дипломъ.

Алексѣ й Ам бразанцевв-Н ечаевв.
4 С ентября  1 8 7 4  г.  С. Новоеп асское .

I.
Ш  У т о  ЧНЫ Й Д И П ЛО М Ъ ,  Д А Н Н ЫЙ  
В Е Л И К И МЪ  К Н Я З Е М Ъ  П А В Л О М Ъ
П е т р о в и ч е м ъ  С е м е н у  А н д р е е 

в и ч у  П о р о ш и н у .

Сі и д и п л о м а  п о л к о в н и к у  С е м е н у  П о 
р о ш и н у . У р о ж е н е ц ъ  В ел и к о й  П е р м 
ск о й  п р о в и н ц іи , ж и т ел ь  С и б и р ск о й , 
н а с л ѣ д с т в е н н о й  к н я зь  Т в е р с к о й , д в о 
р я н и н ъ  В с е р о с ій с к о й , п о л к ов н и к ъ  а р 
м іи  Е я  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а .

М ы  д а е м ъ  с ію  д и п л о м у  для у в ѣ 
р е н ія  о б ъ  е г о  х о р о ш и х ъ  к а ч е с т в а х ъ ;  
а  ч т о б ы  б о л ь ш е у в ѣ р и т ь  о б ъ  е г о  х о -
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рошихъ качествахъ, дается ему па
тентъ, въ которомъ будутъ прописа
ны его всѣ заслуги, и будетъ сдѣ
ланъ достойный по его заслугамъ  
гербъ, которой будетъ изображенъ 
надъ титуломъ его, которой будетъ  
изображенъ слѣдственнымъ образомъ, 
а именно: въ красномъ полѣ надъ 
княжеской короной Тверской гербъ, 
рядомъ съ тѣмъ гербомъ на правой 
рукѣ въ бѣломъ полѣ Сибирской 
гербъ, на лѣвой рукѣ рядомъ съ 
тѣмъ гербомъ въ красномъ полѣ 
Пермской гербъ, немного пониже Си
бирскаго герба въ жолтомъ полѣ Вят 
ской гербъ, немного пониже Пермска
го герба, въ красномъ подѣ шпага 
и циркуль крестъ на крестъ лежатъ; 
въ правой сторонѣ того Гербу си
дитъ Марсъ на военной арматурѣ; 
на лѣвой сторонѣ того Гербу сидитъ 
Минерва на книгахъ.

Павелъ Романовъ !).
Савелей Титовъ 2).

Иванъ Ахлебининъ.
Петръ Пастуховъ.

Д а н а  въ  С а н к т ъ - П е т е р б у р г ѣ .
Д е к а б р я  23-го дня 1763 году.

(Дипломъ на Заглавномъ листѣ 
украшенъ гербами, арабесками и цвѣ
тами; внизу между арабесками нари
сованіе домики).

ІІ.

З а п и с к а  д л я  г о с п о д и н а  ф л и 

г е л ь - а д ъ ю т а н т а  и  П О Д П О Л К О В 

Н И К А  П о р о ш и н а .

Какъ господинъ Флигель - адъю - 
тантъ и подполковникъ отправляется 
по имянному Его Императорскаго Ве-

, ) Подписи с во е ру чн ый .
2) Савелій Да ни лы ч ь- пр ид в ор ны й  К а р л и к ъ  

( За л .  По рошина ,  с т р .  414).

личества указу къ его свѣтлости 
Голштинскому принцу Георгію ') и о 
своей комисіи прямо имѣетъ отъ 
Его Императорскаго Величества по
велѣніе, то чрезъ сіе во извѣстіе объ
является ему токмо:

1. На дорожныя господина Фли
гель-адъютанта и подполковника из
держки опредѣляется ему тысяча Р у б 
левъ, да тысяча Р ублевъ  на издерж
ки дворцовыхъ служителей, кои съ 
столовыми и поваренными прибора
ми при немъ отправляются.

2. Еслибъ паче чаянія сей послѣд
ней тысячи Р ублевъ  не доставать 
стало, то можетъ господинъ Флигель- 
адъютантъ и подполковникъ въ при
бавокъ, сколько потребно, требовать 
отъ губернатора въ Кенигсбергѣ 2), 
ибо ему повелѣно всѣ нужныя вспо
моженія дѣлать.

3. Кенигсбергскому губернатору  
приложеннымъ при семъ указомъ по
велѣно выдать господину Флигель- 
ад ъ ю т а н т у  и подполковнику шесть 
тысячь Рублевъ. Сіи деньги назначи- 
ваются на дорожныя издержки его 
свѣтлости; п отом у благопристойность 
требуетъ объ оныхъ его свѣтлости 
не токмо знать дать, но и предста
вить на его благоизобрѣтеніе себѣ 
ли сію сумму взять и по тому дорож
ныя издержки отъ себя дѣлать, или 
же и деньги и дорожныя издержки на 
попеченіе господина Флигель-адъю
танта и подполковника оставить Из
волитъ.

4. Когда его свѣтлость сюда от
правляться станетъ и потому уже

' У  Это з н а м е н и т ы й  в ъ  истор іи  1762 года 
п р и н ц ъ  Ж о р ж ъ ,  коего  п р и б ы т і е  в ъ  Росс ію и 
у ч а с т і е  въ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  д ѣ л а х ъ  т а к ъ  
ин ого  с о дѣй с т в о в а л и  к ъ  полной о ст уд ѣ меж
ду Петромъ І І І -мъ и его подданными.  И. Б.

2) Тогда К е н н и г б е р г с к и м ъ  г у б е р н а т о р о м ъ  
б ы л ъ  г р а ф ъ  П.  И.  Панинъ.  П. Б.
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видно будетъ, СКОЛЬКО ПОЧТОВЫХЪ ПОД

ВОДЪ п о т р е б н о , т о  г о с п о д и н ъ  Ф лигель- 
адъютантъ немедленно и съ нароч- 
ною стаФетою дастъ о томъ знать 
въ Ригу губернатору, дабы Толикое 
число подводъ на всѣхъ станціяхъ  
поставлено было.

Статской совѣтникъ Дмитрей Вол
ковъ.

Въ С а н к т ъ - П е т е р б у р і ѣ .
2-го Генваря.

1762 г.

( Всп бумага руки  Д . В . Волкова).

Н. П. КОЛЮБАКИНЪ.
Письма его къ ІІ. Ѳ. Х лонову es Твер

скую деревню.

I.

Любезнѣйшій, старый ратный то
варищъ. Пришлось жить бокъ о бокъ 
съ бусурманскимъ царемъ Насре- 
динъ-шахомъ; что за собака! (будь 
сказано въ скобкахъ). Въ нѣсколь
кихъ верстахъ отъ его съ нами гра
ницы, ревизуя губернію, получилъ 
я твое письмо изъ православной, Твер
ской земли. Тутъ, въ виду истори
ческихъ, широкихъ полей, по коимъ 
въ колесницѣ изъ слоновой кости ле- 
тала Семирамида, по коимъ ходили 
Александръ, Помпей и скакалъ Иванъ 
Ѳедоровичъ Паскевичь, въ виду биб- 
лейекаго Арарата, почернѣвшихъ 
храмовъ Эчміадзина, Рима Армян
скаго, и увѣнчаннаго золотымъ по
лумѣсяцемъ, глазуреваго купола ме
чети Эриванской, возобновились от
ношенія двухъ товарищей, раздѣ
ленныхъ четвертью вѣка и Шестою 
частію вселенной.

Спасибо, братъ, за письмо: отъ не
го повѣяло и родиною, и юностью... 
двѣ хорошія вещи! Но — не спасибо

за  Формы, въ которы я ты  облекъ свое 
д р у ж е с к о е  в о с п о м и н а н іе ;  н е  с п а с и б о  
за  твое „ваш е п р евосходи тел ьств о и 
Покорнѣйш ій сл у га “ . Ч еловѣкъ, к ото
ры й, подобно мнѣ, не сгибаясь и не 
Чванясь, дош елъ отъ  солдатства до 
Генеральства, привыкъ разсчиты вать  
болѣе на свое достоинство в н у т р ен 
н ее, Б огом ъ  дан н ое, чѣмъ на внѣш 
н ее, сл у ч а й н о е , людьми дан н ое. Т а 
кому человѣку генеральск іе эполеты  
могли подавить плечи, но н е д у ш у . 
И  такъ, стары й  товарищ ъ, если ты , 
въ чемъ не сом нѣваю сь, хор ош ій  че
ловѣкъ, хор ош ій  помѣщ икъ, честны й  
оп ек ун ъ , если ты  не П ритѣ сняетъ  
к р естья н ъ , не обижаеш ь сиротъ , то  
давай по ста р о м у . О себѣ  р а зск а 
зы вать скучно; скаж у кратко, но 
ясно.

Ш есть ранъ, изъ коихъ одна въ 
Польской компаніи, а пять на Кав
казѣ: двѣ холоднымъ, четыре огне
вымъ оружіемъ; съ 1851-го года За
нимаю полувоенныя, полуадмини- 
стративныя генеральскія мѣста и съ 
тѣхъ поръ, разновременно, въ раз
личныхъ мѣстахъ Закавказья, то 
на берегу моря, то въ горахъ, то 
на палящихъ долинахъ, прошло че
резъ мое управленіе, безъ малаго 
миліонъ разноплеменныхъ жителей. 
Бывали всякіе: православные, Армя
не, Мусульмане и раскольники; н а 
конецъ, теперь въ числѣ Протчихъ 
попались съ одной стороны, изъ глу
бины Азіи племя Курдское Изиды, 
поклоняющіеся Сатанѣ, а съ другой 
изъ православной матушки Россіи 
раскольники, называемые прыгунами, 
которые молятся, полькируя. Можно 
сказать: всякіе попадались. Я женатъ 
на женщинѣ— умной, образованной, 
честной, но небогатой: нарочно та
кую выбралъ. Тебѣ Русскому чело
вѣку этого м аю , а скажи: кто такая
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откуда, кто былъ оуецъ? Изволь по- 
тѣшу: Александра Андреевна Кры- 
жановская, дочь жившаго въ Крыму 
покойнаго дѣйствительнаго стат
н а г о  совѣтника Крыжановскаго, Пол
тавскаго помѣщика; ея три брата 
служатъ съ отличіемъ въ артилле
ріи, и старшій, молодой генералъ, 
былъ подъ Севастополемъ началь
никомъ штаба артиллеріи, а теперь 
начальникъ артиллерійской академіи.

Дѣтей, слава Богу, у  насъ нѣтъ: 
бѣдному, служащему человѣку, дѣти 
не находка: Заглушаютъ своимъ кри
комъ голосъ совѣсти. — На Кавказѣ 
служитъ родной мой братъ, тоже ге
нераломъ.

Я слыву человѣкомъ справедли
вымъ, способнымъ, дѣловымъ, но 
вспыльчивымъ и неуживчивымъ. Не
уживчивымъ же называютъ у насъ, 
не знаю какъ у  васъ, человѣка, ко
торый, ради частныхъ отношеній, 
ради дружбы или свѣтскаго знаком
ства, не жертвуетъ общественными 
интересами. Воюю съ взяточниками 
и истребляю ихъ какъ собака зай
цевъ; куда являюсь, оттуда они ис
чезаютъ какъ птицы ночныя передъ 
восходомъ солнца.

У меня есть враги, но есть и хо
рошіе друзья. Пользуюсь нѣкоторою 
популярностью.

Довольно съ тебя обо мнѣ. Теперь, 
вотъ тебѣ вопросы:

1) Что дѣлаешь? Землю пашешь, 
на охоту ходишь, трубку Куришь? 
Да и только. Иль еще читаешь кни
ги, журналы, статьи о новыхъ во
просахъ Россіи?

2) Какъ живутъ крестьяне? Какъ 
ждутъ они обѣщаннаго преобразова
нія? Отвыкаютъ-ли пьянствовать, та
скаться по кабакамъ? Читалъ я про

токолъ вашего комитета. То да не 
такъ. Впрочемъ вамъ виднѣе.

3) Что дѣлаютъ старые знакомые, 
помѣщики Тверскіе, ВульФы, Велья- 
шевы, Казнаковы и т. д? Что дѣлаетъ 
твой старый другъ, кутила, безпечная 
голова, запѣвала Серега К.; что дѣ
лаетъ старый кутила Евграфъ E.?

Пиши, не всегда Ожидай отвѣта, 
ибо у меня времени мало, а у  тебя 
вдоволь: могъ бы дать въ займы безъ  
процентовъ! Пиши съ полною откро
венностью, не какъ къ офиціально
му лицу, а какъ къ простому смерт
ному. Надѣюсь въ Іюнѣ мѣсяцѣ 
поѣхать на нѣсколько недѣль b í  
Крымъ, чтобы повидать море и не 
видѣть Губернскаго Правленія, но 
ты все же Пиши; твои письма будутъ  
приняты здѣсь. Посылаю тебѣ Персид
скую абу, употребляется какъ шинель 
и какъ халатъ. Носи на здоровье и 
помни, Обнимаю тебя во весъ духъ.

Н. Колюбакина.
А п р ѣ л я  5-го 1859 года.

Г. Эриванъ,

ІІ.

Здравствуй, любезный камрадъ. Я  
очень приблизился къ тебѣ; межъ на
ми нѣтъ ни горъ, ни морей: я въ 
Москвѣ сенаторомъ. И такъ, вѣроят
но, Увидимся: или ты сюда, въ пер- 
вопрестольную, или я при возможно
сти по дорогѣ къ тебѣ. Пока Напи
ши, какъ идутъ дѣла твои въ осо
бенности и ваши—помѣщичьи въ осо
бенности. Только уговоръ дороже де
негъ: не очень пеняй на послѣд
ствія освобожденія крестьянъ. Ибо— 
лишенія, Истекающія изъ благодѣтель
ной реформы, должно переносить 
терпѣливо, съ достоинствомъ: попра- 
витесь! Приготовляйтесь къ земскимъ 
учрежденіямъ: тамъ должны заро-
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диться будущ ность, новое значеніе 
дворянства и если будете благора- 
зумны, то ваши дѣти не позавидуютъ 
дѣдамъ своимъ. Вчера я прочелъ 
великолѣпныя изъявленія благодар
ности  дворянства и Брестъ Янъ одно
му изъ вашихъ посредниковъ, Голо
вину. Если это не Фарса, то хорошо. 
Никогда ни о чемъ не говорили такъ 
различно, какъ о посредникахъ: одни 
очень хвалятъ, другіе очень бранятъ, 
и рѣдко, чтобы гдѣ нибудь угодилъ 
какой нибудь изъ нихъ обѣимъ сто
ронамъ — дворянамъ и крестьянамъ. 
Если это удалосъ г. Головину, то 
честь ему и слава. Такой успѣхъ  
стоитъ большаго подвига. Каковъ 
духъ  массы народа? Задумались-ли 
передъ возможностью войны? Про
никло-ли это въ ихъ сознаніе?

Пиши и при первой возможности 
Пріѣзжай.

Обнимаю тебя отъ души.

Н. Колюбакина.

А р б а т с к а я  часть ,  у л и ц а  С п и р и д он ов к а , д. 

Г лу шк о ва ,  14 О к т я б р я  1862.

В о т ъ  м е ж д у  п р о ч и м ъ  что  г о в о 
р и т с я  о б ъ  Н и к о л а ѣ  П е т р о в и ч ѣ  
К о л ю б а к и н ѣ  въ к ни г ѣ  п о д ъ  з а 

главі емъ:

Extrait de souvenirs intimes d’une 
campagne au Caucase, pendant l’été  
de l ’année 1845, par le comte Constan
tin de Benkendorff, aide-de-camp gé
néral de Sa M. l’Empereur de Russie, 
(надо замѣтить, что въ 1845-мъ го
ду Бенкендорфъ былъ генералъ-адъю
тантомъ, а Колюбакинъ порутчи
комъ). Стр. 17 и 18. Un homme bien 
connu au Caucase, Nicolas Kolubakine, 
depuis dix ans qu’il y  est (надо замѣ
тить п я т ь лѣтъ, разжалованнымъ сол

датомъ,а п я т ь  лѣтъ лишьтолько офи
церомъ) а toujours tté  recherché pour 
son esprit vraiment très remarquable 
et évité pour la difficulté que tout le 
monde trouvait à vivre avec lui. On 
l’avait surnommé le lion rugissant et 
bondissant. Je l’ai éprouvé sous les 
deux aspects, et j ’ai fini par m’arran
ger parfaitement avec lui et par lui 
porter beaucoup d’intérêt et d’amitié. 
Je sais qu’il me paye de retour, et cela 
franchement. Je ne m’arrête pas aux 
obligations qu’il croit avoir envers moi, 
mais j’arrive à la raison principale. Ko
lubakine a beaucoup d’estime pour moi, 
et c’est ce que nous nous entendrons tou
jours, car Kolub. ne se modère jamais 
que devant un homme auquel il ac
corde un genre de mérite et, sous ce 
rapport il est Irès difficile: outre moi, 
toute modestie mise à part, je ne con
nais que quatre ou cinq personnes à 
qui il fasse cet honneur. Son peu de 
sociabilité lui a fait beaucoup d’enne
mis et a souvent entravé sa carrière, 
ce qui n’a jamais empêché ceux qui 
avaient besoin de son assistance, de ses 
services et de ses talents, de le subir 
avec patience: car Kolubakine, par son 
éducation, la facilité de sa plume, la 
connaissance du pays et l’expérience 
parfaitement raisonnée qu'il sait em
ployer dans tous ses rapports avec les 
indigènes, est certainement un de nos 
officiers les plus distingués au Caucase. 
Il est en même temps d’une bravoure 
des plus éclatante, criblé de blessures, 
dont malheureusement le tiers a été 
reçu en duel. Il en cherche toujours 
de nouvelles *).

*) Николай Колюбакинъ —  человѣкъ очень 
извѣстный па Кавказѣ. Въ теченіи десяти лѣтъ, 
что онъ тамъ, съ нимъ постоянно сближались
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Н. П. Колюбакинъ воспитывался въ Цар
скосельскомъ Лицеѣ, служить началъ въ лейбъ
гвардіи Гродненскомъ гусарскомъ полку, когда 
этотъ полкъ стоялъ въ Варшавѣ; въ 1 8 3 3  -мъ 
году перешелъ въ Оренбургскій уланской 
полкъ поручикомъ изъ корнетовъ; втЛ 835-м ъ  
году, по несчастію, но съ честью ему свой
ственною, разжалованъ въ солдаты на Кав
казъ въ Нижегородской драгунской полкъ; въ 
1840-м ъ  году произведенъ въ офицеры, ло

за его по-истішѣ замѣчательный умъ, и его 
избѣгали, потому что, по общему мнѣнію, съ 
нимъ трудно ужиться. Его прозвали львомъ 
рыкающимъ и разъяреннымъ. Я испыталъ 
его въ обоихъ смыслахъ и кончилъ тѣмъ, что 
совершенно съ нимъ поладилъ и сталъ отно
ситься къ нему съ большимъ участіемъ и 
дружбою. Знаю, что онъ мнѣ платитъ тѣмъ же, 
и притомъ откровенно. Не буду говорить объ 
одолженіяхъ, которыя, по его мнѣнію, оказалъ 
я ему, но скажу о главной причинѣ. Колюба
кинъ питаетъ ко мнѣ много уваженія, и отсю
да проистекаетъ наше взаимное соглашеніе: 
ибо Колюбакинъ сдерживаетъ себя только пе
редъ человѣкомъ, за которымъ признаетъ нѣ
которое достоинство, и въ этомъ отношеніи 
онъ весьма щепетиленъ: кромѣ себя (говорю 
безъ всякаго хвастовства) я знаю не свыше 
четырехъ или пяти человѣкъ, которымъ онъ 
оказываетъ эту честь. Его неуживчивость на
дѣлала ему много враговъ и часто вредила его 
служебнымъ успѣхамъ, что никогда не мѣша
ло тѣмъ, кто имѣлъ нужду въ его содѣйствіи, 
услугахъ и способностяхъ, терпѣливо выносить 
его; ибо Колюбакинъ, по своему воспитанію, 
умѣнію владѣть перомъ, знанію страны и по 
отлично разумной опытности, которою умѣетъ 
онъ пользоваться во всѣхъ своихъ сношеніяхъ 
съ туземцами, принадлежитъ на Кавказѣ ко
нечно къ самымъ замѣчательнымъ нашимъ во
еннымъ дѣятелямъ. Въ то же время онъ отли
чается самою блестящею храбростью, покрытъ 
ранами, изъ которыхъ, къ несчастію, третья до
ля получена имъ на дуеляхъ, и всегда ищетъ 
новыхъ.

лучивъ всѣ ордена до Генеральскаго чина, ка
кіе только есть для оберъ-офицерскаго и 
штабъ-офицерскихъ чиновъ. Скончался въ 
1 8 6 8 -м ъ  году Октября 15-го сенаторомъ въ 
Москвѣ, въ чинѣ генералъ-лейтенанта, на 
58-м ъ  году отъ роду. Колюбакинъ имѣлъ 
слѣдующія назначенія: 1 )  былъ адъютантомъ 
у генералъ-адъютанта Анрепа; 2 )  въ чинѣ ка
питана въ драгунахъ былъ старшимъ адъютан
томъ въ штабѣ Кавказскаго корпуса; 3 ) въ 
чинѣ майора вицъ-губернаторомъ въ Ку
таисѣ; 3 )  въ чинѣ полковника по особымъ 
порученіямъ у главнокомандующаго князя Во
ронцова; потомъ въ чинѣ полковника сталъ 
занимать генеральскія мѣста, какъ то: 5 )  въ 
Керчи былъ начальникомъ Черноморскаго о т 
дѣленія, 6 )  посланникомъ въ Персіи, 7 )  и с
правляющимъ должность военнаго губернато
ра въ Эриванѣ, 8 )  военнымъ губернаторомъ 
въ ЭриЕапѣ, 9 )  генералъ-губернаторомъ въ 
Кутаисѣ и начальникомъ всѣхъ тамошнихъ 
войскъ, и наконецъ ІО ) сенаторомъ въ Мо
сквѣ.

Колюбэкиныхъ было два брата на Кавка
зѣ. Другой братъ Николая Петровича былъ 
Михаилъ Петровичъ, служившій военнымъ гу
бернаторомъ въ Баку. Государь Николай Пав
ловичь обоихъ лично хорошо зналъ и звалъ 
Николая Петровича немирный Колюбакинъ, 
а Михаила Петровича — мирный Колюбакинъ.

( Сообщено В. В. R /ізпаковымд, при по
средствѣ Е  И. Якушкина).

«•

Ми лично знали Николая Петровича Ко
любакина въ послѣдніе годы его жизни. Съ 
гордою головою, одаренною сознаніемъ лич
ныхъ достоинствъ и въ тоже время съ 
умѣряющимъ и крайне-иривлекателышмъ уча
стіемъ ко всему доблестному, ко всякому 
живому проявленію умственнаго труда и 
благородной дѣятельности, появлялся онъ по
среди Московскаго общества, во всемъ рѣз
ко отличаясь отъ него и въ тоже время 
возбуждая его сочувствіе. Москва цѣнила
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въ немъ благородную душу и вѣрную служ
бу Россіи. Вопреки своей неуживчивость 
онъ скоро сблизился со многими Москвича- 
мн, а съ княземъ В. Ѳ. Одоевскимъ всту
пилъ въ самую тѣсную дружескую связь. 
Къ вышесообшеннымъ свѣдѣніямъ прибавимъ, 
что ІІ. П. Колюбакинъ былъ другомъ Мар
линскаго и въ способѣ выражаться носилъ 
въ себѣ слѣды вліянія этой дружбы. Намъ 
случалось слышать отъ него объ его проис
хожденіи: мать его была дочь конФедерата
Пулавскаго, знаменитаго похищеніемъ Стани
слава Понятовскаго, и родилась въ Америкѣ, 
гдѣ ея отецъ дрался за освобожденіе коло
ній отъ Англійскаго владычества. П. Б.

ИЗЪ ЗАПИСНОЙ КНИЖКИ А. М. ПАВ- 
ЛОВОЙ *).

Отецъ Анны Михайловны ІІавловой, Ми
хаилъ Николаевичъ Соковнинъ, былъ женатъ, 
на Аннѣ Ѳедоровнѣ Арсеньевой. Родной дядя 
Анны Ѳедоровны, братъ ея матери, Хитровъ 
былъ женатъ на Сумароковой, родной сестрѣ 
писателя Сумарокова. Анна Михайловна слы
шала и записала слѣдующіе разсказы своей 
бабки Хитровой, сестры Сумарокова.

На другой день послѣ представленія какой- 
то трагедіи, сочиненія Сумарокова, къ его ма
тери пріѣхала какая-то дама и начала расхва
ливать вчерашній спектакль. Сумароковъ, Си
дѣвшій тутъ же, съ довольнымъ лицомъ об
ратился къ пріѣзжей дамѣ и спросилъ: „Поз
вольте узнать, сударыня, что же болѣе всего 
понравилось публикѣ?“— „Ахъ, батюшка, ди- 
вертисмонтъ!“ Тогда Сумароковъ вскочилъ и 
громко сказалъ матери: „Охота вамъ, суда-

*) С к о н ч а в ш ій с я  въ  прошломъ году ( І о  П о ко ря )  
S9  л ѣ т ъ  отъ  роду,  Анна М и х а и л о в а  П а вло ва  пр о вела  

свою м олодость  въ  М осквѣ,  посреди п р е д с т а в и т е л е й  
у м с т в е н н о й  паш ей жизни sa пер ву ю  ч е т в е р т ь  н ы 
н ѣш няго  в ѣ к а .  Она бы ла  другомъ В. А. Ж у к о в с к а г о .  
М а с ти та я ,  с о з н а т е л ін о -у м н а я  с т а р о с т ь  бы ла  с л ѣ д 
с тв іе м ъ  и н а гр ад о ю  ея  пр ек расн ой  жизни. Въ  об
щ е с т в ѣ  сьоихъ б р а т ь е в ъ  в В .  А. Ж у к о в с к а г о ,  во с п и 
т ан н и к о въ  у н и в е р с и т е т с к а г о  б лагороднаго  панс іона ,  
А . М. П а вл о ва  полюбила с л о ве сн о с т ь  и сама за н и 
м ал ас ь  сю. Мы пр п з и ат е л ьн ы  с ы н о вь ям ъ  ея за дозво
лен іе  п р и в е с ти  въ  Р у сс к о м ъ  А рхивѣ нияіесдѣдующую 
в ы д е р ж к у  изъ  ея  па м ят н ы х ъ  о тм ѣ т о к ъ .  П. Б.

рыня, пускать къ себѣ такихъ Дуръ! Подоб
нымъ дурамъ только бы горохъ полоть, а не 
смотрѣть высокія произведенія искусства!“ , и 
тотчасъ убѣжалъ изъ комнаты.

Однажды, на большемъ обѣдѣ, гдѣ находился 
и отецъ Сумарокова, Александръ Петровичь 
громко спросилъ присутствующихъ: этчто тяже
лѣе, умъ или глупость?“ Ему отвѣчали: Конеч
но глупость тяжелѣе.— „Вотъ вѣроятно от
того батюшку и возятъ цугомъ въ шесть ло
шадей, а меня парой“ *).

Барковъ всегда дразнилъ Сумарокова. Су
мароковъ въ свои трагедіи часто прямо пере
водилъ изъ Расина, и другихъ напр.

У Расина:
Contre vous,  contre moi,  vainement  je  m’éprouve.  
Présent, j e  vous fuis, absent  j e  vous trouve!

У Сумарокова:
П ротивъ  т е б я ,  себ я  j  тщ ет н о  воруж ался !
Ile Зря т е б я  ис к а л ъ ,  а в и д я  у д ал ял с я .

Барковъ однажды выпросилъ у Сумароко
ва сочиненія Расина, всѣ подобныя мѣста 
отмѣтилъ, на поляхъ надписалъ: „Украдено у 
Сумарокова,“ и возвратилъ книгу по принад
лежности.

ДВА РЕСКРИПТА ИМПЕРАТОРА 
ПАВЛА.

Копія съ нижепомѣщаемыхъ двухъ рескрип
товъ, собственноручно подписанныхъ импера
торомъ Павломъ на имя коменданта г. Полоц
ка, полковника Ѳедора Ивановича фонъ-Брад
ке, бывшаго въ послѣдствіи Вятскимъ губер
наторомъ и умершаго въ 1 8 1 8  г. въ С. Пе
тербургѣ въ званіи сенатора, сообщены въ 
Русскій Архивъ внукомъ его Эмануиломъ 
Ейковичемъ фонъ-Брадке. П. Б.

*) Отецъ Сумарокова  бы лъ  бригадиръ ,  чинъ, д а в а в 
шій право  ѣ з д и ть  въ  ш е с т ь  лошадей; ш табъ-оф иц еры  
ѣзди ли  ч е т в е р к о й  съ ф ор ейтор о м ъ ,  а оберъ-ошице- 
р ы  парой .  С у м а р о к овъ  б ы лъ  еще оберъ-оф ііцером ъ и 
завид о валъ  лю дямъ, ѣздивгаимъ въ  ш есть  и че ты р е  
лошади.
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С. П. б у ргъ ,  7 - ю  А п р ѣ л я  1 7 9 8 .

Господинъ полковникъ фонъ Брадке. Вслѣд
ствіе донесенія вашего отъ 2 9  Марта о са
моубійствѣ Полоцкаго мушкатерскаго полку 
гранодера Глухарева, съ коимъ я надѣюсь бы
ло поступлено какъ слѣдуетъ, и онъ безъ вся
кой церемоніи зарыть былъ въ землю, пре
бываю вамъ благосклонный

Павелъ.
ІІ.

С. П е т е р б у р г ъ ,  Г ен в ар я  17,  1 7 9 8 .

Господинъ полковникъ фонъ Брадке. На 
письмо ваше отвѣчаю слѣдующимъ: вакант- 
ныхъ арендъ ни одной нѣтъ; находя полков
ничье жалованье достаточнымъ, прибавлять 
онаго не намѣренъ. А вы, размѣряя расходъ 
вашъ по приходу, подадите чрезъ сіе добрый 
примѣръ и чрезъ нѣсколько времени найдете 
и самаго себя богатѣе прежняго.

Павелъ.
ДОПОЛНЕНІЯ И ПОПРАВКИ.

На стр. 1 1 3 1  первой книги Русскаго Ар
хива 1 8 7 4  года сказано, что „Николай Алек
сѣевичъ Тучковъ (1 -й )  подъ Бородинымъ 
убитъ такъ, что послѣ и тѣло его не было 
отыскано“ и пр. Это принадлежитъ Александ
ру Алексѣевичу (Тучкову 4 ) ,  шефу Ревель
скаго полка, жена коего Маргарита Михайлов
на, Урожденная Нарышкина, построила и мо
настырь въ окрестностяхъ предполагаемаго 
мѣста кончины своего супруга, на высотѣ 
Семеновскихъ флешей. А то, что сказано о 
семъ послѣднемъ, принадлежитъ брату его,

1.

О П Е Ч

Стр. 616  Строка 15 сверху
— 648 — 9 снизу
— 674 — 7 сверху
— 678 — 8  —
— 682 — 7 снизу
— 688 — 14  —
— 717 — І І  сверху

командиру 3-го корпуса Николаю Алексѣеви
чу Тучкову (1 -м у ).

Одинаково встрѣчаю нѣкоторыя и другія 
недомолвки въ статьѣ о Сергѣѣ Алексѣевичѣ 
Тучковѣ. Въ 1 8 2 0  году первый разъ я по
знакомился съ нимъ, въ устроенномъ имъ го
родѣ, и такъ какъ до 1 8 2 9  года, по дѣламъ 
службы, я по нѣскольку разъ въ годъ бы
валъ въ Измаилѣ и каждый разъ видѣлся съ 
нимъ, въ убогой его квартирѣ, и будучи съ 
1 8 0 8  года, со Шведской войны, близокъ по 
службѣ съ братомъ его Николаемъ Алексѣе
вичемъ и знакомъ какъ съ Павломъ, но въ 
осебенности съ Александромъ Алексѣеви- 
чами до самой смерти сего послѣдняго, то 
пользовался расположеніемъ и Сергѣя Алек
сѣевича, съ которымъ мы мѣнялись записка
ми. С. А. Тучковъ съ 1 8 2 0  года не выѣз
жалъ изъ своего Тучкова, и съ 1 8 2 6  по 1 8 2 8  
годъ я былъ съ нимъ въ самыхъ близкихъ 
отношеніяхъ, по возложенному на меня пору
ченію склонять на нашу сторону Некрасов- 
цевъ и въ особенности Запорожцевъ въ пред
стоявшую войну. Конечно только содѣйствію 
Тучкова въ этомъ дѣлѣ обязаны мы тому, что, 
при переправѣ Государя чрезъ Дунай, коше
вой атаманъ Гладкій явился со своими За
порожцами и имѣлъ счастіе перевести на сво
ей лодкѣ чрезъ Дунай Государя и проч.— Во 
время войны 1 8 2 8  —  1 8 2 9  года, С. А. Туч
ковъ былъ военнымъ губернаторомъ Бабадаг- 
ской области, чего въ статьѣ о немъ не упо
мянуто, такъ какъ и многаго другаго мнѣ 
близко и документально извѣстнаго, незави
симо частныхъ взаимныхъ бесѣдъ, и пр.

И. Липранди.

А Т К И .
НАПЕЧАТАНО НАДО

П роносилъ при носи лъ
КНЯЗЯ князю
нуждающему нуждающемуся
линейны м ъ литейны м ъ
присланнаго присланный
тѣснись тѣснились
Панинъ Паленъ.
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РУССКІЙ АРХИВЪ
1875 ГОДА.

Р усск ій  А рхивъ будетъ выходить въ 1 8 7 5  году на тѣ хъ  же основаніяхъ  
какъ и въ прежнія двѣнадцать лѣтъ сего изданія.

ВЪ СОСТАВЪ РУССКАГО АРХИВА ВХОДЯТЪ:

П И С Ь М А ,  Б У М А Г И ,  В О С П О М И Н А Н І Я  И  Ж И З Н Е О П И С А Н І Я  Г Л А В Н Ѣ Й Ш И Х Ъ  Д Ѣ Я Т Е Л Е Й  

Р У С С К О Й  М Ы С Л И  И  Р У С С К О Й  Ж И З Н И .  —  С Т А Т Ь И  П О  Р У С С К О Й  И С Т О Р І И  В О О Б Щ Е .  —  

К Р И Т И Ч Е С К І Я  И  Б И Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е С К І Я  З А М Ѣ Т К И ,  Н Е К Р О Л О Г И ,  К Н И Ж Н Ы Я  В Ѣ С Т И ,

И С Т О Р И Ч Е С К І Е  А Н Е К Д О Т Ы  И  М Е Л О Ч И .

Р У С С К І Й  А Р Х И В Ъ

ВЫХОДИТЪ 12 РАЗЪ ВЪ ГОДЪ ПО МѢРѢ ОТПЕЧАТАНІЯ.



Тетради Русскаго Архива составятъ въ 1875 году

ТРИ БОЛЬШІЕ ТОМА.

О ПОДПИСКѢ НА РУССКІЙ АРХИВЪ 1 8 7 5  ГОДА.

Ц ѣна родовому изданію  Русскаго  
Архива 1 8 7 5  года, какъ въ Москвѣ 
и П етербургѣ, съ  доставкою на домъ, 
такъ и съ  пересылкой) гг. иногород- 
нымъ подписчикамъ

ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ.

Ж елаю щ іе получать Р усск ій  Ар
хивъ  въ 1 8 7 5  году доставляю тъ или 
вы сы лаю тъ эти  ВОСЕМЬ рублей, 
съ  прилож еніемъ четко написаннаго  
мѣста своего ж ительства, въ Москву, на 
Бересневской Набережной Москвы-рѣ
ки, за  большимъ Каменнымъ мостомъ, 
противъ храм а Спасителя, въ домъ 
Московскаго Археологическаго обще
ства, издателю Русскаго Архива

Петру Ивановичу БартеНеву. Кромѣ то
го подписка на Р усск ій  А рхивъ при
нимается на Страстномъ бульварѣ, 
въ книжномъ магазинѣ И. Г. Соло
вьева.

Въ С.-П етербургѣ подписка на 
Р усск ій  Архивъ принимается въ 
книжномъ магазинѣ А . Ѳ. Базунова, 
на Невскомъ проспектѣ.

Тетради Р усскаго Архива отдѣль
но не продаются.

Заграничны е подписчики къ вы- 
шеозначенной цѣнѣ прибавляютъ за  
годъ: для Германіи и Б ельгіи— 2  p ., 
для Франціи и Англіи —  3  Р-> для 
Ш вейцаріи и И таліи— 2  Р- 5 0  к.

Составитель и издатель Р усскаго А рхива Петръ Бартеневъ.

Къ сей  т е т р а д и  прилож ен ъ  к о н в е р т ъ  для в о зо б н о вл ен ія  подписка  на Р у с с к ій  А рхивъ в ъ  1 8 7 5  году .



годъ ДВЪНАДЦАТЫЙ

I

1874. И З Д А В А Е М Ы Й

Петромъ Бартеневымъ
( Б Ы В Ш И М Ъ  Б И Б Л І О Т Е К А Р Е М Ъ  Ч е Р Т В О Б С К о В Б И Б Л І О Т Е К И ) .

12.

С О Д ЕР Ж АН І Е .

1. Черта Русской политики въ п о з д н іе  дни 
XVIII вѣка: тайный наказъ им перат ора  
П авла П ет ровича, отъ 29 Декабря 1800  
года, С. А. Колычеву для переговоровъ съ 
первымъ консуломъ Франціи Бонапартомъ. 
(Сообщено И. Ю. Бецкимъ). Стр. 961.

2 . Два письма изъ Лондона, отъ графа С. Р. 
Воронцова: а) къ гр. Н. П. Панину, 6) къ 
императору Александру Павловичу объ 
учрежденіи государственнаго Совѣта и о 
политическихъ дѣлахъ (1 8 0 1 ). Стр. 971.

3. Канцлеръ князь Безбородко. Опытъ обра
ботки матеріаловъ для его біографіи. Глава 
ѴІІ-я (Опредѣленіе въ Коллегію Иностран
ныхъ Дѣлъ. Графство. Путешествіе въ 
Вышній Волочекъ. Дипломатическіе тру
ды). Я. И. Григоровича  Стр. 1026.

4 . Михаилъ Александровичь Максимовичь. 
Біографическій очеркъ, написанный И . 
А . Чаевымз. Стр. 1055 .

5. Замѣтки и поправки по поводу новыхъ 
свѣдѣній о жизни Пушкина. Статья Н. 
П. Б арсукова . Стр. 1088 .

6 . Краткія свѣдѣнія о Русскихъ писателяхъ 
и ученыхъ умершихъ въ 1872 году. Изъ 
Справочнаго Словаря, составляемаго Г . 
Л . Геннади. Стр. 1095.

7. Неизданные стихи Ѳ. И. Тютчева  (Какъ 
ни бѣсилося злорѣчье). Стр. 1124 .

8. По какой причинѣ императоръ Іоаннъ 
Антоновичь перемѣщенъ изъ Холмогоръ 
въ НІлюссельбургъ. Замѣтка Г . П. Дани
левскаго. Стр. 1125.

9 . О бумагахъ Фельдмаршала графа Б. П. 
Шереметева. Стр. 1127.

10. Азбучный указатель ко 2-й книгѣ Рус
скаго Архива 1874 года.

Годовое изданіе Р усскаго А рхива 1 8 7 4  года состоитъ изъ  д в у х ъ  боль
ш ихъ книгъ; первая съ  портретомъ князя В. Ѳ. Одоевскаго, вторая съ  
портретомъ Ѳ. И. Тютчева. К аж дая книга продается отдѣльно по 4 руб

ля (с ъ  пересылкой»).

Л Ѵ Е О С Ь С В А .
ТИПОГРАФ ІЯ Г Р А Ч Е В А И КОМИ. ,  У І ІРЕЧИСТ.  BOP. ,  Д. ШИЛОВО и.

1874.



П Р О Д А Ю Т С Я  У В С Е Х Ъ  К Н И Г О П Р О Д А Б Д Е В Ъ
(по ДВА РУБЛЯ, ПЕРЕСЫЛКА ЗА 3  ФУНТА)

ЗАПИСКИ Н. В. БЕРГА
О ПОЛЬ СКИХЪ З А Г О В О Р А Х Ъ  И В О З С Т А Н І Я Х Ъ

і ѳ з і — l e e s .  

СОДЕРЖАШЕ ЗАПИСОКЪ ÏÏ. Б. БЕРГА.
О  ПОЛЬСКИХЪ ЗАГОВОРАХЪ И ВОЗСТАНІЯХЪ.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Польская эмиграція въ Европѣ.— Партіи и Комитеты.— Заговоръ Заливскаго.— Эмиссаръ
Конарскій.— Послѣдствія его пропаганды.

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Заговоры и революціонные взрывы 18 4 6  года.

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Распоряженіе Фельдмаршала Паскевича. — Занятіе Кракова Русскими войсками. — Краткій 
очеркъ безпорядковъ въ Княжествѣ Познанскомъ.— Нѣсколько словъ о послѣдующихъ воз

станіяхъ до 1849  года.

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Прибытіе въ Варшаву князя Горчакова.—Перемѣна въ воздухѣ.—Партіи.—Первыя манифестаціи

Г Л А В А  П Я Т А Я .

Адресъ.— Медицинско-судебный осмотръ тѣлъ.— Торжественныя похороны пяти  жертвъ.— 
Занятія делегатовъ.— Слѣдственная Коммиссія для разбора дѣла о выстрѣлахъ. — Маркизъ

Велепольскій.— Упраздненіе делегаціи.

Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .

Трудность положенія Велепольскаго.— Закрытіе Земледѣльческаго Общества.— Манифестаціи 
у  дома Кредитнаго Общества и у  дома графа Замойскаго.— Сборища народа у  Замка.— 

Стрѣльба. — Зачатки бѣлой организаціи.— Смерть князя Горчакова.

Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я .

Назначеніе намѣстникомъ военнаго министра Сухозанета.— Проѣздъ графа Ламберта черезъ 
Варшаву изъ за границы. — Возобновленіе манифестаціи,—Первый подземный листокъ.— 
Назначеніе намѣстникомъ графа Ламберта, а военнымъ генералъ-губернаторомъ г. Варшавы 
генералъ-адъютанта Герштенцвейга.— Выборы. — Борьба противъ нихъ красной партіи. — 
Городельская манифестація.— Смерть архіепископа Фіалковскаго.— Манифестація похоронъ.— 
Объявленіе военнаго положенія.— Панихида по Костюшкѣ.— Аресты въ храмахъ.— Закрытіе 
ихъ по распоряженію духовенства. Послѣдствія этого. — Смерть Герштенцвейга. — Отъѣздъ

за границу графа Ламберта.



ЧЕРТА РУССКОЙ ПОЛИТИКИ

ВЪ ПОСЛѢДНІЕ ДНИ XYIII ВѢКА.
INSTRUCTION SECRETE DONNÉE PAR L’EMPEREUR PAUL 1 -E R  AU 

CONSEILLER PRIVÉ ACTUEL KAL1TSCHEFF.

Le désir de rendre la paix à l’Eu
rope désolée depuis 11 aiit par le fléau 
de la guerre m’a fait prendre le parti 
de me mettre en relation directe avec 
le gouv. français, et de m’adresser à 
cet effet au Premier Consul Ruonaparte. 
Vous verrez par la communication des 
copies toute ma correspondance rela
tive à cet objet, et vous serez ample
ment instruit de tout ce qui s’est pas
sé depuis les premières ouvertures que 
le Premier Consul m’a faites.

Muni des pleins-pouvoirs de signer 
et de tout ce qui sera nécessaire pour 
votre voyage, vous vous mettrez in
cessamment en route, pour vous rendre 
avec toute la diligence possible dans 
l’endroit où se trouve le Premier Consul 
qui sera déjà instruit de votre arri
vée par le contenu d’une lettre queje  
lui ai expédiée le 18 de ce mois, par 
le lieutenant en second du corps des 
chasseurs Neimann et dont ia copie 
vous sera également remise.

Arrivé auprès de Buonaparte, vous 
entrerez immédiatement en relation 
avec lui, en employant tout votre zèle 
et votre talent à amener les choses au 
point désiré, en terminant un arrange
ment basé sur les articles suivants, 
dont vous ne ferez même pas mystère 
dès le moment de votre première en
trevue, en quoi vous répondrez au dé
sir que j’ai de donner à l ’univers en
tier une preuve convaincante de ma 

КНИГА ІІ-Я, 31.

loyauté et des sacrifices que je suis 
en état de faire pour assurer le repos 
si nécessaire au genre humain.

Cette manière de traiter vous, épar
gnera la peine d’entrer en discussions 
sur des matières débattues depuis si 
longtemps et si inutilement. Il s’agit 
de convenir, de signer, d’exécuter ce 
qui sera stipulé. Je propose, c’est à 
la France de l’accepter et d’acquérir 
l’assurance d’un état stable en se con
ciliant mes bonnes dispositions à son 
égard.

1.
Rappeler à Ruonaparte de quoi il 

avait été question j ’usqu’à présent.
2 .

Que je lui propose l’abaissement de 
la maison d’Autriche à sa volonté, 
persuadé que le repos du reste de 
l’Europe en dépend.

3.
Que je donne mon consentement à 

ce que le Rhin serve de limites à la 
France et qu’il prenne même une par
tie des états héréditaires de l’Autriche 
pour des dédommagements aux princes 
lésés de l’Empire.

4.
11 lui sera très facile de satisfaire à 

mes demandes contenues dans la note 
expédiée par le colonel Serguéeff, en 
retranchant des indemnisations désignées 
pour la cour de Vienne et en dispo- 

pyccKifl архивъ 1874.
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sant en faveur du roi de Sardaigne, en 
laissant le roi des Deux Siciles posses
seur de ses domaines, tels qu’ils étaient 
avant la guerre, en dédommageant l’é
lecteur de Bavière et le duc de W ür- 
temberg par des possessions en A lle
magne, par le moyen de sécularisations, 
et en évacuant leurs états occupés par 
des troupes françaises.

5.

Une garantie formelle de l’isle de 
Malte avec toutes ses dépendances, qui 
doivent m’être rendues comme au 
grand-maître de l’ordre de S-t Jéru
salem; cette restitution doit entrer dans 
toutes les négociations de la paix entre 
l’Angleterre et la France, laquelle doit 
inviter tous ses alliés à concourir au 
même but avec elle.

6 .

Que le gouvernement français fera 
retirer ses troupes de l’Egypte et re
mettra cette province à la Porte Otto
mane afin de la préserver des Anglais.

7.

Que jem ’intéresseparticulièrement au 
bien-être du Pape, comme chef de la 
Catholicité dont le tiers de mes états 
professe la religion et que j ’ai même 
désiré d’y voir établi le S-t Père plu
tôt que de le voir à la merci des in
trigues et de la volonté des autres puis
sances.

8.

Que je lui laisse le champ libre 
quand au commerce, en nous réservant 
de l’ouvrir réciproquement, en le lais
sant le maître de finir avec les An
glais comme bon lui semblera, et tout 
aussitôt la paix faite d’accéder à la 
convention maritime conclue entre les 
cours du Nord.

9.

Que tou tes ces cond itions rem plies  
et l ’engagement formel pris entre nous, 
que je reconnaîtrai la France pour ré
publique et que j’étais prêt à commu
niquer directement avec elle de tout 
ce dont besoin sera.

10.

Que je ne parlerais pas de la Po
logne en ce qu’il ne devait nullement 
en être question, d’autant plus qu’elle 
appartenait à trois puissances.

11.

Que je n’aurais pas besoin finale
ment de lui dire que, dans la position 
actuelle de la France et les choses 
étant au point où elles en sont poli
tiquement, elle n’aurait à faire à per
sonne d’autre qu’à celui qui avait tou
jours fait métier de loyauté et de bonne 
foi, et que de cette manière nous pou
vions disposer ensemble du reste de 
l ’Europe.

Signé: Paul.
St. Pétersbourg.

le 19 Décembre 1800.

A r t i c l e s  s e c r e t s  pour  t r a i t e r  
a v e c  l e  P r e m i e r  Co n s u l .

1.

Exiger de la France, comme s i n e  
qua non,  la reconnaissance de l’Es
pagne de la grande-maîtrise de l’ordre 
de S-t Jérusalem dans ma personne.

2 .

Si les choses vont à souhait, en 
s’arrangeant de part et d’autre, que la 
France s’engage à faire une diversion 
sur les côtes de l’Angleterre, dans le 
cas où celle-ci manifeste des vues hos
tiles contre la Russie.
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3.

Je ne ferai pas do difficulté pour 
s’entendre par une négociation séparée 
sur un traité de commerce ou à. re- 
nouveller celui qui a été fait en 1786 
avec les modifications et changement 
nécessaires que le temps et les circon
stances ont amené par les différens 
réglemens faits depuis en Russie.

4.

Remplir les points de l’instruction, 
comme l’acquit de ma conscience et 
comme un objet d’un intérêt mineur.

5.

Insinuer à Buonaparte et le porter 
à prendre le titre de roi, en rendant 
même la couronne héréditaire dans sa 
famille. Je regarde cette détermination 
de sa part comme le seul moyen de 
procurer à la France un gouvernement 
stable et de convertir les principes ré
volutionnaires qui ont armé toute l’Eu
rope contre elle.

6 .

D’insister sur la suppression des 
clubs, du comité Polonais et en géné
ral de tous les établissemens existans 
hors la France, qui s’occupent de la 
propagande des principes démocratiques 
et philosophiques de l’aveu et sous la 
protection du gouvernement français

7.

De ne pas perdre de vue que mon 
intention est de rendre le repos à l’Eu
rope entière, et qu’en reconnaissant 
la France comme république ou Buo
naparte comme souverain, je prétends 
ôter les moyens à l’Autriche, l’Angle
terre et la Prusse de réussir dans 
leur système d’agrandissement, aussi et

plus nuisible encore au bien-être gé
néral que les principes de la France 
révolutionnaire, et que finalement je 
préfère laisser exister une seule Hydre 
que d’en voir naître et tolérer plu
sieurs.

Signé: Paul 1-er.
S- t  P é t e r s b o u r g ' ,  c e  29  D é c e m b r e  1 8 0 0 .

(Copie tirée du document original qui 
se conserve dans la correspondance 
ministérielle du conseiller privé K a- 
litschef, alors ambassadeur à Paris, 
ce (12) 24 Janvier 1823).

Списано и сообщено И, Ю. Бецкимъ, 

Переводъ.

Тайный наказъ им перат ора П авла дѣй
ствительному тайному совѣтнику К о

лычеву.

Ж е л а я  ум и ротвор и ть  Е в р о п у , Терзае
му«) уж е І І  л ѣ тъ  бичем ъ во й н ы , я р ѣ 
ш ился всту п и ть  в ъ  пр ям ы я сн ош ен ія  съ  
Ф ранц узски м ъ  п р ави тел ьство м ъ  и для 
это й  цѣли о б р ати л ся  къ  первом у к о н су 
лу  Б о н а п а р т у . В ам ъ сооб щ атъ  в ъ  копі- 
я х ъ  всю  мою п ереп и ску , отн осящ ую ся 
къ  этому предм ету, и  в ы  обстоятельно  
у зн аете  все что произош ло, съ  т ѣ х ъ  п оръ  
к акъ  п ервы м ъ  консулом ъ сдѣланы  мнѣ 
п ер во н ачал ьн ы я предлож енія ') .

П р и н явъ  уполном очіе подп исы вать  (б у 
м аги) и все необходимое для п у те ш е 
с тв ія  ваш его , вы  немедленно отп рави - 
тесь  въ  дорогу, дабы  со всевозможной) 
скоростью  п р іѣ х а т ь  в ъ  м ѣ стоп р ебы ван іе  
п ер в аго  консула, кото ры й  уж е будетъ  
зн ать  о ваш ем ъ  п р и б ы тіи  по содерж а
нію  пи сьм а моего къ  нему о тъ  18 числа 
сего м ѣ сяц а , которое о тп р авл ен о  съ  под
поручиком ъ егерскаго  ко р п у са  Н ейм а-

] ) Д а в ъ  с в о б о д у  с л и ш к о м ъ  6 т ы с я ч а м ъ  Р у с 
с к и х ъ  в о и н о в ъ ,  з а б р а н н ы х ъ  в ъ  п л ѣ н ъ  Ф р а н -

3 1 *
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ном ъ и съ  ко то р аго  копію  вы  такж е 
получите 2).

П р и б ы въ  къ  Б о н ап а р т у , вы  войдете 
в ъ  н еп осредствен н ое  снош еніе съ  ним ъ 
и у п о тр еб и те  все ваш е  усердіе  и ваш и  
сп о со б н о сти , чтобы  п р и вести  дѣла къ  
ж елаем ой  цѣли  и у твер д и ть  соглаш ен іе  
н а  о сн о ван іи  ниж еслѣдую щ ихъ с татей , 
к о т о р ы х ъ  вам ъ  даж е и нечего та и т ь  съ  
п ер в о й  м и н у ты  ваш его  свидан ія: ибо я 
ж елаю  п р ед ъ яв и ть  цѣлому свѣ ту  убѣди
тел ьн о е  сви дѣ тельство  моей честн ости  и 
т ѣ х ъ  ж ер тв ъ , к о то р ы я  я в ъ  состоян іи  
п р и н ести  для того , чтобы  обезпечить 
сп о к о й ств іе , столь необходимое человѣ 
ч еству . Таковой способъ со вѣ щ ан ія  и зб а 
в и т ъ  в а с ъ  о тъ  тр у д а  в с т у п а ть  в ъ  п р ѣ 
н ія  по предм етам ъ , столь давно и столь 
безп олезно обсуж даем ы м ъ. Нужно со гл а 
с и ть ся , подп исать , п р и вести  в ъ  испол
н ен іе  то  чт0  будетъ  условлено. Я сдѣ
л ал ъ  предлож еніе: теп ер ь  о тъ  самой Ф р ан 
ц іи  за в и с и т ъ  п р и н я ть  оное и , согласно 
моему благорасполож енію  в ъ  отнош еніи  
къ  ней , п р іо брѣсти  тѣ м ъ  сам ы м ъ у в ѣ 
р ен н о сть  в ъ  прочности  своего  полож енія.

1. Н апом нить Б о н ап а р т у , о чемъ ш ла 
рѣ чь до сего врем ени.

2 . Ч то я предлагаю  ему сколько угод
но п р и н и ж ать  А встр ій ск ій  домъ, буду-

ц у з а м и  бо в р е м я  в о й н ы  1 7 99  г о д а ,  п е р в ы й  
к о н с у л ъ  р а с п о л о ж и л ъ  в ъ  с в о ю  п о л ь з у  и м п е 
р а т о р а  П а в л а .  В ъ  Н о я б р ®  1 8 0 0  г о д а  о т п р а в 
л е н ъ  в о  Ф р а н ц і ю  д л я  п р і е м а  п л ѣ н н ы х ъ  г е н е 
р а л ъ  Ш п р е н г п о р т е и ъ ,  к о т о р а г о  в с т р ѣ т и л и  
т а м ъ  с ъ  н е о б ы к н о в е н н ы м и  п о ч е с т я м и .  П е р в ы й  
к о н с у л ъ  и  Т а л е й р а н ъ  н а г о в о р и л и  е м у  с т о л ь 
к о  л ю б е з н о с т е й  и  в ы р а з и л и  с т о л ь  я в н о е  ж е л а н і е  
в о й т и  в ъ  д р у ж е с к і я  с н о ш е н і я  с ъ  Р о с с і е ю ,  ч т о  
м е ж д у  и м п е р а т о р о м ъ  П а в л о м ъ  и  Б о н а п а р т о м ъ  
т о т ч а с ъ  з а в я з а л а с ь  п е р е п и с к а ,  и  4  Я н в а р я  
1 8 0 1  г.  С .  А .  К о л ы ч о в ъ  у ж е  о т п р а в и л с я  в ъ  П а 
р и ж ъ  д л я  з а к л ю ч е н і я  и  и р н а г о  д о г о в о р а  с ъ ф р а н -  
ц і е ю  ( к о т о р ы й  п о д п и с а н ъ  б ы л ъ  т о л ь к о  и р и  
А л е к с а н д р ѣ ) .  П о м ѣ щ а е м ы й  з д ѣ с ь  н а к а з ъ  К о 
л ы ч е в у  и  т а й н ы я  с т а т ь и  я в л я ю т с я  в ъ  п е р в ы й  
р а з ъ  в ъ  п е ч а т и .  Я .  Б.

2)  П и с ь м а  э т о г о  н е  и м ѣ е т с я  в ъ  п е ч а т и ,  
с к о л ь к о  н а м ъ  и з в ѣ с т н о .  Д .  А. М и л ю т и н ъ  в ъ  
с в о е й  И с т о р і и  в о й н ы  1 7 9 9  г о д а  ( и з д .  2 - е ,  т. 
I I I ,  с т р .  6 6 1 )  п р и в о д и т ъ  с о д е р ж а н і е  э т о г о  
п и с ь м а  п о  З а п и с к а м ъ  Н а п о л е о н а .  П'.‘ Б.

чи у в ѣ р е н ъ , что о т ъ  того зави си тъ  спо
к о й ств іе  остальной Е в р о п ы .

3. Ч то  я соглаш аю сь, чтобы  Рейнъ 
служ илъ  гран иц ею  Ф ранц іи  и чтобы  онъ 
даже взял ъ  ч асть  н асл ѣдствен н ы х ъ  А в
с тр ій ск и х ъ  владѣній  для удовлетвор ен ія  
обиж ен н ы хъ  им перскихъ  государей .

4. Ему очень легко будетъ  исполнить 
мои тр еб о в ан ія , содерж ащ іяся е ъ  з а п и 
скѣ , отправленн о й  съ  полковником ъ С ер 
гѣ евы м ъ  8), п р ед о стави въ  в ъ  пользу  ко
ро ля С ардинскаго ч асть  возн аграж ден іи , 
н а зн ач ен н ы х ъ  Вѣнскому Д во р у , с о х р а 
н и въ  за  королем ъ О бѣихъ Сицилій в л а 
дѣнія, бы вш ія  у  него до войны , в о зн а 
гр ад и въ  К урфирста Баденскаго и гер ц о 
г а  В иртем бергскаго  владѣніям и въ  Г ер 
м аніи  посредством ъ о б р ащ ен ія  д ухо в
н ы х ъ  имѣній  в ъ  свѣ тскій  и очисти въ  
и х ъ  владѣнія  о тъ  зани м аю щ и хъ  он ы я 
Ф р ан ц у зски х ъ  во й скъ .

5. Ф орм альная га р а н т ія  о стр о ва  М аль
ты  со всѣми его принадлеж ностям и , ко
то р ы я  должны б ы ть  во звр ащ ен ы  мнѣ, 
к ак ъ  великом у м аги стр у  св . Іо ан н а  Іе 
ру сали м скаго . Это во зстан о вл ен іе  долж
но во й ти  во всѣ  п ер его во р ы  о мирѣ 
между А нгліею  и Ф р анц іею , ко то р ая  долж
н а  п р и гл аси ть  всѣ х ъ  сво и х ъ  сою зниковъ 
д ѣ й ство вать  за  одно съ  нею  по этом у 
предм ету.

6. Ч то б ы  Ф р ан ц узско е п р ави тел ьство  
вы зв ал о  вой ска  свои  и зъ  Е гп п та  и во з
вр ати л о  стр ан у  э т у  П ортѣ  О ттом анской 
съ  цѣлью  п р ед о х р ан и ть  оную  о тъ  А н
гл и ч ан ъ .

7. Что я принимаю  особенное у ч а ст іе  
в ъ  благосостоян іи  п а п ы , к ак ъ  гл ав ы  к а 
то ли чества , которое и сп овѣ ду ется  тр етью  
м оихъ владѣній  и что  я даж е п ож елалъ , 
чтобы  святой  о тец ъ  л уч ш е поселился въ

3)  С е р г ѣ е в ъ ,  о д и н ъ  и з ъ  п л ѣ н н ы х ъ ,  н а х о д и в 
ш и х с я  в о  Ф р а н ц і и ,  б ы л ъ  у п о т р е б л е н ъ  п е р 
в ы м ъ  к о н с у л о м ъ  д л я  п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ  с н о 
ш е н і й  с ъ  Р о с с і е ю .  У п о м и н а е м а я  з д ѣ с ь  з а п и 
с к а  т о ж е  н е и з в ѣ с т н а  в ъ  п е ч а т и .  П. Б.

4)  Г е р ц о г о м ъ  В и р т е м б е р г с к и м ъ  в ъ  э т о  в р е м я
б ы л ъ  б р а т ъ  и м п е р а т р и ц ы  М а р і и  Ѳ е д о р о в н ы
( В ы б о р г с к і й  г е н е р а л ъ - г у б е р н а т о р ъ  п р и  Е к а 
т е р и н ѣ ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в ъ  Д е к а б р ѣ  1 8 0 0  г.
П а в е л ъ  е щ е  о к а з ы в а л ъ  в н и м а н і е  р о д с т в е н н и 
к а м ъ  с в о е й  с у п р у г и  и н е в ѣ с т к и .  И. Б.
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о н ы х ъ , чѣмъ бы ть  ему и грали щ ем ъ  и н 
т р и г ъ  и произвола д р у ги х ъ  дер ж авъ  5).

8 . Ч то я п р ед остави л ъ  ему в)  свободу 
дѣй ствій  о тноси тельн о  торговли , съ  тѣм ъ 
чтобы  мы по взаи м н ости  откры ли  ее, 
п о лагая  н а  его волю  покончить съ  А н
гличанам и , к ак ъ  ему заб л аго р азсу д и тся , 
и то тч ас ъ  по заклю чен іи  мира п р и ст ать  
къ  м орском у соглаш ен ію , состоявш ем у
ся межд} сѣверн ы м и  Д ворами.

9. К а к ъ  скоро исполнены  б удутъ  всѣ  
тѣ  усл о в ія  и состои тся  Ф о р м а л ь н о е  меж
ду нам и о б язател ьство , я п р и зн аю  Ф р ан 
цію  респ убликою  и го то въ  сн оси ться  съ  
нею  прям о обо всем ъ , что б удетъ  нуж но.

10. О П ольш ѣ я не поведу рѣ чи , т а к ъ  
к акъ  т у т ъ  не м ож етъ б ы ть  никакого 
во п р о са , тѣ м ъ болѣе, что она принадле
ж ала тр ем ъ  дер ж авам ъ .

И .  Н ап о слѣ д окъ , нечего мнѣ гово ри ть  
ем у , что , в ъ  н асто ящ ем ъ  полож еніи Ф ран
ц іи  и при  соврем енном ъ ходѣ дѣлъ, она 
имѣла бы  дѣло исклю чительно съ  тѣ м ъ , 
кто всегда  сто ял ъ  за  честн ость  и добро
совѣ стн ость , и  что  так и м ъ  образом ъ мы 
вм ѣстѣ  м огли бы  р асп о л агать  остальною  
Е вр о п о ю . П одписано: П ав ел ъ . С. П етер
б у р г ъ , 19 Д екабр я  1800.

Тайныя статьи для переговоровъ cs пер
вымъ консуломъ.

1. П отребовать  о тъ  Ф р ан ц іи , к ак ъ  не
п р ем ѣ нн аго  у сл о в ія , чтобы  И сп ан ія  
п р и зн ал а  в ъ  моемъ лицѣ великое м аги 
стерство  ордена Св. Іо ан н а  Іеру сали м 
скаго .

2. Е сли  дѣда п о йдутъ  по ж еланію  и 
со гл аш ен іе  послѣдуетъ  съ  той  и другой  
сто р о н ы , п у сть  Ф р ан ц ія  обяж ется сдѣ
л ать  диверсію  н а  б ер егах ъ  А н гл іи , в ъ  
случаѣ  если с ія  послѣдняя об н ар у ж и тъ  
п р о ти въ  Россіи  враж дебны е виды .

5)  Т о ж е  с а м о е  и м п е р а т о р ъ  П а в е л ъ  в ы р а 
з и л ъ  в ъ  п и с ь м ѣ  к ъ  Н е а п о л и т а н с к о м у  к о р о 
л ю ,  о т ъ  15 " Д е к а б р я  1 8 0 0  г о д а ,  г о в о р я ,  ч т о  
о н ъ  п р е д л о ж и л ъ  п а п ѣ  п о с е л и т ь с я  в ъ  Р о с с і и ,  
в ъ  с л у ч а ѣ  е с л и  е м у  п р и д е т с я  п о к и н у т ь  И т а 
л і ю  ( М и л ю т и н ъ ,  т .  I I I ,  с т р .  6 6 3 ) .  П. Б.

6)  Т .  е .  п е р в о м у  к о н с у д у .  ІІ. Б.

3. Я не стан у  дѣлать затр у дн ен ія  н а  
счетъ особаго соглашенія относительно 
то р го ваго  договора или на счетъ  во зоб
новленія того , кото ры й  бы лъ  заклю 
ч ен ъ  в ъ  1786 году, съ  тѣми необходи
мыми изм ѣненіям и и отм ѣнам и, кои 
п о тр еб о ван ы  врем енем ъ и обстоятель
ствам и , вслѣ дств іе  р а зл и ч н ы х ъ  у зак о 
н ен ій , со сто явш и х ся  съ  тѣ х ъ  п о р ъ  в ъ  
Р оссіи .

4 . И сп олн и ть  п у н к ты  н ак аза , к акъ  
очистку  моей совѣсти  и к акъ  п редм етъ  
м еньш ей важ н о сти .

5. Р асполож ить Б о н ан ар т а  и склонить 
его къ  п р ин ятію  королевскаго  ти ту л а , 
даже съ  престолонаслѣдіем ъ в ъ  его се
м ействѣ . Т ако во е  р ѣ ш ен іе  съ  его сто 
р о н ы  я почитаю  еди нственн ы м ъ сред
ством ъ д ар о вать  Ф ранціи  прочное п р а 
ви тел ьство  и изм ѣнить Р е в о л ю ц іо н н ы я  
н ач ал а , во о р у ж и вш ія  п р о ти въ  н е я  всю  
Е вроп у .

6. Н асто я ть  н а  ун ичтож еніи  клубовъ , 
П ольскаго  К о м и тета  и  вообщ е всѣ х ъ  
учреж деній  вн ѣ  Ф ранц іи , ко то р ы я з а 
ним аю тся р асп р о стр ан ен іем ъ  дем ократи
ческихъ  и  ф и л о с о ф с к и х ъ  н а ч ал ъ , съ  в ѣ 
дома и  подъ п окрови тельством ъ  Ф р ан 
ц у зскаго  п р ав и тел ьства .

7. Не т е р я ть  и зъ  виду, что  н ам ѣрен іе  
мое есть  во звр ати ть  сп окой ств іе  цѣлой 
Е в р о п ѣ  и что , п р и зн авая  Ф ранцію  р е 
спубликою , а  Б о н ап ар та  государем ъ , я 
хо чу  отн ять  у  А встр іи , А нгліи и П рус
сіи  средство у сп ѣ х а  в ъ  и х ъ  систем ѣ 
р а сш и р я ть  свои вл адѣ н ія , к ак о вая  си 
стем а такж е и даж е болѣе вр еди тъ  об
щ ем у б лагосостоян ію , как?» и н ач ал а  р е 
волю ціонной Ф ранц іи , и  что , н ап ослѣ 
докъ, я предпочитаю  допустить с у щ е 
ство ван іе  одной ги д р ы , чѣмъ ви дѣть, 
к ак ъ  во зни каю тъ  м ногія и тер п ѣ ть  и х ъ . 
П одписано: П авелъ. С. П етер б у р гъ , 29 
Д екабря 1800.

(К о п ія  в зя т а  (1 2 ) 24 Я н в а р я  1823, съ  
подлиннаго докум ента, х р ан я щ аго ся  въ  
м инистерской  п ерепискѣ  д. т . с. К олы 
чова , в ъ  то  врем я (т . е. въ  1800 г .) по
слан ни ка  въ  П ариж ѣ).
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ДВА ПИСЬМА ГРАФА С .  Р .  ВОРОНЦОВА

I. КЪ ГРАФУ НИКИТѢ ПЕТРОВИЧУ ПА
НИНУ i).

L o n d r e s  "/21 A o û t  1 8 0 1 .

Mon cher comte,
Ayant mal aux yeux, je me sers 

d’une autre main que la mienne; mais 
c’est comme si j ’écrivais moi-même, 
car la personne à la quelle je dicte,

' )  Г р а ф ъ  С е м е н ъ  Р о м а н о в и ч ъ  В о р о н ц о в ъ  
( н е м е д л е н н о  п о  в о ц а р е н і и ’ А л е к с а н д р а  П а в л о 
в и ч а  в о з с т а н о в л е н н ы й  в ъ  д о л ж н о с т и  н а ш е г о  
п о с л а  в ъ  А н г л і и  и  п о л у ч и в ш і й  н а з а д ъ  с в о и  
и м ѣ н і я ,  к о т о р ы я  и м п е р а т о р ъ  П а в е л ъ  п р и к а 
з а л ъ  в з я т ь  у  н е г о  в ъ  к а з н у )  п р и н а д л е ж и т ъ  
н е  п о  о д н и м ъ  л и ч н ы м ъ  с в о и м ъ  к а ч е с т в а м ъ ,  н о  
т а к ж е  и п о  в ы с о т ѣ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  с в о и х ъ  
п о н я т і й  к ъ  д о с т о п а м я т н ѣ й ш и м ъ  л и ц а м ъ  Р у с 
с к о й  и с т о р і и .  Э т о  и н и ж е с л ѣ д у ю щ е е  п и с ь м а ,  д ѣ 
л а ю щ і я  в е л и к у ю  ч е с т ь  т ѣ м ъ  л и ц а м ъ ,  к ъ  к о и м ъ  
т а к а я  п р а в д и в о с т ь  м о г л а  б ы т ь  о б р а щ а е м а ,  с о 
о б щ е н ы  в ъ  Р у с с к і й  А р х и в ъ  в ъ  с п и с к а х ъ  о д 
н и м ъ  л ю б и т е л е м ъ  и з н а т о к о м ъ  н а ш е й с т а р и н ы .  
М ы с л и ,  и з л о ж е н н ы я  в ъ  э т и х ъ  п и с ь м а х ъ ,  д а л и  
н а п р а в л е н і е  п р а в и т е л ь с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  
А л е к с а н д р а  П а в л о в и ч и .  В ъ  д ѣ л а х ъ  п о л и т и ч е 
с к и х ъ  С е м е н ъ  Р о м а н о в и ч ъ  б ы л ъ  у ч е н и к о м ъ  и 
п о с л ѣ д о в а т е л е м ъ  д я д и  с в о е г о ,  Е л и с а в е т и н с к а г о  
к а н ц л е р а ,  г р а ф а  М и х а и л а  Л а р і о н о в и ч а  В о р о н 
ц о в а ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  о н ъ  п у т е ш е с т в о в а л ъ  п о  
ч у ж и м ъ  к р а я м ъ  в ъ  1 7 6 3  и 1 7 6 4  г о д а х ъ  и  к о т о 
р ы й  д е р ж а л с я  п р а в и л ъ  П е т р а  В е л и к а г о . — С т а р 
ш і й  б р а т ъ  г р а ф а  С .  Р .  В о р о н ц о в а ,  г р а ф ъ  А л е к 
с а н д р ъ  Р о м а н о в и ч ъ ,  в ъ  Н о я б р ѣ  т о г о  ж е  1 801  
г о д а ,  п р е п р о в о д и л ъ  Г о с у д а р ю ,  и з ъ  В л а д и м і р 
с к а г о  п о м ѣ с т ь я  с в о е г о  с е л а  А н д р е е в с к а г о ,  з а 
п и с к у  о  т о г д а ш н е м ъ  п о л о ж е н і и  д ѣ л ъ  в ъ  Р о с 
с і и  ( и а п е ч а т а н н у ю  в ъ  Ч т е н і я х ъ  О б щ .  И с т .  и 
Д р е в н .  1 8 5 9 ,  к н .  І я ) ,  и в ъ  э т о й  ч р е з в ы ч а й н о  
з а м ѣ ч а т е л ь н о й  з а п и с к ѣ  г о в о р и т ъ  м е ж д у  п р о 
ч и м ъ :  « Н е  п о л о ж е н і я ,  с д ѣ л а н н ы я  П е т р о м ъ  В е 
л и к и м ъ , с л ѣ д о в а л о  о т м ѣ н я т ь , а  п о п р а в и т ь  т о л ь 
к о  т о ,  ч т 0  о т ъ  в р е м е н и  в ъ  о с л а б л е н і е  п р и 
х о д и т ь  с т а л о » ,  и  в ъ  д р у г о м ъ  м ѣ с т ѣ :  « Т о л ь  
П р о с т р а н н о е  г о с у д а р с т в о ,  к а к о в о  З дѣ шн ее ,  не 
м о ж е т ъ  в ъ  ц ѣ л о с т и  о с т а т ь с я  и ж и т е л и  п о л ь 
з о в а т ь с я  с п о к о й с т в і е м ъ  и л и ч н о ю  б е з о п а с н о 
с т і ю  п о д ъ  ц а р с т в о в а н і е м ъ  г о с у д а р я  с ъ  б о л ь -

est le fils du h-n Nicola г 2), lié avec moi 
d’amitié la plus intime depuis 39 ans. 
J’aime le fils comme s’il était le mien, 
et connaissant son caractère, je me fie 
autant à lui qu’à mon fils qui est à 
Pétersbourg.

Le courrier de mylord S-t Helens 3) 
m’a remis le 4/ie Août la lettre con-

ш о ю  в л а с т і ю  и  с п о с о б а м и ;  а  и о т о ы у ,  п о д ъ  н и м ъ  
ж е  и в ъ  п о м о щ ь  е м у ,  н у ж н о  м ѣ с т о ,  т а к ъ  к а к ъ  
С е н а т ъ  и б ы л ъ  н а  т о  у ч р е ж д е н ъ  П е т р о м ъ  В е 
л и к и м ъ » .  И л и :  « У п р а ж н е н і я  С о в ѣ т а  м о г л и  б ы  
б ы т ь  в е с ь м а  н а  п о л ь з у  г о с у д а р с т в а ,  е с л и  б ы  
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  с а м ъ  и з в о л и л ъ  Удостои 
в а т ь  е г о  с в о и м ъ  п р и с у т с т в і е м ъ ,  к а к ъ  Е г о  В е 
л и ч е с т в о  о с е м ъ  и о т з ы в а т ь с я  и з в о л и л ъ .  В ъ  
п р и с у т с т в і и  е г о ,  в м ѣ с т о  т о г о ,  ч т о  в с я к о й  и з ъ  
д е п а р т а м е н т о в ъ  д о к л а д ы в а е т ъ  Е г о  В е л и ч е с т в у  
п р и в а т н о ,  в с ѣ  б ы  о н ы е  д о к л а д ы  м о г л и  ч и н и т ь 
с я  Г о с у д а р ю  в ъ  з а с ѣ д а н і я х ъ  С о в ѣ т а .  К а ж д ы й  
ч л е н ъ  о н а г о  д а л ъ  б ы  м н ѣ н і е  с в о е  д л я  с о о б р а 
ж е н і я  с ъ  о б щ и м ъ  р а з с у ж д е н і е м ъ  з а с ѣ д а ю щ и х ъ  
в ъ  С о в ѣ т ѣ ,  г д ѣ  б ы  и Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  
и  с в о и  р ѣ ш е н і я  ч и н и л ъ . Т о г д а  С о в ѣ т ъ  н е  т о к м о  
д о с т а в л я л ъ  б ы  о ж и д а е м у ю  о т ъ  н е г о  п о л ь з у ,  
н о  д а ж е  т р у д ы  с а м а г о  Г о с у д а р я  б ы л и  б ы  о б 
л е г ч е н ы ,  в м ѣ с т о  т о г о  ч т о  е г о  б е з п р е с т а н н о  з а 
н и м а ю т ъ  ч а с т н ы м и  д о к л а д а м и ,  т а к ъ  ч т о  е м у  
с а м о м у  п о ч т и  с в о б о д н а г о  в р е м е н и  н е  о с т а 
в л я е т с я » .

Б р а т ь я  г р а ф ы  В о р о н ц о в ы ,  о д и н ъ  и з ъ  А н г 
л іи ,  д р у г о й  и з ъ  с р е д и н ы  Р о с с і и ,  г о в о р и л и  
о д н о  и т о ж е .  О н и  о б а  д о р о г и  Р у с с к о м у  и с т о 
р и к у ,  к а к ъ  н о с и т е л и  и с т о р и ч е с к а г о  п р е д а н і я ,  
к а к ъ  в ѣ р н ы е  п о с л ѣ д о в а т е л и  и  п р о в о д н и к и  
и д е й  П е т р а  В е л и к а г о .  С в о е ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь ю  
о н и  о п р а в д ы в а л и  и з р ѣ ч е н і е  г р а ф с к а г о  г е р б а  
с в о е г о :  S e m p e r  i m m o t a  f id e s  ( в с е г д а  н е к о л е б и -  
м а я  в ѣ р н о с т ь ) .  Я. Б .

2) Б а р о н ъ  Н и к о л а и  н ѣ к о г д а  н а х о д и л с я  п р и  
д в о р ѣ  в е л и к а г о  к н я з я  П а в л а  П е т р о в и ч а .  С ы н ъ  
е г о ,  к о т о р о м у  д и к т о в а н о  н а с т о я щ е е  п и с ь м о ,  
б ы л ъ  в п о с л ѣ д с т в і и  н а ш и м ъ  п о с л а н н и к о м ъ  п р и  
Д а т с к о м ъ  д в о р ѣ .  Я .  Б.

3)  А н г л і й с к і й  п о с л а н н и к ъ  у  н а с ъ .  Я  Б.
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fidentielle du 16 Juillet v. st. que vous 
m’ avez écrite, mon cher com te, en 
encre sympatique. Avant que de ré
pondre à son contenu, je dois vous 
avertir qu’il est tout à fait inutile de 
vous donner la peine de m’écrire en 
chiffres ou avec une encre sympatique, 
quand c’est par des courriers anglais 
que vous m’adressez vos lettres: car, 
quelque dépravé que puisse jamais 
être un secrétaire d’état en Angleterre, 
jamais il n’osera se permettre d’ouvrir 
un paquet, adressé à un ministre étran
ger et apporté par un courrier anuíais. 
Cet acte, regardé ici comme le plus 
infâme, le perdrait pour la vie et le 
rendrait l’opprobre de la nation dont 
les moeurs sont telles que l’ouverture 
d’une lettre remise en toute confiance 
est regardée avec la même horreur, que 
si ce secrétaire d’état avait volé un 
dépôt confié à sa garde. Mais je vous 
ai déjà assez écrit à ce sujet, quand 
je vous ai communiqué la lettre que 
m’a écrite lord Hawhesbury pour se 
plaindre de ce qu’on retient et de ce 
qu’on ouvre dans votre chancellerie les 
paquets qu’il envoie à lord S-t Helens 
par mes courriers. C’est en conséquence 
de ce principe qu’une lettre, même 
arrivée par la poste à un ministre étran
ger, mais sous l’adresse du secré
taire d’état, ne sera jamais ouverte, et, 
quand je vous ai prié officiellement, 
mon cher c-te, dans une de mes pré
cédentes de m’adresser vos lettres et 
les dépêches sous l’enveloppe du sé- 
cretaire d’état, outre que je vous avais dit 
que ces lettres me seront plus tôt re
mises, j’avais aussi en vue la certi
tude qu’elles ne seraient pas ouvertes 
ici.

Je vois avec douleur que vous 
êtes très inquiet d’une certaine lettre

de ms. de Rosenkrantz au duc de Ser
ra-Capriola, dans laquelle il y en a une 
autre citée de l’amiral anglais à un 
ministre étranger, par laquelle il est 
dit que lord S-t Helens à trouvé beau
coup de partialité. Outre que j’ai su 
d’un autre pays que de chez nous que 
dans cette lettre, au lieu de partialité, 
il était dit facilité', mais que ce soit 
l’un ou l’autre de ces mots, je ne vois 
pas pourquoi les Suédois et les Da
nois vous endossent à vous ce senti
ment et comment l’Empereur peut-il 
croire que vous fussiez partial pour 
l’Angleterre, tandis que dans votre con
duite vous étiez décidément pour sou
tenir la convention maritime; parce 
que vous ne l’aviez pas envisagée 
comme elle était, c’est à dire comme 
faite pour le malheur de la Russie 
dans les derniers temps de feu l’Em
pereur par la prédilection que Kou- 
taissow avait pour la France et pour 
la Suède, ainsi que pour la Prusse qui 
jouait le même jeu. Il convenait à la 
première de nous brouiller avec l’An
gleterre, à la seconde de nous isoler 
et d’abîmer notre commerce et nos fi
nances et à la troisième de garder 
contre tout droit l’électorat de Ha
novre qu’elle voulait occuper, mais vou
lait avoir l’air d’être forcée par nous 
à cette demarche infâme. Koutaissow 
était le seul ministre dirigeant toute 
chose, plaçait et déplaçait les autres 
ministres à son gré. Aussi, quand dans 
mes dépêches je parle du ministère 
ou des ministres de ce temps-là, je n’en
tends toujours dans ce sens que le seul 
Koutaissow, comme à présent,- quoique 
je vois dans les rescrits de l’Empereur 
mon ministère, mon cabinet, il n’y a que 
vous seul que je comprends sous cette 
dénomination collective quant aux 
affaires politiques: puisque le vice- 
chancelier prince Kourakin, par votre



ЦИСЫѴІО ГРАФА С. Р. ВОРОНЦОВА 9 7 6

p ro p re  c i r c u la i r e  du  1 9 -m e  J u in ,  n ’a 
d ’a u t r e s  a ffa ire s  q u e  c e l le s  d e s  c o m p te s  
e t  d e s  ré c la m a t io n s  d e s  p a r t i c u l i e r s  e t  
q u e  j e  s a is  q u e  d a n s  le s  a ffa ire s  p u r e 
m e n t p o li t iq u e s  e t  s e c r è te s  v o u s  t r a v a i l 
le z  s e u l  a v e c  l ’E m p e r e u r ,  q u e  c ’e s t  v o u s , 
m on  c h e r  c o m te , q u i ré d ig e z  le s  o r d re s  
q u e  S . M. s ig n e  e t  q u e  c ’e s t  v o u s  a u s 
si q u i, q u a n d  e lle  n e  le s  s ig n e  p a s , le s  
fa i te s  s a v o ir  p a r  son  o rd re .  V o u s  m ’a
v e z  a v o u é  v o u s -m ê m e  q u e  le  r e s c r i t  
s ig n é  p a r  l ’E m p e r e u r ,  a u q u e l j e  n ’ai 
pas o b é i à  m e s  r i s q u e s  e t  d é p e n s  e t  
c o n t r e  le q u e l  j ’a i  é c r i t  d i r e c te m e n t  à 
l ’E m p e r e u r  lu i-m ê m e , a é té  ré d ig é  p a r  
v o u s . T o u s  le s  o r d r e s  q u e  j e  r e c e v a is  
a v a n t  le  d i t  r e s c r i t  e t  to u te s  le s  l e t t r e s  
o ff ic ie lle s  e t  p a r t i c u l i è r e s  à m oi é ta ie n t  
c o n s ta m m e n t  d a n s  le  s e n s  à fo rc e r  
l ’A n g le te r r e  à r e c o n n a î t r e  le s  p r in c ip e s  
d e  c e t t e  c o n v e n t io n  m a r i t im e  q u ’il lu i 
é t a i t  im p o ss ib le  d e  r e c o n n a î t r e ;  e t  
co m m e v o u s  d i te s  v o u s -m ê m e  à p r é 
s e n t  q u ’en  p r é s e n c e  d e  l ’E m p e r e u r  v o u s  
a v e z  é té  c o n tr e  la  m a jo r i té  d u  C o n 
s e il ,  d a n s  la  q u e lle  se  t r o u v a i t  m on  
f r è r e  e t  qu i p ro p o s a i t  de  l e v e r  l ’e m 
b a rg o , c o m m e n t s e r a i t - i l  p o s s ib le ,  q u e  
l ’E m p e r e u r  p u is s e  c r o i r e  q u e  v o u s  fu s 
s ie z  p a r t ia l  p o u r  le  p a y s  o ù  j e  m e 
t ro u v e ?  C o m m en t le s  D a n o is  e t  le s  
S u é d o is  p e u v e n t- i l s  v o u s  a c c u s e r ,  q u e  
v o u s  a v e z  é té  la  c a u s e  de  la  c o n v e n 
tio n  fa i te  e n t r e  v o u s  e t  lo rd  S-t Helens , 
ta n d is  q u e  l ’E m p e r e u r  lu i-m ê m e  m ’a 
f a i t  l ’h o n n e u r  d e  m ’é c r i r e  q u e  c e t te  
a ffa ire  à é té  te r m in é e  à la  s u i te  de  
m es r e p r é s e n ta t io n s  e t  c o n fo rm é m e n t à 
le u r  c o n te n u ?  J u g e z  a p rè s  c e la  s ’il 
m ’e s t  p o s s ib le  d’é c r i r e ,  q u o i q u e  ce  so it ,  
à S . M. I .  s u r  c e  q u e  v o u s  m ’é c r iv e z .

Q u a n t à la  g a r a n t ie  d e s  p o s s e s s io n s  
tu r q u e s  (co m m e  e ffe c tiv e m e n t c e t te  g a 
r a n t i e  e s t  t r è s  u t i l e  à la  R u s s ie  e t 
q u ’e lle  se  t r o u v e  l i t t é r a le m e n t  p ro n o n 

c é e  d an s  n o tre  t r a i t é  a v e c  la P o r te ,  
si la ré p o n s e  q u e  v o u s  ré d ig e z  à p r é 
s e n t  à la  n o te  de  l ’a m b a s s a d e u r  d ’A n 
g le t e r r e  fa it  m e n tio n  d e  c e s  c ir c o n 
s ta n c e s )  il  m e  se m b le  q u ’i l  n ’e s t  p as 
a b s o lu m e n t  n é c e s s a i r e  de  f a i r e  u n e  n o u 
v e l le  g a r a n t i e  s p é c ia le .  C o m m e je  n e  
su is  in fo rm é  de  r ie n  e t  q u e  j e  n e  m e 
s u is  ja m a is  t r o u v é  d a n s  u n  d é n û m e n t  
s i a b s o lu  de  to u te  in fo rm a tio n  ( c a r  n o n  
s e u le m e n t  j e  n e  s a is  r ie n  de  ce  q u ’on 
é c r i t  de  c h ez  n o u s  en  S u è d e , e n  D a- 
n e m a rc , en  P ru s s e ,  j ’ig n o re  a u s s i  le  c o n 
te n u  d e s  in s t r u c t io n s  d o n n é e s  a u  c - te  
M arkoff\  j e  v o is  s e u le m e n t  q u e  c e lu i-  
ci e s t  ch a rsré  de  c o m m u n iq u e r  à P a r i s  
la  s i tu a t io n  d a n s  la  q u e l le  se  t ro u v e  
la  R u s s ie  a v e c  l ’A n g le te r r e ,  a v e c  la  
q u e lle  o u  a s s u r e  B o n a p a r te  q u ’o n  n ’a 
p r i s  a u c u n  e n g a g e m e n t, e t  q u o iq u e  la 
C o u r  de L o n d re s  a i t  c o m m u n iq u é  en  
to u te  co n fian ce  à la  n ô tr e ,  e t  s e u le m e n t  
à e lle , l ’é t a t  de la  n é g o c ia t io n  e n t r e  
e lle  e t  la  F r a n c e ,  c e  q u i a u r a i t  dû  lu i 
a t t i r e r  u n e  c o n fian ce  r é c ip ro q u e  de  la  
n ô t r e  en  lu i c o m m u n iq u a n t l ’o b je t de 
l ’e n v o i de m -r  Маткиff ,  c a r  j e  n e  p u is  
c r o i r e  q u ’il  a i t  é té  e x p é d ié  seulement 
pour amuser le tap is , co m m e v o u s  v o u s  
e x p r im e z  d a n s  le  r e s c r i t  s ig n é  p a r  
l ’E m p e r e u r  d u  5 J u i l l e t  de  P é te rh o f )  
—  j e  n e  p u is  a s s e o ir  m on  ju g e m e n t  
s u r  la  p o li t iq u e  de  n o tre  C o u r e t  p a r  là -  
m ê m e  je  n e  p u is  é c r i r e  à l ’E m p e r e u r  
s u r  d e s  c h o se s  q u e  j ’ig n o re . J e  n e  s a is  
p a s  a v e c  q u e lle  p ro p o s i t io n  Duroc  a 
é té  c h ez  n o u s  e t  e n c o re  m o in s  ce  q u ’on 
lu i a  r é p o n d u . I l  e s t  p o s s ib le  q u e
S . M. l ’E m p e r e u r  n ’a p a s  a s s e z  d e  c o n 
fiant e e n  m oi p o u r  v o u lo ir  q u e  j e  so is  
in fo rm é  de  l ’e n se m b le  d e s  a f la ire s , e t  
q u ’il s ’e n  e s t  e x p liq u é  a v e c  v o u s  d an s  
ce  s e n s . C ’e s t  à q u o i je  d o is  a t t r i b u e r  
le  d é fa u t  de  l ’in fo rm a tio n  d a n s  le q u e l 
j e  m e t ro u v e ;  c a r ,  c o n n a is s a n t  v o tr e  
a m it ié  p o u r  m oi et. la  co n fian ce  q u e
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v o u s  m ’a v e z  té m o ig n é e  c i-d e v a n t ,  je  
s u is  p e rs u a d é  q u e  v o u s  n e  m ’a u r ie z  p a s  
m o n tré  c e t te  m é fia n c e . Le c o m te  Os- 
term an , le  p r in c e  Besborodko,  le  c o m te  
Kotchoubey , v o u s -m ê m e , m o n  c h e r  
c o m te , e t  le  c o m te  Bostoptchine  ( j u s 
q u ’a u  c o m m e n c e m e n t de l ’a n n é e  p a s s é e )  
m e c o m m u n iq u a ie n t  to u t .  V o u s  a v e z  
eu  sa n s  d o u te  q u e lq u e s  o r d re s  de l ’E m 
p e r e u r  p o u r  a g ir  a u tr e m e n t .  M ais il  y  
a u n  p o in t , s u r  le q u e l j e  n e  p u is  n e  p a s  
v o u s  fa ire  u n e  o b s e rv a t io n ;  c ’e s t  q u e  
le  b ie n  d u  s e rv ic e  e x ig e  a b s o lu m e n t 
q u e  v o u s  m ’in fo rm ie z  t r è s  e x a c te m e n t  
d e  ce  q u e  v o u s  t r a i t e z  a v e c  l ’a m b a s 
s a d e u r  d ’A n g le te r r e ,  q u e  v o u s  m ’e n 
v o y ie z  le  p ro to c o le  de  v o s  c o n fé re n c e s  
a v e c  lu i  e t  le s  c o p ie s  d e s  n o te s  q u ’il 
v o u s  e n v o ie  e t  q u ’il  r e ç o i t  de  v o u s . 
C ’e s t  la  m a rc h e  in d is p e n s a b le  e t  q u i a 
é té  s u iv ie  d e  to u s  le s  m in is t r e s  q u i 
o n t  d i r ig é  n o tr e  d é p a r te m e n t  p o li t iq u e . 
E t  co m m e  il  e s t  a r r i v é  p e n d a n t q u e lq u e  
te m p s  p a r  la  n é g l ig e n c e  ou  p a re s s e  d e s  
e m p lo y é s  d u  c o m te  Osterman , q u i m ’a 
c o n s ta m m e n t  h o n o ré  d e  la  c o n f ia n c e  la  
p lu s  f la t te u s e ,  q u ’on  n e  m ’e n v o y a i t  p a s  le s  
p r o to c o le s  d e s  c o n fé re n c e s  q u e  le  v ic e -  
c h a n c e l ie r  a v a i t  a v e c  le  c h ev . Whit- 
worth  e t  q u ’a y a n t  é c r i t  p lu s ie u r s  fo is 
a u  v ic e - c h a n c e lie r  s u r  c e  s u je t ,  m a is  
s a n s  s u c c è s , j e  m e s u is  a d re s s é  à la  
fe u e  I m p é r a t r ic e ,  q u i o rd o n n a  q u e  p a 
r e i l l e  c h o se  n ’a r r i v â t  p lu s  e t  q u e  le s  p r o 
to c o le s  a r r i é r é s  m e fu s s e n t  a u s s i  e n v o 
y é s ,  ce  q u i fu t  f a i t ,— j ’a t t r ib u a i  la  n o n - 
r é c e p t io n  d e s  p ro to c o le s  e t  d e s  n o te s  c i- 
d e s s u s  m e n tio n n é e s  à la  m êm e  n é g l i 
g e n c e  d e  v o s  e m p lo y é s , d ’a u ta n t  p lu s  
q u ’e x c e p té  u n  F r a n ç a is ,  le s  a u t r e s ,  à 
c e  q u e  j ’a p p re n d s , s o n t  le s  m ê m es  q u i 
é ta i e n t  d a n s  la  c h a n c e l le r ie  du co m te  
Osterman.  N on  s e u le m e n t  j e  n e  sa is  
r ie n  de  ce  q u e  v o u s  t r a i t e z  a v e c  lo rd  
S-t Helens,  m a is  v o u s  n e  m ’a v e z  p a s  
m ê m e  in fo rm é  de  la  p ro p o s i t io n  qu e

v o u s  lu i a v e z  fa i te  ( e t  q u e  j e  n ’a i a p 
p r is e  q u e  p a r  lo rd  Hawkesbury  e t  p a r  
le  R o i-m ê m e )  d ’u n e  p a ix  s é p a ré e  a v e c  
la  P o r te  O tto m . e t  B o n a p a r te  so u s  la  
m é d ia tio n  de  l ’E m p e re u r ,  q u i c e r ta in e 
m e n t n ’e s t  p a s  u n e  p r e u v e  d e  v o t r e  
p a r t i a l i té  en  f a v e u r  de  l ’A n g le te r r e ,  e t  
q u e  m ê m e  à p r é s e n t ,  d a n s  c e t te  l e t t r e  
c o n f id e n tie l le  à  la  q u e lle  j e  ré p o n d s , 
m ê m e  e n  m e p a r la n t  de  l ’E g y p te  e t de 
la  T u rq u ie ,  v o u s  n e  m e d i te s  p a s  u n  
m o t au  s u je t  de  c e t t e  p a ix  s é p a ré e .

J ’a i c ru ,  e n  r e c e v a n t  le  r e s c r i t  d u  5 
J u i l l e t ,  t r o u v e r  d a n s  so n  c o n te n u  d es  
lu m iè re s  s u r  l ’e n s e m b le  de  n o t r e  p o 
l i t iq u e ,  p u is q u e  v o u s  m e d i te s  d a n s  
v o tr e  l é t t r e  du  7 J u i l l e t  q u e  ce  s o n t 
d e s  in s t r u c t io n s  g é n é r a le s  q u e  l ’E m p e 
r e u r  m e d o n n e ; m a is  j e  v o u s  a v o u e , 
à m on  g ra n d  r e g r e t ,  q u e  n o n  s e u le 
m e n t j e  n ’a i p a s  c o m p r is  le s  m o tifs  d e  
ce  r e s c r i t ,  m a is  q u ’il y  a p lu s  q u e  le s  
%  de  c e t te  p iè c e  q u e  j e  n e  c o m p re n d s  
p a s  d u  to u t .  C e la  p e u t  v e n i r  a u ta n t  de 
m o n  in c a p a c ité  q u e  d e s  c o n n a is s a n c e s  
p a r t i c u l i è r e s  e t  p r é a la b le s  q u i m e 
m a n q u e n t s u r  le s  a ffa ire s  q u e  v o u s  
t r a i t e z ,  m o n  c h e r  c o m te , a v e c  le s  m i
n i s t r e s  d e s  C o u rs  é t r a n g è r e s ,  e t  d e s  
r a p p o r t s  q u e  l ’E m p e r e u r  r e ç o i t  de  se s  
e m p lo y é s  a u -d e h o rs . D ’a p rè s  c e t  é ta t  
d ’o b s c u r i té  o ù  j e  m e tr o u v e ,  v o u s  s e n 
te z  b ie n  q u ’il  s e r a i t  a u s s i a b s u rd e  
q u ’im p a rd o n n a b le  de  m a p a r t  d ’o s e r  
é c r i r e  à l ’E m p e re u r  s u r  d e s  c h o se s  
d o n t j e  s u is  s i m a l in fo rm é .

Il m ’e s t  p é n ib le  de  v o ir  q u e  v o u s  
s o y e z  in q u ie t ,  q u e  v o u s  c ra ig n ie z  la  
r e s p o n s a b i l i té  e t  le s  in t r ig u e s  q u e  v o u s  
c ro y e z  q u i se  fo rm e n t  c o n t r e  v o u s , e t  
q u e , p o u r  v o u s  p r é m u n ir  c o n t r e  la  r e s 
p o n s a b i l i té ,  v o u s  a v e z  so in  d ’o b te n ir  
to u jo u r s  u n  o r d re  p a r  é c r i t  de  la  p a r t  
de  l ’E m p e r e u r  p o u r  le s  c h o se s  q u e  
v o u s  t r a i t e z .  S u r  c e la ,  p e r m e t te z  m oi 
d e  v o u s  d ir e  m on  s e n t im e n t  s u r  c e t
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o b je t a v e c  la  f r a n c h is e  q u e  v o u s  m e 
c o n n a is s e z .  A g is s a n t  a v e c  d r o i t u r e ,  
co m m e j e  s u is  s û r  q u e  v o u s  le  f a i te s ,  
v o u s  n ’a v e z  r ie n  à c r a in d re  d e s  in 
t r ig u e s  so u s  le  r è g n e  d ’u n  s o u v e ra in  
a u s s i  é c la i r é  q u e  v e r tu e u x .  M ais , q u a n t 
à  la  r e s p o n s a b i l i té ,  il  n ’y  a q u ’un  
m o y e n  de  s ’en  g a r a n t i r ,  s u r to u t  à v o t r e  
a g e  e t  d e p u is  le  p e u  de  te m p s  q u e  
v o u s  ê te s  d a n s  le s  a ffa ire s : c ’e s t  de 
p r ie r  l ’E m p e r e u r  de  p e r m e t t r e  q u ’il  se  
îa s se  c h ez  n o u s  ce  q u i se  f a i t  p a r to u t  
a i l l e u r s  sa n s  e n  e x c e p te r  a u c u n  p a y s  
du  m o n d e , c ’e s t - à -d i r e  q u e  to u te s  le s  
a ffa ire s  p o li t iq u e s  s o ie n t  t r a i t é e s  d a n s  
le C o n se il , q u e  to u te s  le s  d é p ê c h e s  
q u i v ie n n e n t  d u  d e h o rs  y  s o ie n t  lu e s ,  
e t  q u e  to u te s  le s  r é s o lu t io n s  à p r e n d re ,  
a in s i  q u e  le s  p ro je ts  d e  ré p o n s e  de 
l ’E m p e r e u r  e t  le s  o r d r e s  q u ’il n o u s  
e n v o ie , s o ie n t  d é b a t tu s  d a n s  ce  C o n se il. 
A lo r s  v o u s  n ’a u re z  p lu s  c e t t e  r e s 
p o n s a b i l i té ,  q u e  v o u s  r e d o u te z  e t  q u e  
v o u s  a v e z  b ie n  r a is o n  d e  r e d o u te r  
s a n s  d o u te , v u  q u e  le s  o r d r e s  q u e  v o u s  
o b te n e z  p a r  é c r i t  de  l ’E m p e r e u r  n e  
v o u s  g a r a n t i s s e n t  p a s  v is - à - v is  d e  lu i , 
p u is q u ’il v o u s  le s  d o n n e  d ’a p rè s  v o t r e  
p r o p r e  r e p r é s e n ta t io n  e t  e n  t r a v a i l l a n t  
a v e c  v o u s  t ê t e - à - t ê t e .  E t  q u i p e u t  v o u s  
g a r a n t i r  q u e  v o u s  n e  v o u s  t ro m p ie z , 
e t  e n  v o u s  t ro m p a n t ,  q u e  v o u s  n e  t r o m 
p ie z  l ’E m p e re u r  m a lg ré  v o u s-m êm e ?  
Q u e l e s t  l ’h o m m e, q u e lq u e  g é n ie  s u 
p é r ie u r  q u ’il a i t ,  q u e lq u e  p ro fo n d e  
c o n n a is s a n c e  e t  q u e lq u e  lo n g u e  e x p é 
r ie n c e  q u ’il  a i t ,  q u i p u is s e  ê t r e  à l ’a 
b r i  d’u n e  e r r e u r ?  E t  c e t te  e r r e u r  p e u t 
ê t r e  d o m m ag ea b le  à l ’É ta t .  J e  m ’en  
v a is  v o u s  e n  c i t e r  u n  t r a i t  q u i r e g a rd e  
v o u s -m ê m e . V o u s  m e d i te s  q u e  v o u s  
a v e z  é té  c o n tr e  la  l e v é e  de  l ’e m b a rg o , 
m a is  q u ’u n e  m a jo r i té  d a n s  le  C o n se il 
a y a n t  é té  c o n tr e  v o u s , l ’E m p e re u r ,  
a p p ro u v a n t  l ’o p in io n  de  c e t t e  m a jo r i té ,  
o rd o n n a  la  le v é e  de  l ’e m b a rg o . C ’e s t

le  s e u l  c a s  où  j e  v o is  q u ’u n e  a ffa ire  
d e  c e t t e  n a tu r e  a é té  t r a i t é e  a u  C o n 
se il. E t  c ’e s t  b ie n  h e u r e u x ,  c a r  si l ’E m 
p e re u r  n e  l’a v a i t  t r a i t é e  q u ’a v e c  v o u s  
t ê t e - à - t ê t e  e t  q u ’il e û t  d é c id é  d ’a p rè s  
v o tr e  o p in io n , il a u r a i t  é té  t r o m p é  s u r  
le  v r a i  i n t é r ê t  de  so n  E m p ire , p a rc e  
q u e  v o u s  le  tro m p ie z  de  b o n n e  fo i, 
é ta n t  tro m p é  v o u s -m é m e . E t s a v e z  
v o u s , m on c h e r  c o m te , d e  q u o i il s ’a 
g is s a it?  I l n e  s ’a g is s a i t  p a s  m o in s  q u e  
d e  l ’e x p o r ta t io n  a n n u e l le  de y 5 de  n o s 
p ro d u c t io n s  e t  d e  n o s  m a n u fa c tu re s ,  
c a r  c ’e s t  la p r o p o r t io n  d e  ce  q u e  n o u s  
a c h è te n t  le s  A n g la is  c o m p a ra t iv e m e n t  
a u x  a u t r e s  n a t io n s ;  c a r  le  te m p s  de la 
n a v ig a t io n  a u r a i t  é té  p a s s é , s i ju s q u ’à 
p r é s e n t  q u e  n o u s  so m m es  à la  lin  
d ’A o û t  e t  q u e  le  D a n e m a re  n ’a p a s  
e n c o re  a c c é d é , il fa lla it  a t t e n d r e  le  
c o n s e n te m e n t  de  d e u x  C o u rs  d u  N o rd  
p o u r  p o u v o ir  f a i r e  n o tr e  c o m m e rc e . E t  
s a v e z  v o u s  q u e  c e la  fa is a i t  p e rd r e  2 0  
à 2 4  m illio n s  de ro u b le s ,  q u e  le s  A n 
g la is  n o u s  l iv r e n t  p o u r  no s p r o d u i ts  
e t  n o s  m a n u fa c tu re s ?  E t s a v e z  v o u s  q u e , 
s i l’e m b a rg o  e û t  é té  le v é  a u  c o m m e n 
c e m e n t d ’A v r i l ,  au  l ie u  de  l ’a v o ir  é té  
à la  fin d e  M ai, le s  v a is s e a u x  a n g la is  
a u r a ie n t  fa i t  u n  v o y a g e  de  p lu s , e t  
p a r  c e  v o y a g e  m a n q u é  il r e s t e r a  u n  
t ie r s  de  n o s  p r o d u i ts  e t  m a n u fa c tu re s  
n o n  v e n d u s , e t  v o u s  a v e z  p a r  là  u n  
re p ro c h e  à v o u s  fa ire  d ’a v o ir  p r iv é  
no s  a g r ic u l t e u r s  e t  n o s  f a b r ic a n ts ,  e t  
p a r c o n s é q u e n t l ’É ta t ,  d e s  g a in s  q u ’ils  
a u ra ie n t  d û  f a i r e  e t  q u ’ils  a u r a ie n t  
fa i ts  im m a n q u a b le m e n t?

L’E m p e re u r  n ’e s t - i l  p a s  en  d r o i t  de 
v o u s  r e p r o c h e r  de  l ’a v o ir  m a l c o n s e i l 
lé ,  p a r e e q u e  v o u s  v o u s  ê te s  tro m p é  v o u s -  
m êm e?  E t  v o ilà  la  r e s p o n s a b i l i té ,  qu e  
v o u s  c ra ig n e z  e t  de  la q u e lle  v o u s  
n ’ê te s  p a s  à l ’a b r i ,  q u e lq u e  o r d r e  p a r  
é c r i t  q u e  v o u s  p u is s ie z  o b te n ir  de 
l ’E m p e r e u r  p o u r  r é p o n d re  a u x  m i
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n i s t r e s  é t r a n g e r s  o n  p o u r  é c r i r e  a u x  
m in is t r e s  r u s s e s  d a n s  l e s  C o u r s  é t r a n 
g è re s .  A  v o t r e  p la c e , d è s  en  e n t r a n t  
d a n s  le s  a ffa ire s , j ’a u ra is  s u p p lié  l ’E m 
p e re u r  p o u r  q u e  to u te s  le s  a ffa ire s  p o 
l i t iq u e s  d ’u n  s i  v a s te  E m p ire , a ffa ire s  
to u jo u r s  in t im e m e n t  l ié e s  a v e c  le s  
a ffa ire s  in te r n e s ,  s o ie n t  t r a i t é e s  d an s  
le  C o n s e il . J e  m e c o n te n te r a is  d ’ê t r e  
le  r a p p o r t e u r  e t  le  r é d a c te u r  d e  ce  
q u e  la  s a g e s s e  d u  S o u v e ra in  é c la i r é  
p a r  so n  C o n se il m ’a u r a i t  o rd o n n é  d ’é 
c r i r e  o u  de  c o m m u n iq u e r  a u x  m in is t r e s  
é t r a n g e r s  e t  a u x  m in is t r e s  r u s s e s  au  
d e h o rs . J ’a u r a i s  d it  a u s s i  m o n  o p in io n  
co m m e  le s  a u t r e s  m e m b re s  d u  C o n se il; 
m a is  j e  n e  m e s e r a is  p a s  o b s t in é  à 
s o u m e t t r e  le s  a u t r e s  à m a p r o p r e  o p i
n io n , e t  j ’a u r a is  eu  m a c o n s c ie n c e  n e t te .  
J ’a u r a is  fa i t  a in s i ,  p a rc e  q u e  d ’a p rè s  
n o tr e  a n c ie n  p r o v e rb e ,  ума хорош о , а 
два  лучш е , e t  p a rc e  q u e  la  d is c u s s io n  
a m è n e  p lu s  de  lu m iè re s ,  fa it  e n v is a g e r  
la  c h o se  so u s  d if fé re n te s  fa c e s  e t  p o in ts  
d e  v u e  e t  s u r to u t  p a rc e  q u ’il se  t r o u v e  
d a n s  le  C o n se il de  n o tr e  v e r tu e u x  S o u 
v e r a in ,  q u i n e  c h e rc h e  q u e  le  b ie n  de 
l ’É t a t ,  d e s  p e r s o n n e s  d e  m é r i te ,  q u i 
o n t  é té  e m p lo y é e s  d a n s  le s  a ffa ire s  é t r a n 
g è r e s  e t  in t e r n e s  e t  o n t  é té  h o n o ré e s  de 
la  p lu s  g ra n d e  c o n fian ce  de  l ’Im p é ra 
t r ic e  C a th e r in e  a v a n t  q u e  v o u s  ê te s  n é  
e t  s o n t  d ’u n  c a r a c tè r e  a u s s i  é le v é  q u ’ils  
so n t  i n s t r u i t s  d e s  i n t é r ê t s  d e  la  R u s 
s ie  e t  a t ta c h é s  p e r s o n n e l le m e n t  à n o tr e  
v e r tu e u x  S o u v e ra in . J ’a u ra is  in s i s té  
q u e  to u t  fû t  p o r té  au  C o n s e il , o u  b ie n  
j ’a u r a i s  d o n n é  m a d é m is s io n ; c a r  j a 
m a is  j e  n ’a u ra i s  p r i s  s u r  m oi la  r e s 
p o n s a b il i té  to u te  e n t i è r e  q u e  v o u s  se m - 
b le z  r e d o u te r  e t  d e  la q u e lle  v o u s  ne  
p o u v e z  p a s  v o u s  g a r a n t i r  p a r  le s  o r d re s  
p a r  é c r i t  q u e  v o u s  o b te n e z  de  l ’E m 
p e r e u r .

U n  a u t r e  q u e  m oi n ’a u ra i t  p a s  
o sé  v o u s  é c r i r e  de  la  m a n iè re  d o n t j e

le  fa is  à  p r é s e n t ,  p a r  la  c r a in te  q u e , 
s i v o u s  ê te s  a m b it ie u x  e t  v a in , v o u s  
n e  d e v e n ie z  m o n  e n n e m i. M ais j e  c o n 
n a is  t r o p  v o t r e  c a r a c t è r e  h o n n ê te  e t  
v o t r e  z è le  p o u r  l ’É ta t ,  p o u r  n ’ê t r e  p a s  
p e r s u a d é  q u e  v o u s  m e s a u re z  g r é  p o u r  
le s  c o n s e ils  q u e  j e  v o u s  d o n n e , a p rè s  
q u e  v o u s  m ’e n  a v e z  d o n n é  l ’o c c a s io n  
p a r  v o t r e  l e t t r e  c o n f id e n tie lle , e t  v o u s  
a v o u e re z  s a n s  d o u te  q u e  j e  n e  p u is  
p a s  v o u s  p r o u v e r  d a v a n ta g e  l ’o p in io n  
q u e  j ’a i de  la  p u r e té  d e  v o s  in te n t io n s  
e t  de  l ’é lé v a t io n  d e  v o t r e  â m e  q u ’en  
v o u s  é c r iv a n t  a v e c  c e t t e  f r a n c h is e  e t  
c e t te  a b o n d a n c e  de  c o e u r  q u e  m on  a m i
t ié  p o u r  v o u s  e t  m o n  z è le  p o u r  le  
b ie n  de  l ’É t a t  m ’in s p ir e n t .  M a is  j e  d o is  
a u s s i  v o u s  d i r e  a v e c  la  m ê m e  f r a n 
c h ise  q u e , s i m ê m e  j ’a v a is  d e s  p r e u v e s  
q u e  v o u s  ê te s  a m b it ie u x  d ’a v o ir  le s  
a ffa ire s  d a n s  v o s  m a in s  s e u le m e n t  e t  
q u e  le s  c o n s e ils  q u e  j e  v o u s  d o n n e , en  
c h o q u a n t v o s  id é e s , v o u s  fo n t to u r n e r  
c o n tr e  m o i, c e la  n e  m ’a u r a i t  p a s  e m 
p ê c h é  d e  v o u s  é c r i r e  s u r  le  m ê m e  to n  
q u e  j e  le  fa is  à p r é s e n t :  c a r ,  s i j ’a i 
o sé  o b je c te r  a u x  o r d r e s  s ig n é s  p a r  
l ’E m p e r e u r ,  s i j ’a i p r i s  s u r  m o i d e  n e  
p a s  le s  e x é c u te r ,  s i j ’a i e u  la  h a rd ie s s e  
d ’é c r i r e  d i r e c te m e n t  à  l ’E m p e r e u r  c o n tr e  
le s  o r d r e s  q u ’i l  in ’a d o n n é , v o u s  p o u 
v e z  c ro i r e  a p r è s  c e la  s ’il y  a u n  p a r 
t ic u l ie r  d a n s  le  m o n d e  a u q u e l j e  n ’o 
s e r a i s  p a s  é c r i r e  c o n t r e  le  m al q u ’il 
fa it  in v o lo n ta i r e m e n t  à  l ’É ta t .

J e  v o u s  c o n n a is  p o u r  u n  ho m m e 
d ’h o n n e u r  e t  j e  s u is  s û r  q u e  v o u s  s e 
re z  c o n te n t  d e  m a f r a n c h is e . I l  n e  m e 
r e s t e  q u ’à v o u s  r a s s u r e r  s u r  le s  in 
t r ig u e s  d e  c e u x  q u i v o u s  a c c u s e n t  de 
p a r t i a l i té  p o u r  l ’A n g le te r r e .  V o u s  p o u 
v e z  h a rd im e n t ,  p o u r  v o u s  d is c u lp e r ,  
l e u r  m o n t r e r  m a r e p r é s e n ta t io n  à l ’E m 
p e r e u r  d u  6/i8 M ai d e  S o u th a m p to n ; e t ,  
s i  c ’e s t  ê t r e  p a r t ia l  p o u r  ce  p a y s -c i  
q u e  d e  n e  p a s  v o u lo i r  s a c r if ie r  le s  in -
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t é r ê t s  de  la  R u s s ie  à c e u x  d e  la  S u è d e , 
d u  D a n e m a rc , de  la  P r u s s e  e t  de  la  
F ra n c e ,  j e  p re n d s  v o lo n t ie r s  e t  a v e c  
g lo i r e  s u r  m oi le  c r im e  d e  c e t t e  p a r 
t i a l i t é  d o n t le  so u p ç o n  s e u l  v o u s  d o n n e , 
à c e  q u e  n o u s  m e  d i te s ,  d e s  e n n e m is  
in t r ig a n s ,  q u i, à  ce  q u e  v o u s  c ro y e z ,  
c h e r c h e n t  à  v o u s  n u ir e  d a n s  l ’e s p r i t  de 
l ’E m p e r e u r .  P lu s  c e s  e n n e m is  v o u s  i n 
q u iè te n t ,  p lu s  v o u s  d e v e z , s u iv a n t  m on  
fa ib le  ju g e m e n t ,  s u p p l ie r  l ’E m p e r e u r  
p o u r q u e  le s  a ffa ire s  p o li t iq u e s  s o ie n t  
d is c u té e s  d a n s  le  C o n se il . E l le s  y  s e ro n t  
m ie u x  d é b a t tu e s  e t  é c la i r c ie s .  V o u s y  
p u is e r e z  d e s  lu m iè re s  q u e  la  g ra n d e  e x 
p é r ie n c e  e t  le s  g ra n d s  ta le n s  d e  q u e lq u e s  
u n s  d e s  c o n s e i l le r s  p o u r r o n t  v o u s  fo u r 
n i r .  L ’E m p e r e u r ,  a in s i  q u e  v o u s -m ê m e , 
s e r a  p lu s  a u  fa it  e t  m ie u x  é c la i r é  s u r  
l ’a ffa ire  m is e  e n  d é l ib é r a t io n .  V o u s  s e 
re z  d é b a r r a s s é  d e  la  r e s p o n s a b i l i té ,  e t  
v o tr e  c o n s c ie n c e  n ’a u ra  r ie n  à v o u s  
r e p r o c h e r .  L e  n o m b re  d e s  m e m b re s  du  
C o n se il  n e  p e u t  p a s  ê t r e  u n  o b s ta c le  
à c e  q u e  j e  v o u s  s u g g è re ,  p a rc e  q u ’il 
e s t  n a tu r e l  d e  c r o i r e  q u e  c e s  m e m b re s  
s o n t d e s  p e r s o n n e s  d i s c r è te s  e t  in c a 
p a b le s  de  d iv u lg u e r  le s  s e c r e t s  de  l ’É 
ta t .  D an s  to u s  le s  p a y s  d u  m o n d e  le s  
a ffa ire s  v o n t  d e  c e t te  m a n iè r e . I l  m ’e s t  
a r r i v é  c e n t  fo is  n o n  s e u le m e n t  a v e c  
m y lo rd  Greavilie , m a is  m ê m e  a v e c  m - r  
P itt ,  q u i é ta i t  p r e m ie r  m in is t r e ,  q u an d  
j e  le  p r e s s a is  d e  p r e n d re  u n e  r é s o lu 
t io n , de  r e c e v o i r  p o u r  ré p o n s e :  „ J e  
„ v o u s  a i d it  m o n  o p in io n  e t ,  s i c e la  
„ d é p e n d a it  d e  m o i, e lle  v o u s  a u r a i t  
„ s e r v i  p o u r  ré p o n s e . M ais j e  n e  co m 
p o s e  p a s  to u t  le  C a b in e t d u  R o i: m on  
„ o p in io n  in d iv id u e l le  n e  d é c id e  p a s  la  
„ ch o se . I l  fa u t  a v o ir  l ’o p in io n  de  m es 
„ c o llè g u e s  d a n s  le  C a b in e t , e t  q u an d  
„ l ’a ffa ire  s e r a  d is c u té e  e t  a p p ro u v é e  p a r  
„ le  R o i, à la  s u i te  de  c e t t e  d is c u s s io n , 
„ v o u s  a u re z  u n e  r é p o n s e  c a té g o r iq u e  
„d ’a p rè s  la q u e lle  v o u s  p o u r r e z  h a rd î-

„ m e n t in fo rm e r  v o tr e  C o u r“ . Q u an d , en  
v o u s  fa is a n t  l e s  p o r tr a i t s  d e s  m e m b r e s  
du  m in is tè r e  a c tu e l  d a n s  ce  p a y s , j e  
v o u s  p r i e  de  n e  p a s  c r o i r e ,  m o n  c h e r  
c o m te , q u ’e n  v o u s  p r ia n t  a lo r s  de  ne  
m o n t r e r  m a  l e t t r e  q u ’à  l ’E m p e r e u r ,  j ’a 
v a is  en  v u e  de  la  c a c h e r  a u x  m e m b re s  
d u  C o n se il . J e  n ’a i ja m a is  eu  c e t t e  i n 
te n t io n  e t  j e  n e  p o u v a is  p a s  l ’a v o ir ,  
s a c h a n t q u e  v o u s  n e  p o r te z  ja m a is  au  
C o n s e il  le s  a ffa ire s  e t  q u e  v o u s  le s  
t r a i t e z  t ê t e - à - t ê t e  a v e c  l ’E m p e r e u r .  
La p r é c a u t io n  q u e  j e  p r e n a is  n ’é ta i t  
q u e  c o n tr e  l ’in d is c ré t io n  de  v o tr e  p ro p re  
c h a n c e l le r ie .

V o ilà , m o n  c h e r  c o m te , c e  q u e  m on  
a m itié  p o u r  v o u s  e t  m o n  z è le  p o u r  
l ’E m p e r e u r  e t  l ’É t a t  m ’in s p i r e n t  de 
v o u s  é c r i r e .  A y a n t  le  b o n h e u r  d ’a v o ir  
le  " S o u v e ra in  v e r tu e u x  q u e  le  T o u t-  
P u is s a n t ,  d a n s  la  p lé n i tu d e  d e  S a  b o n 
té  p o u r  la  R u s s ie ,  q u ’i l  d a ig n e  en fin  
f a v o r i s e r ,  v ie n t  de  n o u s  a c c o rd e r ,  n o u s  
d e v o n s  to u s  f a i r e  a b n é g a t io n  a b so lu e  
de  to u t  a m o u r -p ro p re ,  d e  t o u t e  v a n i t é ,  
de  to u te  a m b itio n  p e r s o n e l le  e t  n ’a 
v o ir  d ’a u t r e  v a n i t é  q u e  de  c o n c o u r ir  
a v e c  to u s  n o s  m o y e n s  e t  fo rc e s  à le  
s e r v i r  co m m e  i l  m é r i te  d e  l ’ê t r e .  I l  
s e r a i t  v r a im e n t  a ffreu x  à c e u x  d e  n o u s  
q u i le  s e rv o n s ,  d e  n ’ê t r e  o c c u p é s  q u e  
d e  n o tr e  p r o p r e  v a n i té  p e r s o n n e l le ,  de 
v o u lo i r  j o u e r  in d iv id u e l le m e n t  u n  r ô le  
m a rq u a n t  d a n s  le  p u b lic  a u x  d é p e n s  
d u  b ie n  de  l ’É ta t ,  s i in t im e m e n t  l ié  
a v e c  la  v r a ie  g lo ir e  do n o tr e  a d o ra b le  
S o u v e ra in ,  de  n e  v o u lo i r  f a i r e  q u ’à 
n o tr e  p r o p r e  g u is e ,  de  n e  p a s  v o u lo i r  
s ’é c la i r e r ,  m a is  e m p ê c h e r  m ê m e  q u e  le 
S o u v e ra in  n e  s ’é c la i r e ,  e n  é v i t a n t  le s  
d is c u s s io n s  in d is p e n s a b le m e n t  n é c e s 
s a i r e s .

I l  n ’y a a u c u n e  r a i s o n  au m on de  qu i 
p u is s e  ju s t i f ie r  de  v o u lo i r  é v i t e r  c e t te  
d is c u s s io n . S i j e  p ro p o s e  u n e  affa ire  à 
l ’E m p e r e u r  e t  q u ’e lle  e s t  m ise  d e v a n t
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Іе  C o n s e il ,— e s t - e l le  m ise  en  d é l ib é r a 
t i o n ,— je  la  v o is  m o i-m ê m e  to u r n é e  e t 
r e to u r n é e  de  to u s  le s  c ô té s ;  j ’a p p re n d s  à 
ce  s u je t  d e s  c h o s e s  q u e  j ’ig n o ra is ,  q u i 
n e  m e s e r a ie n t  ja m a is  e n t r é e s  e n  t ê t e ,  
j e  g a g n e  d e s  lu m iè re s  q u e  j e  n ’a v a is  
p a s , e t  q u a n d  e lle  e s t  a p p ro u v é e , je  
m e  r é jo u i s  d ’a v o ir  p ro p o s é  u n e  c h o se  
u t i l e ,  e t  m a c o n s c ie n c e  e s t  t r a n q u i l le .  
E s t - e l l è  r e je té e ,  j e  v o is  le s  r a is o n s  
p o u rq u o i  e lle  l ’e s t ,  j e  r e s t e  c o n v a in c u  
q u e  j e  m e  su is  tro m p é , e t  e lle  m e g a 
r a n t i t  de f a i r e  d e s  fa u te s  p a r e i l le s  en  
p a re i l  c a s , j ’a c q u ie r s  d e s  lu m iè r e s  q u e  
je  n ’a v a is  p a s , e t  j e  r e m e rc ie  le  C ie l 
d e  n ’a v o ir  p a s  in d u it  le  S o u v e ra in  en  
e r r e u r .  L e  s e u l  m o y e n  p o u r  q u e  le  
S o u v e r a in  n e  s o it  p a s  tro m p é  v o lo n ta i 
r e m e n t  ou in v o lo n ta i r e m e n t  p a r  le s  
c h e fs  d e s  d é p a r te m e n s  e t  p o u r  q u ’il 
a c q u iè r e  l ’e x p é r ie n c e  d e s  a ffa ire s  e t  
d e s  h o m m es , e s t  de  t r a i t e r  to u te s  le s  
a ffa ire s  en  p le in  C o n s e il ,  s a n s  q u o i il 
s e r a  to u jo u r s  tro m p é  v o lo n ta i r e m e n t  
o u  in v o lo n ta i r e m e n t,  t r a i t a n t  t ê t e - à -  
t ê t e  a v e c  le s  ch e fs  d e s  d é p a r te m e n s , 
q u i d e v ie n d ro n t  d e s  d e s p o te s , e t  le  d e s 
p o tis m e  m in is té r ie l  e s t  m il le  fo is  p ir e  
q u e  c e lu i  du  S o u v e ra in  s e u l .  E t  p a r  
d e s s u s  to u t ,  il n ’y  a u ra  p lu s  d ’e n se m b le  
d a n s  l ’a d m in is t r a t io n  de  l ’É ta t .

G ra n d  t r a v a i l l e u r  co m m e v o u s  ê te s ,  
m o n  c h e r  c o m te , a b s o rb é  d a n s  le  c o u 
r a n t  de  v o t r e  t r a v a i l  j o u r n a l i e r ,  v o u s  
n ’a v e z  p a s  e u  le  te m p s  de  fa ire  le s  
r é f le x io n s  q u e  j e  v o u s  p r é s e n te  d a n s  
m o n  lo i s i r .  J e  su is  s i lr ,  c o n n a is s a n t  
v o t r e  z è le  p o u r  la  p a t r i e ,  j e  s u is  p e r 
s u a d é  q u e  v o u s  s e re z  c o n v a in c u  q u e  
le  c o n s e il  q u e  j e  v o u s  d o n n e  v o u s  fe 
ra  p la is i r ,  e t  q u e  v o u s  d e m a n d e re z  a v e c  
in s ta n c e  à  S . M. I. de  p e r m e t t r e ,  q u e  
to u t  ce  q u i r e g a r d e  le s  a ffa ire s  d o n t 
v o u s  ê te s  c h a rg é  s e u l ,  s o it  p o r té  e t  
d i s c u té  a u  C o n se il; e t  p a r  là  v o u s  a u 
r e z  le  m é r i t e  de  p ro p o s e r  u n e  c h o se

q u i, p lu s  tô t  o u  p lu s  ta r d ,  n e  p e u t  p a s  
m a n q u e r  d ’ê t r e  f a i te ,  c a r  le  b ie n  de  
l ’É t a t  l ’e x ig e  im p é r ie u s e m e n t .

Переводъ.

Лондонъ % i Августа 1 8 0 1  г. Любезный 
графъ. Страдая глазами, пишу къ вамъ не 
собственноручно, но s t o  тоже, какъ бы я самъ 
вамъ писалъ: ибо я дивтую сыну барона Ни
колаи, съ которымъ состою въ  самой тѣсной 
дружбѣ уже 3 9  лѣтъ. Я люблю сына, какъ 
своего роднаго и, зная его характеръ, довѣ- 
ряюсь ему столько же, какъ моему сыну, на
ходящемуся въ Петербургѣ.

Курьеръ лорда С - т ъ  Э л е н с а  вручилъ 
мнѣ, 4/ ів  Августа, конф иденціальное письмо 
отъ 16 -го  Іюля ст. ст., писанное вами ко 
мнѣ, любезный графъ, симпатически ми чер
нилами. Прежде чѣмъ отвѣчать на его Содер
жаше, я долженъ предупредить васъ, что со
вершенно безполезно вамъ утруждать себя 
у п о треб лен іем ъ  Шифра или симпатическихъ 
чернилъ, когда вы отправляете ко мнѣ пись
ма черезъ Англійскихъ курьеровъ: какъ бы 
ни былъ развращенъ статсъ-секретарь ино
странныхъ дѣлъ въ Англіи, никогда онъ не 
осмѣлится открыть пакетъ, адресованный къ 
иностранному министру и привезенный Ан
глійскимъ курьеромъ. Такой поступокъ, 
почитаемый здѣсь самымъ гнуснымъ, по
губилъ бы его на всю жизнь и сдѣлалъ-бы 
его позоромъ націи, которой нравы таковы, 
что вскрытіе порученнаго съ полнымъ довѣрі
емъ письма внушаетъ столь же сильное омер- 
зеніе, какъ еслибъ статсъ-секретарь укралъ 
то что ввѣрено ему на храненіе. Но я уже 
достаточно писалъ къ вамъ объ этомъ, сооб
щая письмо,написанное ко мнѣ лордомъ Гакс- 
бюри, съ жалобою на задержку и вскрытіе 
въ  вашей канцеляріи пакетовъ, посылае
мыхъ имъ къ лорду С-тъ Эленсу, черезъ 
моихъ курьеровъ. Въ силу такого правила, 
письмо, даже по почтѣ прибывшее къ ино
странному министру, но съ надписью на имя 
статсъ-секретаря, ни въ  какомъ случ аѣ  не
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будетъ открыто, и когда я васъ офиціально 
просилъ, любезный графъ, въ  одномъ изъ 
моихъ прежнихъ сообщеній, адресовать мнѣ 
ваши письма и депеши на имя статсъ-секре
таря иностранныхъ дѣлъ, то я, кромѣ ско
рѣйшей доставки, о которой упоминалъ вамъ, 
имѣлъ еще въ виду, что ваши пакеты здѣсь 
вскрываемы не будутъ. Вижу съ огорченіемъ, 
что вы очень встревожены письмомъ г. Ро
зенкранца къ герцогу Серра-Капріолѣ, въ ко
торомъ приводится другое, отъ Англійскаго 
адмирала къ одному иностранному министру, 
гдѣ сказано, что лордъ С-тъ Зленсъ встрѣ
тилъ м н о го  п р и с т р а с т ія .  Мнѣ при
шлось изъ другой страны узнать, что въ оз- 
наченномъ письмѣ вмѣсто „пристрастія“ ска
зано „удобства;“ но будь употреблено то или 
другое изъ этихъ словъ, я все таки не вижу, 
почему бы Шведы и Датчане возлагали на васъ 
отвѣтственность за такое мнѣніе, и какимъ об
разомъ Императоръ можетъ думать, что вы 
пристрастны къ Англіи, когда въ вашемъ об
разѣ дѣйствій вы рѣшительно поддерживали 
морскую конвенцію, которую считали не тѣмъ 
чтб она есть, т. е. что она заключена для не
счастья Россіи въ  послѣднее время жизни по
койнаго императора, по вліянію Кутайсова, 
склоненнаго въ пользу Франціи и Швеціи, а 
также Пруссіи, игравшей въ туже игру. Пер
вой изъ этихъ державъ нужно было поссо
рить насъ съ Англіей, второй— уединить насъ 
и разстроить нашу торговлю и наши финан
сы; третьей —  удержать за собою, вопреки 
всякому праву, Курфиршество Ганноверское и 
занимать оное войсками, но подъ видомъ по
нужденія отъ насъ къ такому гнусному обра
зу дѣйствій. Кутайсовъ былъ единственнымъ 
и всемогущимъ министромъ, опредѣлялъ и 
увольнялъ всѣхъ прочихъ по своему усмот
рѣнію; поэтому, когда я въ моихъ депешахъ 
говорю о министерствѣ или министрахъ того 
времени, я  разумѣю въ этомъ смыслѣ одно
го только Кутайсова; какъ и нынѣ, хотя ви
жу въ рескриптахъ Императора „ м о е  м и н и 
с т е р с т в о “ , „м ой  к а б и н е т ъ ,“ но подъ 
этими коллективными названіями признаю

единственно васъ относительно направленія 
политики: ибо вице-канцлеръ князь К у р а 
к и н ъ , согласна вашему собственному цирку
ляру отъ 19 -го  Іюня, не имѣетъ иныхъ 
дѣлъ кромѣ отчетности и удовлетворенія ча
стныхъ прошеній; а мнѣ извѣстно, что, въ 
дѣлахъ чисто-политическихъ и секретныхъ, 
вы работаете наединѣ съ Императоромъ, что 
вы, любезный графъ, составляете повелѣнія, 
подписываемыя Его Величествомъ, и что вы 
также, когда Государь ихъ не подписываетъ, 
объявляете высочайшія повелѣнія. Вы сами 
нризнались, что подписанный Государемъ ре
скриптъ, котораго я не исполнилъ на мой 
страхъ и о которомъ писалъ непосредственно 
Его Величеству, былъ составленъ вами. Всѣ 
приказанія, полученныя мною до этого ре
скрипта, а равно всѣ офиціальныя и частныя 
письма, постоянно внушали мнѣ, чтобъ я по
буждалъ Англію къ признанію началъ морской 
конвенціи, которую ей невозможно было при
знать; а такъ какъ вы сами теперь говорите, 
что въ присутствіи Императора вы подали 
голосъ противъ большинства Совѣта, къ ко
торому принадлежалъ мой братъ и которое 
предлагало снять амбарго,— то какимъ обра
зомъ могъ-бы Императоръ думать, чтобъ вы 
были пристрастны къ странѣ, въ  которой я 
нахожусь? Какъ могутъ Шведы и Датчане 
обвинять васъ въ томъ, что вы подали по
водъ къ договору, заключенному между вами 
и лордомъ С-тъ Эленсомъ, когда самъ Им
ператоръ почтилъ меня письменнымъ извѣще
ніемъ, что это дѣло окончено вслѣдствіе мо
ихъ представленій и сообразно ихъ содержа
нію? Судите послѣ этого, возможно ли мнѣ 
писать что-либо Е. И. В-у о томъ, что вы 
мнѣ пишете? Что касается гарантіи Турецкихъ 
владѣній, какъ дѣйствительно полезной для 
Россіи и буквально изъясненной въ  нашемъ 
договорѣ съ Портой, то въ случаѣ если отвѣтъ, 
нынѣ изготовляемый вами на ноту Англій
скаго посланника, упоминаетъ объ этихъ об
стоятельствахъ, мнѣ кажется нѣтъ необхо
димости устанавливать еще новую спеціаль
ную гарантію. Не имѣя никакихъ извѣстій и
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никотда не бывъ до такой степени лишенъ 
всякихъ свѣдѣній, я не только ничего не знаю 
о томъ что пишутъ отъ насъ ьъ Швецію, 
Данію и Пруссію, но и содержаніе инструк
цій, данныхъ гр. Маркову, мнѣ совершенно 
неизвѣстно. Л вижу только, что ему поручено 
сообщить въ Парижѣ о положеніи Россіи от
носительно Англіи, съ которою, какъ увѣря
ютъ Бонапарта, не заключено никакихъ обя
зательствъ, не смотря на то, что Лондонскій 
Дворъ съ полнымъ довѣріемъ сообщилъ на
шему, и единственно нашему, о ходѣ его пе
реговоровъ съ Франціею, за что слѣдовало 
бы явить ему взаимное довѣріе съ нашей 
стороны сообщеніемъ цѣли посольства гр. 
Маркова: ибо я не могу вѣрить, что онъ 
посланъ только для отвода, какъ вы выра
ж а е т с я  въ рескриптѣ Государя, подписан
номъ 5-го Іюля въ Петергофѣ. Я не могу су
дить о политикѣ нашего Двора, а слѣдова
тельно и писать къ Императору о предметахъ, 
мнѣ неизвѣстныхъ. Я не знаю, съ какимъ 
предложеніемъ прибылъ къ намъ Дюрокъ, а 
еще менѣе, какой ему данъ отвѣтъ. Быть 
можетъ, Государь Императоръ не имѣетъ ко мнѣ 
на столько довѣрія, чтобы желать разъяснить 
мнѣ общій ходъ дѣлъ, и что онъ высказался 
вамъ въ этомъ смыслѣ. Я долженъ объяснить 
этимъ то, что не имѣю извѣстій: ибо, зная вашу 
дружбу ко мнѣ и прежнее довѣріе, я убѣж
денъ, что вы не явили-бы мнѣ такой недовѣр
чивости. Графъ Остерманъ, княяь Безбород
ко, графъ Кочубей, вы сами, любезный графъ, 
и графъ Ростопчинъ, до начала прошлаго го
да, сообщали мнѣ все. Вы конечно получили 
отъ Императора повелѣніе поступать иначе. 
Но есть пунктъ, по которому не могу не сдѣ
лать вамъ слѣдующаго замѣчанія: польза на
шей службы требуетъ настоятельно, чтобы 
вы меня въ точности увѣдомляли о предметахъ 
вашихъ переговоровъ съ Англійскимъ послан
никомъ, чтобы вы присылали мнѣ протоколы 
вашихъ конференцій съ нимъ и копіи съ ди
пломатическихъ нотъ, которыя онъ препро
вождаетъ къ вамъ и получаетъ отъ васъ. Это 
путь необходимый, котораго держались всѣ

министры, руководившіе до сихъ поръ нашей 
политикой. Нѣкоторое время, по небрежности 
или лѣни чиновниковъ графа Остермана ( rò- 
торый всегда удостаивалъ меня самаго ле
стнаго довѣрія), мнѣ не присылали протоко
ловъ конференцій вице-канцлера съ кавале
ромъ Витвортомъ, и я нѣсколько разъ писалъ 
о томъ къ вице-канцлеру, но безъ успѣха, 
послѣ чего обратился къ покойной Императ
рицѣ, которая повелѣла, чтобы подобное упу
щеніе не возобновлялось и чтобы запоздали« 
протоколы мнѣ были присланы. Такъ и нынче 
я приписывая» неполученіе вышеупомянутыхъ 
протоколовъ и нотъ такой же небрежности ва
шихъ чиновниковъ, тѣмъ болѣе, что кромѣ 
одного Француза, всѣ прочіе, какъ я слышу, 
тѣже самые, которые служили въ  канцеля
ріи графа Остермана. Я Нетолько ничего не 
знаю о вашихъ переговорахъ съ лордомъ С-тъ 
Эленсомъ, но вы даже не увѣдомили меня о 
сдѣланномъ ему вами предложеніи (о кото
ромъ я узналъ лишь отъ лордаГаксбюри нотъ 
самаго короля) заключить отдѣльный миръ съ 
Оттоманскою Портой и съ Бонапартомъ, при 
посредничествѣ Императора, что конечно не 
доказываетъ вашего пристрастія къ Англіи; 
и даже нынѣ, въ  этомъ конфиденціальномъ 
письмѣ, на которое я отвѣчаю, говоря о Егип
тѣ и Турціи, вы не упоминаете ни слова объ 
этомъ отдѣльномъ мирѣ. Получая рескриптъ 
5-го Іюля, я  думалъ найти въ  немъ разъяс
неніе общаго хода нашей политики, такъ какъ 
вы мнѣ говорите въ вашемъ письмѣ отъ 7-го 
Іюля, что Императоръ даетъ мнѣ полныя ин
струкціи; но признаюсь вамъ съ крайнимъ 
сожалѣніемъ, что я не только не понялъ по- 
будительныхъ причинъ этого рескрипта, но 
что болѣе двухъ третей этого документа мнѣ 
вовсе невразумительны. Это можетъ проис
ходить столько же отъ моей неспособности, 
сколько отъ неимѣнія особыхъ и предвари
тельныхъ свѣдѣній по дѣламъ, о которыхъ 
вы, любезный графъ, ведете переговоры съ 
министрами иностранныхъ Дворовъ; а также 
отъ донесеній, присылаемыхъ Императору 
его агентами за границей. Въ томъ состояніи
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Невѣдѣнія, въ которомъ я нахожусь, вы по
нимаете, что было-бы безразсудно и Непро
стительно съ моей стороны осмѣлиться пи
сать къ Императору о дѣлахъ, мнѣ такъ ма
ло извѣстныхъ.

Мнѣ прискорбно видѣть, что вы встрево
жены, что вы опасаетесь отвѣтственности и 
интригъ, грозяіцихъ вамъ, какъ вы думаете; 
и что, для огражденія себя отъ возможной от
вѣтственности, вы всегда испрашиваете пись
меннаго повелѣнія Императора по дѣламъ, 
которыя вы ведете. Объ этомъ Позвольте мнѣ 
вамъ высказать мое мнѣніе съ откровенностью, 
вамъ уже извѣстною. Дѣйствуя прямодушно 
(в ъ  чемъ я несомнѣнно увѣренъ), вы не имѣ
ете повода опасаться интригъ, при Государѣ, 
столько же просвѣщенному сколько и добро
дѣтельномъ. Но что касается отвѣтственно
сти, то существуетъ только одно средство 
обезпечить себя отъ оной, особенно въ ваши 
лѣта и при Недавнемъ вступленіи вашемъ въ 
завѣдываніе дѣлами, а именно: испросить у 
Императора, чтобъ онъ дозволилъ поступать 
у пасъ такъ, какъ поступаютъ во всѣхъ про
чихъ странахъ міра безъ исключенія, т . е. 
чтобы всѣ политическія дѣла были разсмат
риваемы въ Совѣтѣ, чтобы всѣ депеши, по
лучаемыя изъ заграницы, въ немъ прочиты- 
вались, и чтобы всѣ предстоящія рѣшенія, а 
равно проекты отвѣтовъ Императора и посы
лаемыя намъ отъ него повелѣнія, обсужда
лись въ этомъ Совѣтѣ. Тогда вы уже не 
будете подлежать той отвѣтственности, ко
торой вы страшитесь и конечно имѣ
ете основаніе страшиться; ибо письменныя 
повелѣнія, испрашиваемыя вами отъ Импера
тора, не служатъ вамъ передъ нимъ огражде
ніемъ, такъ какъ получаются вами по вашему 
собственному докладу и во время работы съ 
в?>ми наединѣ; а кто можетъ вамъ поручить
ся, что вы не ошибетесь и, ошибаясь, не вве
дете, противъ воли, въ ошибку и Государя? 
Какой человѣкъ, хотя-бы самаго высокаго 
генія, хотя бы обладающій самыми глубокими 
познаніями и продолжительною опытностью, 
можетъ считаться недоступнымъ заблужде

нію? А это заблужденіе можетъ принести 
вредъ государству. Сейчасъ укажу вамъ при
мѣръ, касающійся лично васъ. Вы мнѣ гово
рите, что высказались противъ снятія амбар
го, но что большинство Совѣта было против
наго мнѣнія, и Государь, соглашаясь съ боль
шинствомъ, повелѣлъ снять амбарго. Это 
единственный случай, въ которомъ я вижу, 
что дѣло подобнаго рода обсуждалось въ Со
вѣтѣ. И эта весьма счастливо, ибо если бы 
Императоръ обсуждалъ этотъ вопросъ наеди
нѣ съ вами и рѣшилъ бы его согласно ваше
му мнѣнію, то быдъ бы введенъ въ заблуж
деніе о дѣйствительныхъ пользахъ его Им
періи, потому что вы вводили его въ заблуж
деніе безъ намѣренія, заблуждаясь сами. И 
знаете-ли вы, любезный графъ, что подле
жало рѣшенію? Подлежалъ вопросъ о годо
вомъ вывозѣ 4Д  нашихъ произведеній и Ма
нуфактурныхъ товаровъ, ибо такова пропорція 
того что покупаютъ у насъ Англичане 
сравнительно съ другими націями; ибо удоб
ное для навигаціи время было-бы упущено, 
еслибы до сихъ поръ, когда близокъ конецъ 
Августа и Данія еще не приступала къ кон
венціи, нужно было дожидаться согласія двухъ 
сѣверныхъ Дворовъ на производство нашей 
торговли. И знаете-ли вы, что это влекло за 
собою потерю отъ 2 0  до 2 4  милліоновъ руб
лей, платимыхъ намъ Англичанами за наши 
произведенія и мануфактурные товары? И зна
ете-ли вы, что еслибы амбарго было снято 
въ  началѣ Апрѣля, вмѣсто конца Мая, то Ан
глійскіе корабли совершили бы однимъ рей- 
сомъ болѣе? И вслѣдствіе этого упущеннаго 
рейса одна треть нашихъ произведеній и Ма
нуфактурныхъ товаровъ остается непродан- 
ною, за что вы должны упрекать себя: вы 
лишили нашихъ сельскихъ хозяевъ и нашихъ 
фабрикантовъ, а слѣдовательно и государ
ство, тѣхъ выгодъ, которыя они должны бы
ли пріобрѣсти, и несомнѣнно пріобрѣли-бы? 
Не въ  правѣ-ли Императоръ упрекать 
васъ въ  томъ, что вы дали ему дурной 
совѣтъ, потому что сами обманывались, —  
и вотъ отвѣтственность, которой вы Стра-



9 9 3 КЪ ГРАФУ Н. ІІ. ПАНИНУ. 9 9 4

шитесь и отъ которой вы ничѣмъ не ограж
дены, какого-бы письменнаго повелѣнія ни 
испросили вы у Императора, чтобъ отвѣчать 
иностраннымъ министрамъ, или писать къ 
Русскимъ министрамъ при иностранныхъ Дво
рахъ. На вашемъ мѣстѣ, при самомъ вступ
леніи въ завѣдываніе дѣлами, я умолилъ- 
бы Императора, чтобы всѣ политическія дѣ
ла столь обширной Имперіи, дѣла всегда тѣс
но связанныя съ дѣлами внутренними, об
суждались въ Совѣтѣ. Я желалъ-бы только 
быть докладчикомъ и и зд а т е л е м ъ  того, что 
мудрость Государя, просвѣщаемаго его Совѣ
томъ, повелѣвала-бы мнѣ писать или сооб
щать иностраннымъ министрамъ и Русскимъ 
министрамъ за границей. Я также высказы- 
валъ-бы мое мнѣніе, какъ прочіе члены Со
вѣта; но я не настаивалъ-бы на подчиненіи 
другихъ моему личному мнѣнію и этимъ очи- 
стилъ-бы мою совѣсть. Я также, слѣдуя на
шей старой пословицѣ: у м ъ  х о р о ш о , а 
д в а  л у ч ш е , и потому что пренія разъясня- 
ютъ вопросъ, предлагалъ-бы каждое дѣло на 
обсужденіе съ разныхъ сторонъ и подъ раз
личными точками зрѣнія, тѣмъ болѣе, что въ 
Совѣтѣ нашего добродѣтельнаго Государя, 
Ищущаго лишь блага государству, находятся 
достойные люди, которые управляли иност
ранными и внутренними дѣлами и удостоива
лись полнаго довѣрія императрицы Екатерины 
еще до вашего рожденія, отличаясь какъ воз
вышеннымъ характеромъ, такъ и знаніемъ ин
тересовъ Россіи и личною привязанностью къ 
нашему доброму Государю. Я потребовалъ-бы 
представленія всякаго дѣла въ Совѣтъ, а въ 
противномъ случаѣ просилъ-бы отставки; ибо 
никогда не принялъ-бы на себя всецѣло той 
отвѣтственности, которой вы повидимому опа
саетесь и отъ которой вы не можете ограж
дать себя письменными повелѣніями, испра
шиваемыми у Императора. Другой не отва- 
жился-бы писать къ вамъ, что я теперь пишу, 
изъ опасенія, что, если вы честолюбивы и 
тщеславіи^, вы можете сдѣлаться мнѣ вра
гомъ. Но мнѣ слишкомъ хорошо извѣстны 
вашъ честный характеръ и ваше усердіе къ 
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пользѣ государства, и я увѣренъ, что вы бу
дете благодарны мнѣ за мои совѣты, вызван
ные вашимъ конфиденціальнымъ письмомъ, и 
вы конечно Согласитесь, что я ничѣмъ инымъ 
не могу лучше доказать вамъ мое убѣжденіе 
въ  чистотѣ вашихъ намѣреній и въ  возвы
шенныхъ чувствахъ вашей души, какъ изъ
ясняясь вамъ съ откровенностью и сердеч
нымъ довѣріемъ, внушаемыми мнѣ дружбою 
къ вамъ и усердіемъ къ пользѣ государства. 
Но я долженъ тоже сказать вамъ съ такою же 
откровенностью, что даже еслибъ я имѣлъ 
доказательства того, что вы домогаетесь удер
живать дѣла единственно въ вашихъ рукахъ, 
и что предлагаемые вамъ мною совѣты, Про
тиворѣча вашему образу мыслей, внушать 
вамъ ко мнѣ враждебныя чувства; то это не 
помѣшало бы мнѣ писать къ вамъ въ томъ 
же духѣ, какъ я теперь пишу: ибо, если я 
дерзнулъ возражать на повелѣнія, подписан
ныя Императоромъ, если я взялъ на себя не
исполненіе ихъ, если я имѣлъ смѣлость пи
сать прямо къ Императору противъ приказа
ній, которыя онъ далъ мнѣ, то вы можете 
судить послѣ этого, существуетъ-ли иа свѣ
тѣ какое-либо лицо, кому я не осмѣлился-бы 
писать для обличенія зла, невольно причиня- 
емаго имъ государству.

Я знаю васъ за благороднаго человѣка и 
увѣренъ, что вы будете довольны моею от
кровенностью. Мнѣ остается только успокоить 
васъ насчетъ интригъ тѣхъ лицъ, которыя 
обвиняютъ васъ въ  пристрастіи къ Англіи. 
Вы можете смѣло, для вашего оправданія, по
казать имъ мое донесеніе Императору отъ 'уі 8 
Мая, изъ Соутгэмптона; и если пристрастіе къ 
этой странѣ состоитъ въ томъ, чтобы не хо
тѣть жертвовать интересами Россіи для поль
зы Швеціи, Даніи, Пруссіи и Франціи, то я 
охотно и съ гордостью принимаю на себя ви 
ну такого пристрастія, одно подозрѣніе въ 
которомъ, какъ вы мнѣ говорите, возбужда
етъ противъ васъ интриги враговъ, стараю
щихся, по вашему мнѣнію, повредить вамъ 
во мнѣнія Императора. Чѣмъ болѣе эти вра
ги васъ тревожатъ, тѣмъ настойчивѣе вы 

русскій  архи въ  1 8 7 4 .
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должны, по моему слабому разумѣнію, умо
лять Императора, чтобы политическія дѣла 
были обсуждаеиы въ Совѣтѣ. Они будутъ 
лучше разсмотрѣны и разъяснены. Вы по- 
черпнете новыя свѣдѣнія изъ великой опыт
ности и великихъ дарованій нѣкоторыхъ чле
новъ Совѣта. Императоръ, какъ и вы сами, 
лучше узнаетъ факты и ближе ознакомится 
съ разсматриваемымъ дѣломъ. Вы будете о- 
граждены отъ всякой отвѣтственности, и ва
ша совѣсть ни въ чемъ васъ упрекать не бу
детъ. Число членовъ Совѣта не можетъ быть 
препятствіемъ къ тому, что я вамъ внушая»: 
ибо естественно думать, что эти члены, —  
люди осторожные, неспособные разглашать 
государственную тайну. Во всѣхъ странахъ 
міра дѣла ведутся такимъ образомъ. Сто разъ 
мнѣ случалось Нетолько съ лордомъ Гренви- 
лемъ, но даже съ Питтомъ, когда онъ былъ 
первымъ министромъ, а я настаивалъ на при
нятіи какого-нибудь рѣшенія, получать въ 
отвѣтъ: „Я высказалъ вамъ свое мнѣніе и, 
„еслибъ это зависѣло отъ меня, то оно по- 
„служило-бы вамъ отвѣтомъ. Но я не состав
ляя »  всего Кабинета короля: мое личное мнѣ
н і е  не рѣшаетъ дѣла; нужно имѣть мнѣ
н і я  моихъ товарищей по министерству, и 
„когда вопросъ будетъ обсужденъ и рѣшеніе 
„одобрено королемъ, тогда вы послѣ такого 
„обсужденія получите рѣшительный отвѣтъ, 
„который смѣло можете сообщить вашему 
„Двору.“ Когда я изображалъ вамъ личности 
членовъ настоящаго министерства въ этой 
странѣ и просилъ васъ не показывать моего 
письма Императору, прошу васъ вѣрить, лю
безный графъ, что я при томъ не имѣлъ въ 
виду скрывать это письмо отъ членовъ Совѣ
та . Я никогда не имѣлъ подобнаго намѣренія 
и не могъ его имѣть, зная, что вы никогда 
не вносите дѣлъ въ Совѣтъ, а обсуждаетъ ихъ 
съ Императоромъ наединѣ. Принятая мною 
предосторожность относилась только къ воз
можной нескромности вашей канцеляріи. Вотъ, 
любезный графъ, что моя дружба къ вамъ и 
мое усердіе къ Императору и государству, 
внушаютъ мнѣ писать къ вамъ. Имѣя счастіе

находиться подъ державою добродѣтельнаго 
Государя, котораго Всемогущій Богъ, въ пол
нотѣ Своей милости къ Россіи, наконецъ 
в з ы с к а н ій  имъ, даровалъ намъ, мы всѣ 
должны безусловно отказаться отъ всякаго 
самолюбія, всякаго тщеславія, всякихъ лич
ныхъ видовъ, и не имѣть другой цѣли, какъ 
служить ему всѣми пашами средствами и си
лами, согласно нашему долгу. Было-бы дѣй
ствительно гнусно со стороны тѣхъ изъ 
насъ, которые ему служатъ, думать только о 
своемъ личномъ тщеславіи, о видной роли въ 
публикѣ во вредъ интересамъ государства, 
столь тѣсно связаннымъ съ дѣйствительною 
славой нашего обожаемаго Государя; посту
пать по нашему личному усмотрѣнію, отвер
гать всякое разъясненіе дѣлъ и даже мѣшать 
Государю ознакомиться съ ними, избѣгая не- 
обходимо-нужныхъ прѣній.

Никакая причина на свѣтѣ не можетъ о- 
правдывать намѣренія избѣгать этихъ прѣній. 
Если я предлагаю Императору какое-либо дѣ
ло, и оно вносится въ Совѣтъ, —  коль скоро 
оно обсуждается, я самъ вижу это дѣло съ 
различныхъ и противоположныхъ сторонъ; я 
узнаю по этому предмету такія вещи, кото
рыя мнѣ были неизвѣстны, которыя никогда 
не пришли-бы мнѣ на умъ; я пріобрѣтаю 
познанія, которыхъ не имѣлъ; и когда пред
ложеніе утверждено, я радуюсь тому, что в ы 
звалъ полезную мѣру, и совѣсть моя спокой
на. Если же мое представленіе отклонено, то 
я вижу причины, по какимъ оно отвергается, 
остаюсь убѣжденнымъ, что я ошибся, и это 
ограждаетъ меня отъ подобныхъ ошибокъ въ 
подобномъ случаѣ; я обогащаюсь свѣдѣніями, 
которыхъ не имѣлъ и благодарю Небо за то, 
что не ввелъ Государя въ  заблужденіе. Един
ственное средство, чтобы Государь не былъ 
вольно или невольно обманываемъ начальни
ками управленій и пріобрѣталъ опытность въ 
дѣлахъ и въ познаній людей, состоитъ въ  об
сужденіи всѣхъ дѣлъ общимъ собраніемъ Со
вѣта; въ противномъ случаѣ, онъ будетъ по
стоянно обманываемъ вольно или невольно, 
выслушивая наединѣ начальниковъ управле-
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ній, которые сдѣлаются деспотами, а деспо
тизмъ министровъ въ  тысячу разъ хуже еди- 
ыоличнаго произвола Государя. И сверхъ все
го, уже не будетъ единства въ управленіи го
сударствомъ.

Будучи неутомимымъ труженикомъ, лю
безный графъ, всецѣло преданнымъ вашей 
ежедневной работѣ, вы не имѣли времени для 
размышленій, которыя я вамъ предлагаю иа 
моемъ досугѣ. Я уповаю и, зная ваше усердіе 
къ отечеству, вполнѣ увѣренъ, что совѣтъ, 
который я нодаю вамъ, вы примете съ удо
вольствіемъ и настоятельно будете просить 
Е. И. В-о дозволить, чтобы все касающееся 
дѣлъ, возложенныхъ исключительно на васъ, 
докладывалось и обсуждалось въ  Совѣтѣ; и 
черезъ это за вами останется заслуга пред
ложенія такой мѣры, которая рано или позд
но должна неизбѣжно состояться, ибо поль
за государства требуетъ ея безусловно.

ІІ. КЪ ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ ПА
ВЛОВИЧУ.

L o n d r e s ,  с е  27  S e p t .  ( 8  O c t ) .  18 01 .

Sire!
É ta n t  r u s s e  e t  s u je t  a t ta c h é  e t  fi

d è le  à m o n  S o u v e ra in  e t  à  m a p a t r ie ,  
to u t  c e  q u i le s  r e g a rd e  n e  p e u t m ’ê t r e  
é t r a n g e r .  J e  m e  c ro is  o b lig é  d e  r e p r é 
s e n te r  à Y . M. I. s u r  u n  m a l qu i 
s ’e s t  in t r o d u i t  d a n s  la  m a n iè r e  de  t r a i 
t e r  le s  a ffa ire s  c h ez  n o u s . P lu s  v o u s  
r é f lé c h ir e z ,  S i r e ,  s u r  la  n a tu r e  e t  le s  
s u i te s  fu n e s te s  d e  ce  m a l, p lu s  v o u s  
m ’e x c u s e r e z  de ce  q u e  j ’a i p r is  la  l ib e r té  
d e  v o u s  é c r i r e  à c e  s u je t . J e  l ’a u ra is  
to u jo u rs  fa i t  q u an d  m êm e j e  n ’a u ra is  
p a s  eu  de  V . M. I .  c e l te  l e t t r e  s i e n 
c o u ra g e a n te  du  ІО  J u in  p a s s é  *), d an s

В о т ъ  это  письмо:
*) M o n s i e u r  le  c o m t e ,  e n  o r d o n n a n t  à m o n  m i 

n i s t è r e  d e  v o u s  f a i r e  c o n n a î t r e  d a n s  les  d é ta i l s  la

la q u e lle  e lle  m a  fa it l ’h o n n e u r  d e  m e 
d ire : „ J e  d o is  v o u s  r e m e r c ie r  d e  m ’a v o ir  
„ ju g é  d ig n e  d ’e n te n d re  d e s  v é r i t é s ,  d o n t 
„ l’a c c è s  d e v r a i t  ê t r e  fa c ile  e t  q u i, p o u r  
„ le  m a lh e u r  d e s  S o u v e ra in s ,  n e  p a r 
v i e n n e n t  p r e s q u e  ja m a is  a u  t r ô n e .  
„ J ’a t te n d s  de  v o t r e  f id é lité  e t  d e  v o tr e  
„ p a tr io t i s m e  q u e  v o u s  c o n t in u e re z  à 
„m e  p a r le r  a v e c  la  m ê m e  f r a n c h is e -1. 
A y a n t  v u  d e p u is  s ix  m o is  q u e  V. M. 
I. a  ( je  n e  s a is  c o m m e n t)  p r is  l ’h a b i
tu d e  d e  n e  t r a i t e r  le s  a ffa ire s  p o l i t iq u e s  
q u ’a v e c  u n  s e u l  h o m m e, e n  q u i a y a n t  
re p o s é  to u te  sa  c o n fian ce , le  c r o y a n t  
sa n s  d o u te  p lu s  h a b ile  e t  p lu s  e x p é r i 
m e n té  d a n s  le s  a ffa ire s  q u e  q u i c e  s o it  de  
s e s  s u je ts ,  e l le  n e  le s  fa i t  ja m a is  d is 
c u t e r  en  sa  p r é s e n c e  d a n s  le  C o n se il,

n é g o c i a t i o n  q u i  v i e n t  d e  s e  t e r m i n e r  h e u r e u s e m e n t  
a v e c  le  l o r d  S-t Helens, j e  m e  s u i s  r é s e r v é  l a  s a 
t i s f a c t io n  d e  v o u s  t é m o i g n e r  t o u s  le« s e n t i m e n t s  
t ju ’a  e x c i t é s  d a n s  m o n  â m e  la  l e c t u r e  d e  v o 
t r e  i n t é r e s s a n t e  d é p ê c h e  d u  6/ ls  Mai.  N o n  a s s u r é 
m e n t ,  m - r  le  c o m t e ,  e l l e  n ’e s t  p o i n t  t r o p  l o n g u e ;  
e t ,  b i e n  l o in  d e  r e g r e t t e r  l e  t e m p s  q u e  j ’a i  e m 
p l o y é  à  e n  p r e n d r e  c o n n a i s s a n c e ,  j e  d o is  v o u s  r e 
m e r c i e r  d e  m ’a v o i r  j u g é  d i g u e  d ’e n t e n d r e  d e s  v é 
r i t é s  d o n t  l ’a c c è s  d e v r a i t  t o u j o u r s  ê t r e  f a c i l e  e t  q u i  
p a r  m a l h e u r  n e  p a r v i e n n e n t  p r e s q u e  j a m a i s  a u  
t r ô n e .  J ’a t t e n d s  d e  v o t r e  l ld é l i t é  e t  d e  v o t r e  p a 
t r i o t i s m e  q u e  v o u s  c o n t i n u e r e z  à  m e  p a r l e r  a v e c  
la m ê m e  f r a n c h i s e ,  e t  s u r t o u t  j e  n e  n é g l i g e r a i  r i e n ,  
m - r  le  c o m t e ,  p o u r  v o u s  c o n v a i n c r e  d u  p r i x  q u e  
j ’a t t a c h e  à  c e t t e  q u a l i t é  e t  c o m b i e n  j e  d é s i r e  q u ’a u  
c u n  d e  m e s  s u j e t s  n e  c r a i g n e  d e  m e  d é p l a i r e  e n  
m ’e x p o s a n t  s a n s  r é s e r v e  c e  q u ’i ls  c r o i e n t  u t i l e  a u  
b i e n  p u b l i c .

I l  m e  s e r a  s u r t o u t  b i e n  a g r é a b l e  d e  v o u s  i n s 
p i r e r  c e t t e  c o n f i a n c e .  V o u s  r e c o n n a î t r e z  c e l l e  q u e  
j e  v o u s  p o r t e  d a n s  le  r é s u l t a t  d e  la n é g o c i a t i o n  
a v e c  l a  C o u r  de  L o n d r e s .  D e s  m o t i f s  q u e  v o u s  
s a u r e z  a p p r é c i e r  m ’i m p o s e n t  la  lo i  d ’y c o m p r e n d r e  
les  i n t é r ê t s  d e  m e s  a l l i é s ,  e n  t a n t  q u ’ils é t a i e n t  
c o m p a t i b l e s  a v e c  c e u x  d e  la  H u s s i e ;  m a i s  j e  n ’ai  
p a s  v o u l u  a t t e n d r e  l ’a s s e n t i m e n t  d e s  C o u r s  d u  N o r d  
p o u r  c o n c l u r e  l ’a c t e  d e  la p a c i f i c a t io n ,  e t  l ’a n 
c i e n n e  c o n v e n t i o n  m a r i t i m e  a s u b i  p l u s i e u r s  c h a n -  
g e m e n s  d é t e r m i n é s  e n  p a r t i e  p a r  v o s  s a g e s  o b s e r 
v a t i o n s .

C ’e s t  e n  l ’e s t i m e  la m i e u x  s e n t i e  q u e  j e  s e r a i  
c o n s t a m m e n t ,  m o n s i e u r  l e  c o m t e ,  v o t r e  b i e n  a f f e c 
t i o n n é

( s i g n é : )  A l e x a n d r e .
3 2 *
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co m m e  c e la  se  p r a t iq u e  d a n s  to u s  le s  
p a y s  d u  m o n d e , sa n s  e n  e x c e p te r  u n  
se u l. A u s s i  il  e s t  a r r i v é  q u e d e p u i s  ce  
te m p s  j ’a i r e ç u  t r o i s  r e s c r i t s  q u e  Y . 
M . a é té  in d u ite  à s ig n e r  (p a r  la  c o n 
fiance  q u ’e lle  a d o n n é e  à  ce  m in is t r e )  
d o n t a u c u n  n ’é ta i t  e x é c u ta b le ,  d o n t to u s  
é ta ie n t  d o m m a g e a b le s  au  b ie n  de  l ’E 
ta t  e t  c o m p ro m e tta ie n t  v o t r e  d ig n i té .  
V . M. I . l ’a re c o n n u  a p rè s  e t  a a p p r o u 
v é  l e u r  in e x é c u t io n . E n  m ê m e  te m p s , 
je  r e c e v a is  d e s  l e t t r e s  o ffic ie lle s  du 
m in is t r e ,  q u i m e p r o u v a ie n t  de  p lu s  en 
p lu s  q u e  le  z è le  s e u l  n e  suffit p a s  p o u r  
g é r e r  le s  a ffa ire s  p o li t iq u e s  d ’u n  si 
v a s te  E m p ire , a ffa ire s  e s s e n t ie l le m e n t  
l i é e s  a v e c  le s  in te r n e s ,  q u ’e lle s  p e u v e n t  
c o m p ro m e ttr e  e t  m e t t r e  en  d a n g e r ,  q u an d  
e lle s  s o n t m a l t r a i t é e s .  V o y a n t la  c o n 
t in u a t io n  d e  ce  m a l, j e  n ’h é s i ta i  p a s  un 
m o m e n t d e  p ro f i te r  d ’u n e  o c c a s io n  q u e  
m e  d o n n a it  ce  m ê m e  m in is t r e  p a r  u n e  
l e t t r e  p a r t i c u l i è r e  d e  lu i  é c r i r e  en  p a r 
t i c u l ie r  a v e c  c e t te  f r a n c h is e  d ’u n  h o m m e, 
q u i n e  d é s ir e  q u e  le  b ie n  de  so n  S o u 
v e r a in ,  q u i e s t  to u jo u rs  in s é p a ra b le  de 
c e lu i de  la  p a t r ie ,  e t  q u i s ’a d re s s e  à 
u n  a u t r e  a u q u e l il su p p o se  le s  m ê m e s  
se n tim e n e . J e  lu i fa is a is  v o i r  to u t  le  
m a l q u ’il a f a i t  in v o lo n ta i r e m e n t  e t 
c e lu i q u ’il  f e ra  e n c o re  en  s ’o b s t in a n t  
à n e  p a s  s u p p lie r  Y . M . de  p r e s c r i r e  q u e  
le s  a ffa ire s  p o li t iq u e s  s o ie n t  d is c u té e s  
d e v a n t  e lle  e n  p le in  C o n se il ,  com m e 
c e la  se  fa it p a r to u t .  И y  a s e p t  s e 
m a in es  q u e  j e  lu i a i é c r i t  c e t t e  l e t t r e ,  
e t  j ’a u ra is  a t te n d u  so n  r é s u l t a t ,  s i j e  
n 'a v a is  v u  d a n s  le s  g a z e t te s  le  t r a i t é  
d e  c o m m e rc e  e n t r e  la  R u s s ie  e t  la  
S u è d e , q u i, s ’il e s t  te l  q u ’i l  a é té  p u 
b lié  à S to c k h o lm  ( c a r  j e  n e  l ’a i p a s  
e n c o re  r e ç u  de  P é te r s b o u r g )  e s t  le  t r a i 
té  le  p lu s  d o m m ag ea b le  q u e  la  R u s s ie  
a i t  ja m a is  c o n c lu , e t  où  l ’o u b li e t  l ’i 
g n o ra n c e  d e s  p r in c ip e s  de  c o m m e rc e  
e t  d ’a d m in is tr a t io n , a in s i q u e  d e  la

v r a ie  p o li t iq u e  de  la  R u s s ie ,  s o n t a u s 
si p a lp a b le s  q u ’in ju s tif ia b le s . O r, u n  t r a i 
té  n ’e s t  v a la b le  q u ’a p rè s  sa  r a t i f ic a 
t io n ;  e t ,  s i a v a n t  qu e  d e  le  r a t i f ie r ,  il 
e û t  é té  p r é s e n té  p a r  o r d r e  d e  V . M. 
I .  à la  d is c u s s io n  de  so n  C o n s e il ,  on  
lu i  a u r a i t  f a i t  o b s e r v e r  to u s  le s  a r 
t ic le s  c o n t r a i r e s  au  b ie n  de l ’É ta t ,  e t  
e lle  n ’a u r a i t  ja m a is  p e rm is  q u ’il fu t r a 
tifié .

O u tre  la  n é g lig e n c e  q u e  j ’o b s e rv e  
à to u t  m o m en t, j e  v o is  a u s s i  b e au co u p  
d e  lé g é r e té .  P o u r  p r e u v e  d e  la  p r e 
m iè re  j e  d o is  d ir e  q u ’il y  a p r è s  de  
q u a t r e  m o is  (a v a n t  q u e  Y . M. I . n o u s  
o rd o n n a  d ’é c r i r e  d i r e c te m e n t  à e lle - 
m ê m e ) q u e  j ’a v a is  é c r i t  o ffic ie lle m en t 
au c o m te  Panïn  (p a r c e q u e  n o u s  a v o n s  
e u  o r d re  d ’é c r i r e  à  lu i , e t  n o n  a u  p r in c e  
Konrakin , so n  a n c ie n )  a u  s u je t  d e s  offi
c ie r s  de  la  m a r in e  de  V . M. I . q u i 
s e r v e n t  co m m e v o lo n ta i r e s  s u r  la  f lo tte  
B r ita n n iq u e , e n  r e p r é s e n ta n t  l ’u t i l i t é  
d e  la  c o n t in u a t io n  d e  le s  e n v o y e r  iç i  
d e  c h e z  n o u s  e t  p o u r  q u ’il le  r e p r é 
s e n te  de  m a p a r t  e t  m e  fa s s e  s a v o ir  le  
r é s u l t a t  d e  V o tr e  v o lo n té .  D a n s  le  
m ê m e  te m p s  à p e u  p r è s ,  j e  l ’a i p r ié  
de  d e m a n d e r  v o s  o r d r e s ,  S ire ,  a u  s u 
j e t  d e s  p a s s e p o r ts  q u e  d e s  é t r a n g e r s  
v ie n n e n t  m e d e m a n d e r  p o u r  la  R u s s ie ;  
c a r  j e  s a v a is  q u e  j e  n e  p o u v a is  en  r e 
f u s e r  a u x  A n g la is  s a n s  f a i r e  u n e  i n 
f r a c t io n  a u  t r a i t é  de  c o m m e rc e , m a is  j e  
n e  s a v a is  p a s  c o m m e n t m e  c o n d u ire  
a v e c  le s  é t r a n g e r s  d e s  a u t r e s  n a tio n s . 
J e  n ’ai r e ç u  a u c u n e  r é p o n s e  j u s q u ’à ce  
j o u r .  P o u r  p r e u v e  d e  la  se c o n d e , j e  
v ie n s  de  r e c e v o i r  d e  lu i  u n e  l e t t r e  
o ffic ie lle , q u i d o it m e  s e r v i r  de  ré p o n s e  
à ce  q u e  j ’a i eu  l ’h o n n e u r  d ’é c r i r e  à 
V . M . I . a p r è s  m on  r e to u r  de  W e y -  
m o u th  e t  à ce  q u e  m ’a d it  le  R o i d a n s  
le  lo n g  e n t r e t i e n  q u e  j ’a i e u  a v e c  lu i 
e t  d o n t j e  v o u s  a i e n v o y é , S ir e ,  le  
p r é c is .  J e  d o is  c r o i r e  q u e  le  c o m te
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Panili , s i c ’e s t  lu i q u i l i t  n o s r a p p o r ts  
à  V . M. I . ,— n e  Г а  p a s  lu  e n  e n t ie r ,  
o u  b ien  lu i e n  a f a i t  la  le c tu r e ,  q u an d , 
p r é o c c u p é e  d e  q u e lq u e  a u t r e  o b je t p lu s  
im p o r ta n t ,  e lle  n ’a p a s  p u  y  p r ê t e r  
to u te  s o n  a t te n t io n :  c a r  il  e s t  im p o s 
s ib le  q u e , s i V . M. e û t e n te n d u  ou 
fa i t  e lle -m ê m e  la  le c tu r e  de  ce  q u e  m e  
d is a i t  le  R o i ,  où  il p r o u v a i t  in v in c i 
b le m e n t  q u e  c ’e s t  e x p o s e r  la  T u rq u ie  
à u n e  r é v o lu t io n  q u e  de  lu i  f a i r e  u n e  
p a ix  s é p a ré e  a v e c  la  F ra n c e ;  q u e  ce  
n ’e s t  p a s  m ê m e  lu i p r o c u r e r  la  p a ix , 
c a r  e lle  a m è n e r a i t  de  to u te  n é c e s s i té  
e t  d ’u n e  m a n iè r e  in é v i ta b le  u n e  g u e r r e  
a v e c  la  G ra n d e -B re ta g n e ;  q u e  c ’e s t  do nc  
n u ir e  à  to u te s  le s  d e u x  p o u r  l ’a v a n ta g e  
u n iq u e  de  la  F r a n c e  q u e  d e  v o u lo ir  
t r a v a i l l e r  à c e t te  p a ix  s é p a ré e ,  i l  e s t  
im p o ss ib le , d is - je , q u e  У . M. l ’e u t  a u 
t o r i s é  à m ’é c r i r e  a p rè s  q u e lq u e s  co m - 
p lim e n s  p o u r  le  R o i: „L e b ie n  d e  l ’h u - 
„ m a n ité  a é té  (p a r la n t  de  Y . M .) so n  
„ s e u l  m o tif , e n  se  m o n tra n t  d isp o sé  
„d ’in t e r v e n i r  p a r  s e s  b o n s  offices d an s  
„ la  p a c if ic a tio n  de  la  P o r te  O tto m a n e ; 
^mais l'époque rien est point détermi
n é e , e t  V . M. I .  é p ro u v e ra i t  u n e  s a 
t i s f a c t i o n  p a r t i c u l i è r e ,  s i sa  m é d ia tio n  
„ p o u v a it  e n  m ê m e  te m p s  o p é r e r  le  r é 
t a b l i s s e m e n t  de la  p a ix  e n t r e  la  
„ G ra n d e -B re ta g n e  e t  la  F r a n c e “ . V . M. 
v o i t  p a r  c e t t e  ré p o n s e  q u e , sa n s  co m 
b a t t r e  e t  r é f u t e r  l ’o p in io n  s i c la ire m e n t  
d é m o n tr é e  p a r  le  R o i q u e  c e t t e  p a ix  e x 
p o se  la  T u rq u ie  à  d e s  c a la m ité s  e t  à 
u n e  g u e r r e  p lu s  fo r te  (v u  le s  c ô te s  si 
é te n d u e s  q u ’e lle  p o s sè d e  e t  le s  n o m 
b r e u s e s  f lo t te s  q u e  p o ssè d e  l ’A n g le te r 
r e )  d a n s  la  r é p o n s e  o n  s ’o b s tin e  à p a r 
l e r  de  l ’h u m a n ité  e t, e n  a jo u ta n t  la  s in 
g u l i è r e  e t o b s c u re  p h ra s e  vmais Vé- 
poque n'en est point d é t e r m i n é e on 
f a i t  e n te n d re  q u ’on  n ’a p a s  re n o n c é  à 
ce  p r o je t ,  to u t  d o m m ag ea b le  q u ’il  e s t  
p o u r  la  P o r te  e t  p o u r  l ’A n g le te r r e .  E t

c ’e s t  e n  r é p o n d a n t  a in s i  à  un s o u v e ra in  
q u i  s ’e s t  e x p r im é  a v e c  ta n t  d ’e s tim e , 
d ’a m it ié  e t  d ’a t ta c h e m e n t  p o u r  V o t r e  
A u g u s te  P e r s o n n e ,  q u ’o n  offre s i l e s t e 
m e n t la  m é d ia tio n  e n t r e  lu i  e t  la  
F ra n c e .  O n  n e  c h o is i t  p o u r  m é d ia te u r s  
q u e  c e u x  q u i n o u s  a im e n t,  q u i, p a r  l ’in 
t é r ê t  q u ’ils  p r e n n e n t  à  n o u s , n o u s  in s 
p i r e n t  de  la  co n fian ce ; e t  q u e lle  c o n 
fian ce  p o u r r a i t  a v o ir  le  R o i d a n s  u n  
P r in c e ,  q u i n o n  s e u le m e n t  a  v o u lu  effec
tu e r  ce , q u e  so n  P ré d é c e s s e u r  p r o je ta i t  
de  fa ire ,  m a is  q u i, a p r è s  l ’e x p l ic a t io n  
la  p lu s  d é ta i l lé e ,  la  p lu s  c o n v a in c a n te  
e t  la  p lu s  a m ic a le  s u r  ce  s u je t ,  n e  r e 
n o n c e  p a s  au  p r o je t  d e  c e t te  e ffe c tu a tio n  
q u i n ’e s t  p a s  a b a n d o n n é e , m a is  re m is e  
s e u le m e n t  à u n e  é p o q u e  d o n t o n  c ac h e  
le  te rm e ?  J a m a is  c e t t e  m é d ia tio n  n ’a u 
r a i t  é té  a c c e p té e  ic i a p rè s  c e t te  ré p o n s e ,  
ce  q u i a u r a i t  c o m p ro m is  V . M. I . ,  l ’a u r a i t  
in d is p o s é e  c o n tr e  le  R o i, q u i, de  so n  
c ô té ,  a u r a i t  é t é  in d is p o s é  c o n tr e  e lle  
p o u r  la  ré p o n s e  q u ’i l  r e c e v r a i t ,  e t  la 
f r o id e u r  se  s e r a i t  é ta b l ie  e n t r e  d e u x  
P r in c e s  v e r tu e u x  f a i ts  p o u r  s ’a im e r  e t  
s ’e s t im e r ,  e t  la  l ia is o n  e n t r e  c e s  d e u x  
p a y s , si n a tu r e l le  e t  s i r é c ip ro q u e m e n t  
u t i le ,  s ’a ffa ib lira it p a r  la  l é g é r e t é  du  
m in is t r e  q u i s e u l e s t  c o n s u l té  p a r  V . 
M. I .  H e u re u s e m e n t  q u e  le s  p r é l im i
n a i r e s ,  q u i v ie n n e n t  d ’ê t r e  s ig n é s , o n t 
re n d u  n u lle  c e t t e  r é p o n s e , q u e  j e  n e  
d o n n e ra i  p lu s  e t  q u e  j e  n ’a u ra is  p a s  
d o n n é  s a n s  r e p r é s e n te r  a u p a ra v a n t  à 
V . M. I . e t  sa n s  a t t e n d r e  sa  ré p o n s e ;  
c a r  j e  s u is  p e r s u a d é  q u ’e lle  n ’a p as 
lu  e n  e n t i e r  le  p r é c is  de  ce  q u e  le  R o i 
m ’a d it  à W e y m o u th ,  ou  q u ’e lle  l ’a 
lu  é ta n t  d i s t r a i t e  p a r  d ’a u t r e s  o b je ts  
p lu s  g r a v e s ,  ou  b ie n  q u e  le  c o m te  P a 
nin v o u s  a m a l c o m p r is , S ire .  J ’a u ra is  
to u jo u r s  p lu s  d ’é g a rd  à la  g lo i r e  de 
m o n  S o u v e ra in  q u ’à ce  q u e  m ’é c r i t  son  
m in is t r e ,  q u i p e u t  a v o ir  ju g é  tro p  l e s 
te m e n t  e t  é c r i r e  en  c o n sé q u e n c e . Q uan d
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je d is  q u ’il у  а de  la  l é g è r e t é  e t  de 
là  n é g l ig e n c e  d e  sa  p a r t ,  j e  n e  p u is  
l ’a ff irm e r . I l  se  p e u t  q u e  le  t ro p  g ra n d  
p o id s  d e s  a ffa ire s  e s t  a u ta n t  au  d e s s u s  
d e  se s  fo rc e s  p h y s iq u e s  q u ’i l  l ’e s t  au  
d e s s u s  d e  s e s  fo rc e s  m o ra le s ,  s e s  c o n 
n a is s a n c e s ,  s e s  c o n c e p tio n s  in t e l l e c 
tu e l le s  e t  so n  p e u  d ’e x p é r ie n c e ,  e t  
q u ’il n ’a n i le s  m o y e n s , n i le  te m p s  de 
f a i r e  to u t  p a r  lu i-m ê m e , ce  q u i fa it  
q u ’il y  a  d e s  c h o s e s  n é g l ig é e s  to u t - à -  
fa i t  e t  d ’a u t r e s  f a i te s  a v e c  l é g é r e té  e t  
tro p  l e s te m e n t .  J e  p e u x  c r o i r e  a u s s i  
q u ’en  l i s a n t  en  e x t r a i t  m o n  r a p p o r t ,  il 
a d o n n é  so n  o p in io n  s u r  la  r é p o n s e ,  
q u e , p a r  c o n fian ce  e t  n ’a y a n t  p a s  le  
te m p s  d ’a p p ro fo n d ir  la  c h o se , V . M. I. 
l ’a a p p r o u v é e ,  p a r c e  q u e  j e  s a is  q u ’en  
l i s a n t  m a  r e p r é s e n ta t io n  d u 6/i8 M ai au  
s u je t  d e s  a ffa ire s  e n t r e  la  R u s s ie  e t  la  
G ra n d e -B re ta g n e ,  v o u s  a v e z  h é s i té ,  
S i r e ,  m a is  q u e  lu i ,  a y a n t  a p p u y é  m es  
r e p r é s e n ta t io n s ,  v o u s  le s  a v e z  a c c u e il 
l ie s .  J e  n ’a u r a is  p a s  é té  s u rp i’is  de  
c e t t e  h é s i ta t io n ,  s i ce  q u e  j ’é c r iv a is  
é ta i e n t  d e s  ra is o n n e m e n s  de  m a  p a u v r e  
t ê t e .  R ie n  n ’é t a i t  p lu s  n a tu r e l  q u e  le  
d o u te  d e  V . M . I . ;  m a is , c o m m e  d an s  
c e t t e  s i lo n g u e  r e p r é s e n ta t io n  il n ’y  
a v a i t  p a s  u n  m o t du  c rû  d e  m a t ê t e ,  
e t  q u e  ce  n ’é t a i t  q u e  l e  r é c i t  d e s  f a i ts  
n o to i r e s ,  c o n n u s  de  to u t  le  m o n d e , 
d e s  c i t a t io n s  e x a c te s  d ’A d am  S m ith  
( l ’a u te u r  le  p lu s  c la s s iq u e  q u i a i t  j a 
m a is  e x i s t é  s u r  le  c o m m e rc e , le s  m a 
n u fa c tu r e s ,  le s  fin an c e s  d e s  é ta t s ) ,  q u e  
ce  n ’é t a i t  q u e  d e s  r e n v o is  a u x  r é -  
g i s t r e s  d e  v o s  d o u a n e s  e t  à  l ’o p in io n  
d e s  p o s s e s s e u r s  d e s  m in e s , d e s  fa 
b r iq u e s ,  à c e u x  d e  n o s  n é g o c ia n s  e t  
p o s s e s s e u r s  d e  t e r r e s ;  q u e  ce  n ’é ta i t ,  
en  o u t r e ,  q u ’u n  r é c i t  h i s to r iq u e  e t  fi
d è le  de  la  c o n d u ite  d e  P i e r r e  le  G ran d , 
d e  l ’I m p é r a t r i c e  E l is a b e th  e t  d e  l ’Im 
p é r a t r i c e  C a th e r in e  e n v e r s  la  G ra n d e -  
B re ta g n e .  O r, s i V . M. I .  a p u  h é s i 

te r ,  s i e lle  d o it s u iv r e  l ’o p in io n  du  
c o m te  Р ат и  o u  l ’e x e m p le  do la  c o n 
d u ite  d e s  t r o i s  p lu s  g r a n d s  S o u v e ra in s  
q u e  la  R u s s ie  a it  ja m a is  e u s , q u e lle  
é n o rm e  e t  in c ro y a b le  c o n fian ce  n e  d o it-  
e lle  p a s  a v o ir  d an s  ce  m in is tr e ?  E t  je  
m e  su is  d it:  l ’É t a t  en  so u ff r ira , à 
m o in s  q u e  c e  m in is t r e  n ’a it  la  p r e 
sc ie n c e  e t  la  c o n n a is s a n c e  u n iv e r s e l le s ,  
q u i n ’a é té  a t t r ib u é e  q u ’à A d am  a v a n t  
q u ’il  to m b â t d a n s  le  p o c h é . P lu s  j e  
v o y a is  p a r  le s  d é p ê c h e s  q u e  j e  r e c e 
v a is  le  m a l q u i r é s u l t e  d e  ce  q u e  V . 
M. n e  fa i t  p a s  d is c u te r  en  sa  p r é s e n c e  
d a n s  so n  C o n se il  le s  a ffa ire s  p o li t iq u e s ,  
p lu s  j e  v o y a is  la  n é c e s s i t é  d u  re m è d e , 
e t  j ’a i é c r i t  a u  c o m te  Panin  lu i-m ê m e  
la  l e t t r e ,  d o n t je  jo in s  ic i  la  c o p ie  *) 
e t  q u e  j e  s u p p lie  У . M. I. d e  v o u lo i r  
b ie n  l i r e  a v e c  a t te n t io n .  J e  v o u la is  
a t te n d r e  sa  ré p o n s e ;  m a is , s o n g e a n t  
a u x  d e u x  c a s  p o s s ib le s ,  o u  q u ’il  n e  
s u iv r a  p a s  m o n  c o n s e i l ,  o u  q u ’e n  le  
s u iv a n t ,  v o u s  n e  v o u d r ie z  p a s  c h a n g e r  
le  m o d e  a c tu e l ,  é ta n t  a c c o u tu m é  à n e  
t r a i t e r  q u ’a v e c  lu i s e u l  (c e  q u i n e  fe 
r a i t  q u e  p r o lo n g e r  le  m a l) , c ’e s t  p o u r 
q u o i j e  s u p p lie  V . Ж. d e  v o u lo i r  b ie n  
l i r e  l ’in c lu s e . J e  m e  fie à v o t r e  e x c e l
le n t  ju g e m e n t ,  à v o t r e  z è le  p o u r  le  
b ie n  de  l ’E t a t ,  q u e  v o u s  r e n d e z  d é jà  
s i h e u r e u x ,  p a r  la  d o u c e u r  e t  la  j u s 
t ic e  a v e c  le s q u e l le s  v o u s  le  g o u v e r 
n e z ,  e t  j e  n e  d o u te  p a s , S i r e ,  q u e  v o u s  
n e  v o y e z  c o m b ie n  il  e s t  d a n g e re u x  de 
n e  c o n s u l te r  q u ’u n  s e u l  h o m m e.

I l  n ’y  a r i e n  a u  m o n d e  de  p lu s  d a n 
g e r e u x  q u e  c e t t e  m a n iè r e  d e  t r a i t e r

")  П р и л о ж е н а  к о п і я  с ъ  в ы ш е и а п е ч а т а н н а г о  
п и с ь м а  г р .  В о р о н ц о в а  к ъ  г р .  П а н и к у .  В ъ  э т о й  
к о п і и  в с я  п о с л ѣ д н я я  ч а с т ь  о т ъ  п а р а г р а о а :  
•Il m'est pénible de voir■■■ .. д о  с а м а г о  к о н ц а  о т 
м ѣ ч е н а  с ъ  б о к у  ч е р т о ю  ч е р н и л а м и ,  в ѣ р о я т 
н о  с а м и м ъ  Г о с у д а р е м ъ .  Л. Б.
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t ê t e - à - t ê t e  a v e c  le s  c h e fs  d es d é p a r -  
te m e n s . C o m m en t Y . M. I . p e u t-e l le  
s ’a s s u r e r  de n ’ê t r e  p a s  in d u i te  en  
e r r e u r  v o lo n ta i r e m e n t  o u  in v o lo n ta i r e 
m e n t p a r  e u x ?  C o m m en t p e u t-e l le  s a 
v o ir  s ’i ls  lu i  p r é s e n te n t  to u t  ce  q u i 
d o it  ê t r e  p o r té  à sa  c o n n a issa n c e ?  
C o m m en t p e u t- e l le  s ’a s s u r e r  q u e  se s  
o r d r e s  o n t  é té  e x é c u té s  s t r ic te m e n t  
d ’a p r è s  sa  d é te rm in a t io n ?  I l  e s t  d a n s  
la  n a tu r e  d e  l ’ho m m e d ’a u g m e n te r  sa 
p r o p r e  im p o r ta n c e , d ’a u g m e n te r  son  
p r o p r e  c r é d i t  e t  p o u v o ir ;  de  là  s ’e n s u i t  
p e u  à  p e u  le  d e s p o tis m e  m in is té r ie l  
d e s  ch e fs  d e s  d é p a r te m e n s ,  c e  q u i p r o 
d u i t  u n e  o l ig a rc h ie  in c o m p a tib le  a v e c  
u n  g o u v e rn e m e n t  m o n a rc h iq u e , e t  V . 
M ., q u i n e  v e u t  q u e  le  b ie n  g é n é ra l ,  q u i 
a b h o r r e  le  d e s p o tis m e , c r é e r a  u n  d e s 
p o tis m e  in s u p p o r ta b le  e t  e n  s o u s -o rd r e , 
s a n s  s ’e n  a p e r c e v o i r ,  e t  v o u s  v o u s  
ô te z  le s  m o y e n s  sd e  v o u s  é c l a i r e r ,  S i r e ,  
p a r  le  ch o c  d e s  o p in io n s  d if fé re n te s , 
p a r  c e t t e  d is c u s s io n  q u i f a i t  n a î t r e  d e s  
lu m iè r e s  q u ’o n  n e  p o u r r a i t  ja m a is  a c 
q u é r i r  s a n s  u n e  d is c u s s io n  d a n s  le  C o n 
s e i l .

J e  p r o te s te  s u r  m o n  h o n n e u r  à 
V . M . I .  q u e  j e  n ’a i a u c u n  s u je t  de  
p la in te  p a r t i c u l i è r e  c o n tr e  le  c o m te  
Panin,  n i  a u c u n e  v u e  p r iv é e  à  m oi 
d ’a m b itio n  p e r s o n n e l le .  Q u a n t a u  p r e 
m ie r  p o in t ,  j e  n e  c o n n a is  p a s  p e r s o n 
n e l le m e n t  ce  m in is t r e .  I l  é t a i t  u n  e n 
fa n t  de  1 3  a n s , q u an d  j ’a i q u i t té  la  R u s 
s ie , é ta n t  e n v o y é  à V e n is e  e n  1 7 8 3 . 
J ’a i eu  u n e  c o r re s p o n d a n c e  a v e c  lu i ,  
p e n d a n t  le s  t r o i s  ou  q u a t r e  a n s
q u ’il a r é s id é  à B e r l in , p e n d a n t la q u e lle ,  
q u o iq u ’il  a i t  e u  le  m a lh e u r  d ’é c h o u e r  
d a n s  to u te s  s e s  n é g o c ia tio n s  e t  q u ’i l  
a i t  é té  tro m p é  p a r  le  c o m te  H augw itz , 
q u i le  fa is a i t  v e n i r  p o u r  r ie n  de  C a r ls -  
b a d  à  R e r l in , il é t a i t  e x c u s a b le  p a r  
s o n  d é fa u t  d ’e x p é r ie n c e ,  e t  j e  v o y a is  
d a n s  s e s  l e t t r e s  u n  g r a n d  fo nd  d’a 

m o u r  d u  b ie n  de  l ’É ta t .  A u s s i ,  d a n s  
m e s  d é p ê c h e s  à  la  C o u r, j e  lu i  r e n 
d a is  la  ju s t i c e  q u i lu i  é t a i t  d u e ; i l  a 
r e c o n n u  m o n  e m p re s s e m e n t  e t  m e  l ’a 
té m o ig n é . A p rè s  c e t t e  p r e m iè r e  e t  
s e u le  m is s io n  q u ’il a e u e , q u a n d  i l  fu t  
f a i t  v ic e - c h a n c e lie r ,  j ’a i  v u  e n  lu i  le  
m ê m e  z è le  p o u r  l ’É t a t ,  e t  to u te s  se s  
l e t t r e s  é ta ie n t  p le in e s  d u  c h a g r in  q u ’il  
r e s s e n t a i t  d e s  a b u s  e t  d e s  c o u p s  d ’a u 
to r i t é  d o n t il  é t a i t  le  té m o in . J e  r e 
c o n n a is  q u ’il m ’a  té m o ig n é  de  l ’a m i
t ié .  J e  n ’e n  a i p a s  m o in s  p o u r  lu i ,  e t  
j e  s e r a i  to u jo u r s  e m p re s s é  à lu i  co m 
p la i r e ,  e x c e p té  d a n s  to u t  ce  q u i p e u t  
ê t r e  d o m m a g e a b le  a u  s e r v ic e  d e  m on 
S o u v e r a in  e t  d e  m a p a t r ie :  s u r  c e  p o in t
i l  n ’y  a  p a s  d ’a m it ié  q u i t ie n n e . Q u an d  
a u  se c o n d  p o in t  d e  v u e  d ’a m b itio n  p e r 
s o n n e lle  à m o i, i l  e s t  c o n n u  q u e  fe u  
l ’E m p e r e u r  m ’a v a i t  o ffe rt la  p la c e  de  
v ic e - c h a n c e lie r  à  la  r e t r a i t e  d u  p r in c e  
Коигакіщ  q u ’il  m ’a o ffe rt a p r è s ,  e t  
a v e c  p lu s  d ’in s ta n c e  e n c o re , c e l le  d u  
p r in c e  Beshorodko\  m a is  j e  n e  le s  a i 
p a s  a c c e p té e s ,  aparee q u e , s e n ta n t  m o n  
p e u  d e  ta le n s  e t  d e  lu m iè re s ,  j ’é ta is  
to u t - à - f a i t  a u -d e s s o u s  d e  c e s  p la c e s , e t  
q u e , s i m ê m e  j ’a v a is  é té  a s s e z  a v e u g le  
p o u r  n ’ê t r e  p a s  a u s s i  p e r s u a d é  q u e  j e  le  
su is  d e  m o n  in c a p a c i té ,  la  f a ib le s s e  de  
m a s a n té ,  q u i n e  m e  p e rm e t  p a s  u n e  
a p p lic a tio n , ta n t  s o it  p e u  a s s id u e , m ’a u 
r a i t  su ffisa m m e n t in d u i t  à  n e  p a s  e x 
p o s e r  l ’É ta t  e n  m e  c h a r g e a n t  d ’u n  p o id s  
a u s s i  a u -d e s s u s  d e  m e s  fo rc e s .  J a m a is ,  
d a n s  a u c u n  c a s , j e  n e  p o u r r a i  m ’a v e u 
g le r  a u  p o in t  de  v o u lo i r  d i r ig e r  u n  
d é p a r te m e n t.  J e  m e  c r o i r a i s  c o u p a b le  
e n v e r s  m o n  S o u v e r a in  e t  m a  p a t r i e ,  
s i j ’a v a is  c e t t e  p r é s o m p tio n  e x t r a v a 
g a n te . A in s i  il  n ’e n t r e  a u c u n e  v u e  d an s  
ce  q u i m e  fa i t  é c r i r e  c e t t e  l e t t r e ,  q u e  
m o n  z è le  p o u r  le  s e rv ic e  de  V . M. 1.

D è s  q u e  j e  r e c e v r a i  d e  R u s s ie  l ’e x 
e m p la ir e  a u th e n t iq u e  d u  t r a i t é  de
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c o m m e rc e  e n t r e  la  S u è d e  e t  la  R u s s ie ,  
e t  s ’il se  t r o u v e  c o n fo rm e  à ce  q u i a é té  
p u b lié  à S to k h o lm , j e  n e  m a n q u e ra i  p a s  
de  v o u s  t r a n s m e t t r e ,  S i r e ,  m es  o b s e r 
v a t io n s .  I l  m e r e s t e  à d i r e ,  q u e  le  r e s 
c r i t  d e  Y . M. I .  d u  5 J u i l l e t ,  q u i e s t  
l ’o u v ra g e  d u  c o m te  P a n in , p a rc e  q u ’il 
m e  l ’a v a i t  a n n o n c é  co m m e u n  g ra n d  
t r a v a i l  q u ’il f a is a i t  s u r  le  s y s tè m e  p o 
l i t iq u e  de  la  R u s s ie ,  q u ’il  l ’a v a i t  a n n o n 
cé  de  m ê m e  à V . M. I. d an s  u n e  l e t t r e  
q u ’il  lu i  a v a i t  é c r i t e  (c o m m e  il m ’en  
a in fo rm é  d a n s  le  te m p s )  n ’a u r a i t  j a 
m a is  é té  s ig n é  p a r  e lle , s ’il  a v a i t  é té  
d is c u té  d a n s  le  C o n se il; c a r  V . M. ne  
Г а  s ig n é  q u e  p a r  la  g ra n d e  co n fian ce  
q u ’e lle  a d a n s  ce  m in is t r e .  A u s s i  j e  
la  s u p p lie  d e  le  f a i r e  d i s c u te r  d a n s  le 
C o n s e il ,  e t  e lle  v e r r a  q u ’o n  t r o u v e r a  
d e s  c o n tra d ic t io n s  f r a p p a n te s  e t  d e s  e n 
d r o i t s  s i o b s c u r s  q u ’il  s e r a  p e u t - ê t r e  
d if f ic ile  à l ’a u te u r  m ê m e  de  le s  e x p l i 
q u e r ;  m a is , p o u r  m o i, j ’a v o u e  q u e  j e  
n e  v o is  p a s  l ’o b je t  de  l ’e n s e m b le , e t  
q u ’il y  a d e s  a r t i c l e s  q u e  j e  n e  co m 
p re n d s  p a s  du  to u t .  S i j e  n ’e n v o ie  p a s  
c e t t e  l e t t r e  p a r  le  c o m te  Panin , ce  
n ’e s t  q u e  p o u r  q u ’e lle  p a rv ie n n e  p lu s  
t ô t  à V . M . I .  e t  n o n  p o u r  la  lu i  c a 
c h e r : il  n ’e s t  p a s  d a n s  m o n  c a r a c tè r e  
d e  c r a in d r e  de d ir e  la  v é r i t é ,  e t  e n 
c o re  m o in s  de  b lâ m e r  q u e lq u 'u n  à son  
in su . A u s s i  j e  p r ie ,  j e  su p p lie  V . M. 
I .  d e  lu i c o m m u n iq u e r  c e t te  l e t t r e  a in 
si q u e  l ’in c lu s e , afin q u ’il v é r if ie  si 
c e t t e  d e r n iè r e  n ’e s t  p a s  u n e  e x a c te  c o 
p ie  de c e lle  q u e  j e  lu i a i é c r i te  le  9/3, 
A o û t ,  e t  afin q u ’il p u is s e  d ir e ,  s i d a n s  
c e lle -c i  m ê m e  q u e  j ’é c r is  à V . M. I.
il y  a q u e lq u e  in e x a c t i tu d e  de  m a p a r t  
s u r  ce  q u e  j e  d is  à so n  s u je t .  S ’il e s t  
a t ta c h é  à so n  S o u v e ra in  e t  à sa  p a 
t r i e ,  co m m e j e  l ’e s p è re , il  m e s a u ra  g r é  
de  m a f ra n c h is e , q u i le  m e t s u r  la 
v o ie  d e  v o u s  s e r v i r ,  S i r e ,  sa n s  n u ir e  
au  p a y s  e t ,  e n  a c q u é ra n t  p lu s  de s a 

v o ir  e t  p lu s  d ’e x p é r ie n c e  q u 'i l  n ’a fa it  
v o i r ,  d e v e n ir  u n  jo u r  u t i l e  à sa  p a t r ie .  
M ais  s i l ’a m o u r -p ro p re  le  d o m in e  au 
p o in t  d ’ê t r e  c h o q u é  des v é r i t é s  q u e  je  
s u is  o b lig é  de  d ir e ,  il d e v ie n d ra  m o n  
e n n e m i, e t  j ’e n  s e r a i  p lu s  fâ c h é  p o u r  
lu i q u e  p o u r  m o i, p a rc e q u ’il r e s t e r a  
to u te  sa  v ie  in c a p a b le , e n  d é d a ig n a n t 
de  s ’i n s t r u i r e  p a r  le s  c o n s e ils  e t  l ’e x 
p é r ie n c e  de c e u x , q u i s a v e n t  p lu s  q u e  
lu i e t  q u i, d a n s  le s  d is c u s s io n s  q u ’ils  
a u r a ie n t  e u e s  a v e c  lu i ,  lu i a u r a ie n t  d o n 
n é  d e s  lu m iè re s  q u ’il n ’a c q u e r r a  ja m a is  
d a n s  son  b u re a u , e n to u r é  d e  s e s  co m 
m is . Q u an d  à m o i, ce  n ’e s t  n i lu i ,  n i 
a u c u n  de  v o s  m in is t r e s  q u e  j e  s e r s ;  
c ’e s t  v o u s  e t m a p a t r i e ,  S ire !  A in s i  
a u c u n e  c o n s id é ra t io n  de  h a in e  o u  d ’a 
m it ié  q u e  je  p u is  o b te n i r  d e s  m in is t r e s  
n e  p o u r r a  in f lu e n c e r  ina m a n iè r e  de 
s e r v i r  e t  m e  fa ire  t a i r e ,  q u an d  j e  v o is  
u n  m a l q u i se  fa i t  d a n s  l ’É ta t .

P i e r r e  le G ra n d  a v a i t  u n  C o n s e il . S o u s  
le  r è g n e  de l ’I m p é r a t r ic e  C a th é r in e  I il 
y  a v a i t  a u s s i  u n  C o n se il . S o u s  c e lu i  
de  P i e r r e  І І  il  y  a v a i t  u n  C o n se il  so u s  
le  t i t r e  Тайный Верховный Совѣтъ. 
S o u s  c e lu i  de  l ’I m p é r a t r i c e  A n n e , ce  
C o n se il  s ’a p p e la i t  C o n se il  d u  C a b in e t . 
D u  te m p s  d e  l ’Im p é r a t r ic e  E l is a b e th ,  
ce  C o n se il s ’a p p e la i t  Конференція.  D an s  
to u s  c e s  C o n s e ils , so u s  q u e lq u e  a p p e l
la t io n  q u ’i ls  fu s s e n t ,  le s  a ffa ire s  p o l i 
t iq u e s  é ta ie n t  s p é c ia le m e n t d i s c u té e s  en  
p r é s e n c e  d u  S o u v e ra in  ou  d a n s  s o n  a b 
se n c e ; c ’e s t  a p rè s  c e t te  d is c u s s io n  
q u ’e lle s  lu i  é ta ie n t  s o u m is e s  p o u r  a v o ir  
son  a p p ro b a tio n . T o u te s  le s  d é p ê c h e s  
d e s  m in is t r e s  R u s s e s  au  d e h o rs , to u s  
le s  p ro to c o le s  d e s  c o n fé re n c e s  q u e  le  
m in is t r e  du d é p a r te m e n t  d e s  a ffa ire s  
é t r a n g è r e s  a v a i t  a v e c  le s  e n v o y é s  d e s  
a u t r e s  C o u rs , le s  n o te s  q u ’ils  lu i  r e 
m e t ta ie n t ,  to u t ,  e n  u n  m o t, é ta i t  lu , 
e x a m in é  e t  d is c u té ;  e t  c ’e s t  e n  c o n s é 
q u e n c e  de  c e t  e x a m e n  e t  de  l ’a p p ro 
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b a t io n  d u  S o u v e ra in ,  q u ’é ta ie n t  p r i s e s  
le s  r é s o lu t io n s  s u r  c e  q u i d e v a i t  ê t r e  
d i t  ou  é c r i t  e n  ré p o n s e  à to u te s  c e s  
c o m m u n ic a tio n s  d e s  m in is t r e s  é t r a n 
g e r s  e t  en  r é p o n s e  a u x  r a p p o r t s  d es 
e m p lo y é s  R u s s e s  a u -d e h o rs . C e t u s a g e , 
c o n s ta m m e n t s u iv i ,  n ’a  é té  in te r ro m p u  
q u e  p e n d a n t  le s  c in q  p r e m iè re s  a n n é e s  
d e  la  fe u e  I m p é r a t r ic e ,  e t  e lle  s ’en  e s t  
b ie n  r e p e n t ie :  c a r  s ’é ta n t  a c c o u tu m é e  
à n e  t r a i t e r  le s  a ffa ire s  p o li t iq u e s  
q u ’a v e c  le  fe u  c o m te  P a n in , o n c le  de 
l ’a c tu e l ,  q u i, a y a n t  fa i t  f a i r e  l ’a llia n c e  
a v e c  la  P ru s s e ,  s ’a t ta c h a  te l le m e n t  à 
so n  o u v ra g e  q u ’il  se  p e rs u a d a  q u e  le  
b o n h e u r  de  la  R u s s ie  d é p e n d a it  de  c e t t e  
a l l ia n c e  e t  e u t  u n e  c o n fia n c e  s i a v e u g le  
d a n s  la  C o u r  de  R e r l in  q u ’e lle  en  a b u 
sa  p o u r  le  m a lh e u r  de  la  R u s s ie .  La 
fe u e  I m p é r a t r ic e  v o u la i t  la  p a ix ,  e t  la  
v o u la i t  lo n g u e , p o u r  m e t t r e  le  p a y s  
e n  o r d r e  e t  r é p a r e r  le s  fin an c e s . On 
fit le s  p la n s  le s  p lu s  é c o n o m iq u e s , e t  
on  r é d u i s i t  l ’é t a t  d e  l ’a rm é e  d è s  le s  
p r e m iè r e s  a n n é e s  de  so n  rè g n e :  d a n s  
n o s  r é g im e n s  d ’in f a n te r ie ,  c o m p o sés  de  
t r o i s  b a ta i l lo n s ,  c h a c u n  fu t  re fo rm é  à 
d e u x , e t  le s  c o m p a g n ie s , q u i é ta ie n t  de  
1 4 4 s o ld .  o u t r e  le s  b a s  o ffic ie rs  (co m m e  
c e la  é ta i t  é ta b l i  p a r  P i e r r e  le  G ra n d , 
le  fo n d a te u r  de  to u te  c h o se  c h ez  n o u s )  
fu r e n t  r é d u i t s  à 1 3 6  h o m m es  en  te m p s  
de  g u e r r e  e t  à 1 1 6  en  te m p s  de  p a ix . 
N os a r s e n a u x ,  q u i é ta ie n t  to u t- à  fa it  
é p u is é s  e t  d é g a rn is ,  n e  d e v a ie n t  ê t r e  
re m p lis  e t  p o u rv u s  de  to u t  q u e  p e u  à 
p e u  e t  à la  lo n g u e . E n  u n  m o t, to u t  
é t a i t  c a lc u lé  p o u r  u n e  p a ix  t r è s  
lo n g u e , e t  le  m in is t r e  de  la  g u e r r e  y  
c o m p ta it .  C e lu i d e s  a ffa ire s  é t r a n g è r e s  
y  c o m p ta it  a u s s i ;  m a is  c ’e s t  p o u r ta n t  
lu i  q u i, sa n s  s ’e n  a p e rc e v o ir ,  t r a v a i l 
la i t  e n  s e n s  c o n t r a i r e ,  e t  v o ic i c o m m e n t, 
S i r e .  L e  d é fu n t ro i  de  P o lo g n e  v e n a i t  
d ’ê t r e  é lu . I l  o b tin t  de  l ’Im p é r a t r ic e  
l ’a g ré m e n t  de  p o u v o ir  m e t t r e  en  o rd re

so n  p a y s ,  to u t  à fa i t  d é s o rd o n n é  p a r  
l in e  c o n s t i t u t io n  a b su r d e , e t ,  du  c o n 
s e n te m e n t  de  la  R u s s ie ,  le s  a ffa ire s  d e s  
fin an c e s  n e  d e v a ie n t  p lu s  ê t r e  d é c id é e s  
p a r  le s  D iè te s  q u ’à la  m a jo r i té  d e s  v o ix , 
au  l ie u  de l ’e x t r a v a g a n te  m é th o d e  qu e  
la  v o ix  d ’u n  se u l id io t o u  m a u v a is  s u 
j e t  a n n u la i t  la  d é c is io n  de  to u te  la  
D iè te . C ’é ta i t  u n  v r a i  b ie n fa i t  p o u r  la  
p a u v re  P o lo g n e  e t  n ’é ta i t  d ’a u cu n  d a n 
g e r  p o u r  la  R u s s ie ,  c a r  le s  a u t r e s  
a ffa ire s  d e v a ie n t  s ’a r r a n g e r  à  la  D iè te  
p a r  u n e  u n a n im ité  a b s o lu e , c h o se  to u t -  
à - f a i t  im p o ss ib le . M ais  co m m e la  C o u r 
d e  B e r l in  n e  v o u la i t  p a s  q u e  le s  fi
n a n c e s  m ê m e s  fu s s e n t  ja m a is  e n  b o n  
o r d r e  d a n s  un  p a y s  q u ’e lle  v o u la i t  b o u 
l e v e r s e r  e t  s ’e n  a p p r o p r ie r  u n e  p a r t ie ,  
e lle  e n g a g e a  le  c o m te  Panin  so u s  
d ’a u t r e s  p r é t e x t e s  d e  r e n v e r s e r  c e t te  
a m é lio r a t io n  fa i te  en  P o lo g n e  e t ,  p o u r  
la  m ie u x  b o u le v e r s e r ,  p e rs u a d a  c e -m ê m e  
m in is t r e  d ’ e x ig e r  q u e  to u s  le s  d is s i-  
d e n s  P o lo n a is  fu s s e n t  a d m is  à to u te s  
le s  c h a rg e s  de l ’é ta t ,  ce  q u i é t a i t  im 
p o s s ib le  s a n s  e m p lo y e r  c o n tr e  le s  P o 
lo n a is  le s  p lu s  f o r te s  v io le n c e s . E l le s  
le  f u r e n t ,  ce  q u i fo rm a  le s  C o n fé d é 
ra t io n s ,  d o n t on  a v a i t  g ra n d  so in  de 
c a c h e r  le  n o m b re  à l ’I m p é r a t r ic e .  O n 
a r r ê t a  d e s  é v ê q u e s ,  d e s  s é n a te u r s ,  e n  
p le in e  D iè te , e t  o n  le s  e n v o y a  e n  e x i l  
en  R u s s ie .  N o s  t ro u p e s  e n t r è r e n t  en  
P o lo g n e , s a c c a g è re n t  to u t ,  p o u r s u i 
v i r e n t  le s  c o n fé d é ré s  ju s q u e  d a n s  le s  
p ro v in c e s  T u rq u e s ,  e t  c e t t e  v io la t io n  
p ro d u is i t  la  g u e r r e  q u e  le s  T u rc s  
n o u s  d é c la r è r e n t .  T o u t le  m o n d e  v o y a i t  
c e t  é v é n e m e n t  in é v i ta b le ,  e x c e p té  le  
c o m te  P a n in , qu i p e r s u a d a i t  l ’Im p é ra 
t r ic e  q u ’il p e r s u a d e r a i t  le  g r a n d -v e z i r  
à r e s t e r  t r a n q u i l le  p a r  u n e  lo n g u e  
l e t t r e  r a is o n n é e ,  q u ’il p r é p a r a i t  p o u r  
ce  p r e m ie r  m in is t r e  o tto m a n . J ’ai v u  
c e t te  l e t t r e ,  r e m p lie  de  p h ra s e s  p o m 
p e u s e s  e t  in s ig n if ia n te s  e t q u i n e  r o u 
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la i t  q u e  s u r  l ’in to lé ra n c e  de  la  re l ig io n  
c a th o l iq u e . M a is  i l  é t a i t  r e s t é  s i  l o n g 
te m p s  à t r a v a i l l e r  s u r  c e t t e  l e t t r e  
q u ’e lle ' n ’a r r iv a  à  C o n s ta n tin o p le  q u ’a 
p r è s  q u e  n o tr e  m in is t r e  m . Obreskow  
é ta i t  d é jà  m is  a u x  S e p t-T o u rs , e t  la  
g u e r r e  c o n tr e  n o u s  d é c la ré e .  Q uan d  
c e t t e  n o u v e lle  a r r iv a  à S a rs k o -S é lo , 
o ù  l ’Im p é r a t r i c e  é ta i t  p o u r  s ’in o c u le r ,  
e lle  fu t o u t r é e  c o n tr e  le m in is t r e  q u i 
lu i a t t i r a  c e t  e m b a r ra s ,  a u q u e l  e lle  n e  
s ’a t te n d a i t  p a s . L ’a rm é e  é ta i t  r é d u i te ,  
in c o m p lè te , d is p e r s é e  d a n s  to u t  l ’E m 
p ir e .  I l  fa l la i t  la  f a i r e  m a rc h e r  en  to u te  
h â te , au  c o e u r  de  l ’h iv e r ,  s u r  la  f r o n 
t i è r e  tu r q u e  e t  e n v o y e r  le s  c an o n s , 
le s  m o r t ie r s ,  le s  b o u le ts  e t  le s  b o m b e s  
p a r  p o s te  d e  l ’a r s e n a l  d e  P é te r s b o u r g  
à  K ie w . I l  f a l la i t  le  p r é p a r e r  à a v o ir  
le s  f in an ces  d is s ip é e s  e t  f a ire  d e s  d e t te s .  
A u s s i ,  c ’e s t  d e  l ’é p o q u e  de  c e t t e  g u e r r e  
q u e  d a te n t  le s  d e t te s  de  l ’É t a t  d a n s  
l ’é t r a n g e r  e t  la  c r é a t io n  d u  p a p ie r -m o n 
n a ie  d a n s  l ’in t é r i e u r ,  d e u x  c a la m i té s  
q u i fo n t  g é m ir  la  R u s s ie .  L ’I m p é r a 
t r ic e ,  d é tro m p é e  s u r  la  c a p a c ité  de  so n  
m in is t r e ,  d è s  le  c o m m e n c e m e n t de  la  
g u e r r e ,  c ré a  le  C o n s e il  e t  o rd o n n a  q u e  
to u te s  l e s  a ffa ire s  p o li t iq u e s  y  f u s s e n t  
t r a i t é e s  e t  le s  d é p ê c h e s  d e s  m in is t r e s  
lu e s  d e v a n t  c e  C o n se il . L e  c o m te  P a 
nin p e r d i t  le  p o u v o ir  q u ’il a v a i t  g a 
g n é  s u r  l ’I m p é r a t r ic e ,  e t  l ’É t a t  g a g n a  
q u e  le s  a ffa ire s  a l l è r e n t  « l ie u x  e t  q u ’il 
y  e u t  u n  e n se m b le  e t  u n e  h a rm o n ie  
p lu s  p a r f a i te  e n t r e  to u te s  l e s  b r a n c h e s  
d e  l ’a d m in is t r a t io n  *). J e  d e m a n d e  p a r 
d o n  à V . M. I . s u r  la  lo n g u e u r  d e  c e t  
é c r i t .  J e  n e  p o u v a is  p a s  le  f a i r e  p lu s  
c o u r t ,  e t  i l  d o it  ê t r e  le  d e r n ie r :  c a r ,

* ) П о к а з а н і я ,  и м ѣ ю щ і я  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  и с т о р и ч е 
с к о й  в а ж н о с т и ,  ч т о  г р а ф ъ  С .  Р .  В о р о н ц о в ъ ,  
б у д у ч и  п о  п р и з в а н і ю  и с т р а с т и  ч е л о в ѣ к о м ъ  
в о е н н ы м ъ ,  п р и н и м а л ъ  д ѣ я т е л ь н о е  у ч а с т і е  в ъ  
п е р в о й  Т у р е ц к о й  в о й н ѣ  Е к а т е р и н и н с к а г о  ц а р 
с т в о в а н і я  и б ы л ъ  б л и ж а й ш и м ъ  с о т р у д н и к о м ъ  
г р а ф а  Р у м я н ц е в а - З а д у н а й с к а г о .  Я .  Б.

s i V . М. I .  s e ra  p e rs u a d é e  q u e  le  b ie n  
d e  l ’É t a t  e x i g e  q u e  le s  a ffa ir e s  p o li
t iq u e s  e t  in te r n e s  s o ie n t  t r a i t é e s  e t  
d is c u té e s  e n  v o t r e  p r é s e n c e  e n  p le in  
C o n se il ,  co m m e c ’e s t  d a n s  to u s  le s  
p a y s  d u  m o n d e  e t  n o n  p a s  e n  t e t e - à -  
t ê t e  o ù  v o u s  n ’e n te n d e z , S i r e ,  q u ’u n e  
o p in io n  q u i n ’e s t  c o n tr a s té e  p a r  a u 
c u n e  a u t r e ,  a lo r s  to u t  i r a  b ie n , il  y  
a u ra  u n  e n se m b le  d a n s  to u te s  le s  p a r 
t ie s  d u  g o u v e rn e m e n t ,  e t  v o u s  n e  s e 
re z  p a s  in d u i t  e n  e r r e u r .  M es r e p r é 
s e n ta t io n s  n e  s e r o n t  d o n c  p lu s  n é c e s 
s a ire s .  E t  si У . M. I .  la is s e  le s  c h o se s  
s u r  le  p ied  co m m e e lle s  s o n t, m a lh e u 
r e u s e m e n t  to u te  r e p r é s e n ta t io n  fu tu r e  
s e r a  to u t- à - f a i t  in u t i le .

P a rd o n n e z ,  S i r e ,  à u n  v ie i l la r d ,  à 
u n  s u je t  fid è le  e t  z é lé ,  q u i s e r t  d e p u is  
p r è s  de  4 5  a n s , la  l ib e r t é  a v e c  la 
q u e lle  i l  v o u s  p a r le .  S o n  e x c u s e  e s t  
d a n s  so n  z è le  e t  d a n s  la  l e t t r e  d e  Y . 
M. I . q u i e s t  c i té e  a u  c o m m e n c e m e n t 
d e  c e t  é c r i t .

J e  su is  a v e c  le  r e s p e c t  le  p lu s  p r o 
fond , S i r e ,  de  V . M. I .  le  p lu s  h u m b le  
e t  le  p lu s  d é v o u é  de  s e s  s u je t s

( s ig n é :)  S . с . W o r o n z o w .

Переводъ.

Государь! Какъ Русскій человѣкъ и какъ 
подданный, преданный и вѣрный своему Госу- 
дарю и отечеству, я ничего касающагося до 
нихъ не могу почитать для себя чуждымъ. Я 
вмѣняю себѣ въ  обязанность представить Б. 
И. В-ву о вредѣ, происходящемъ отъ водво- 
рившагося у насъ способа веденія дѣлъ. Чѣмъ 
болѣе вы размыслите, Государь, о свойствѣ 
и гибельныхъ послѣдствіяхъ этого зла, тѣмъ 
охотнѣе извините смѣлость, съ каковою я пи
шу къ вамъ объ этомъ предметѣ. Я сдѣлалъ- 
бы это во всякомъ случаѣ, хотя-бы и не по
лучилъ отъ В. И. В-ва столь ободрительнаго
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письма отъ 10 -го  минувшаго Іюня *), въ 
которомъ выше величество изволили мнѣ на
писать: „Я долженъ благодарить васъ за то, 
„что вы сочли меня достойнымъ выслушать 
„истины, которыя должны бы всегда легко до
в о д и ть , но которыя, по несчастію, почти ни
к о гд а  не доходятъ до престола. Я ожидаю 
„отъ вашей вѣрности и вашего патріотизма, 
„что вы не перестанете высказываться мнѣ 
„съ тою-же откровенностью.“ Я усмотрѣлъ 
въ  послѣдніе шесть мѣсяцевъ, что В. И. В-о, 
не знаю почему, приняли за обыкновеніе раз
сматривать политическія дѣла наединѣ съ че
ловѣкомъ, удостоеннымъ полнаго довѣрія и, 
безъ сомнѣнія, признаннымъ за болѣе искус
наго и болѣе опытнаго въ  дѣлахъ, чѣмъ кто- 
либо другой изъ вашихъ подданныхъ, и что 
означенныя дѣла никогда не обсуждались въ 
присутствіи вашемъ, въ Совѣтѣ, какъ дѣлает
ся во всѣхъ странахъ міра, не исключая ни 
единой. Отъ того произошло, что я съ тѣхъ

*) Г р а ф ъ ,  п о в е л ѣ в ъ  своем у  м и н и ст е р с т ву  сообщ ить 
вам ъ  п о др обн ос т и  п е р е г о в о р о в ъ ,  недавно  и с ч а с т л и 
во  оконченны хъ съ  лордомъ С -тъ  Э ленсоиъ ,  я  п р е 
до с т а ви л ъ  с е б ѣ  у до в оль с т в іе  в ы р а з и т ь  ва м ъ  в с ѣ  ч у в 
с т в а ,  Возбужденныя въ  душѣ моей чтен іем ъ  ваш ей 
зам ѣ ча т е л ьн о й  депеш и отъ  */ів М ая.  Н ѣ т ъ ,  гранъ, 
конечно  я  не н аш ел ъ  е я  слишкомъ я р ос тр ан но ю , и 
не то л ько  не  с ож ал ѣю  о вре м е н и  уп о тр ебл ен ном ъ  на 
ея п р о ч т е н іе ,  но долженъ благодари ть  в а с ъ  за то, 
что  в ы  сочли м еня  достойнымъ в ы с л у ш а ть  истины ,  
к о т о р ы я  должны бы вс е г д а  л егко  доходить,  но ко 
т о р ы я ,  по н е с ч ас т ью ,  почти  никогда не доходятъ до 
п р е с т о л а .  Я  ожидаю отъ ваш ей  вѣ р ности  и ваш его  
п а т р іо т и з м а ,  что  в ы  не  п е р е с т а н е т е  в ы с к а з ы в а т ь с я  
мнѣ съ тою -же о ткр ов ен но с ть ю ,  и в ъ  особенности  
не буду п р е н е б р е га т ь  ничѣм ъ,  лю безный  граф ъ,  чт о б ъ  
у бѣ дить  в а с ъ ,  к а к ъ  вы с о к о  я  Цѣню s to  ка че с т во  и 
на сколько я  желаю , чтобъ  ни одинъ изъ  моихъ  под
данны хъ не  о п ас а л с я  р а зд р аж и т ь  м е н я ,  и з ъ я с н я я  мнѣ 
бе зъ  умолчан ій  то, ч т б  я о ч и т а е т ъ  полезны м ъ  для об
щ ес т в ен н о г о  б л а га .  Мнѣ будутъ  особенно п р іятно  
вн уш ить  в а м ъ  т а к о е  до в ѣ р іе .  В ы  у з н а е т е  о томъ,  
ко т о р о е  я  к ъ  ва м ъ  п итаю ,  по р е з у л ь т а т у  п е р е г о 
в о ро в ъ  съ  Лондонскимъ Дворомъ. Поводы, кот о ры е  
в ы  с ъ у м ѣ е т е  о ц ѣн ить ,  н а л а г а ю т ъ  на меня  о б я з а н 
н ость  ограж дать  и н т е р е с ы  моихъ сою зниковъ ,  на 
с колько  они совм ѣ стны  съ  и н тер есам и  Росс іи ;  но я  
н е  з ах о т ѣ л ъ  дож идаться  с о г л а с ія  с ѣ в е р н ы х ъ  Дворовъ 
для зак лю че н ія  мирнаго договора,  и п р еж н я я  морская  
к о н в е н ц ія  подверглась  ра зн ы м ъ  изм ѣненіямъ,  в ы 
з ва н н ы м ъ  отчасти  вашими дѣльными замѣчан іями . Съ 
и ск р ен н и м ъ  у в а ж е н іем ъ  о с т а н ус ь  вс е гда ,  лю безны й 
г раф ъ ,  л ю бящ ій  в а с ъ  А л ександ ръ .

поръ получилъ три рескрипта, на подписаніе 
которыхъ склонили В . В -о (вслѣдствіе довѣрія 
вашего къ этому министру) и изъ которыхъ 
ни одного нельзя было исполнить, такъ какъ 
всѣ они были вредны для государства и не- 
совмѣстны съ вашимъ достоинствомъ. В. И. 
В-во впослѣдствіи признали это и одобрили 
неисполненіе. Между тѣмъ я получалъ отъ 
министра офиціальныя сообщенія, которыямнѣ 
все болѣе и болѣе доказывали, что одного усер
дія недостаточно для завѣдыванія политиче
скими дѣлами столь обширной Имперіи, дѣла
ми существенно связанными съ положеніемъ 
внутреннихъ дѣлъ, которымъ они могутъ по
вредить и навлечь опасности, когда дурно ве
дутся. Видя продолженіе этого зла, я ни ми
нуты не колебался воспользоваться случаемъ, 
поданнымъ мнѣ отъ этого самаго министра по
средствомъ частнаго письма, чтобы написать 
къ нему конфиденціально, съ откровенностью 
человѣка, желающаго только блага своему 
Государю, всегда Неразлучнаго съ благомъ 
отечества, и который обращается къ друго
му, предполагая въ немъ тѣже чувства. Я  по
ставилъ ему на видъ все зло, какое онъ не
вольно сдѣлалъ и впредь еще сдѣлаетъ, упор
ствуя въ  нежеланіи исходатайствовать у -В. 
И. В-ва повелѣніе, чтобы всѣ политическія 
дѣла обсуждались въ  присутствіи вашемъ, 
въ  полномъ собраніи Совѣта, какъ принято 
вездѣ. Я  написалъ къ нему это письмо семь 
недѣль тому назадъ и ждалъ-бы его послѣд
ствій, еслибъ не прочиталъ въ  газетахъ тор
говаго договора между Россіей и Швеціей, 
который, если только вѣренъ текстъ, Обнаро
дованный въ Стокгольмѣ (ибо я не получалъ 
еще его изъ Петербурга) оказывается самымъ 
невыгоднымъ, когда-либо заключеннымъ Рос
сіею, и свидѣтельствуетъ объ осязательномъ 
и непростительномъ забвеніи или невѣдѣніи 
началъ торговли и администраціи, а также и 
разумной политики Россіи. Но договоръ обя
зателенъ только послѣ его ратификаціи; и 
еслибъ, до ратификаціи, онъ былъ внесенъ 
по повелѣнію В. И. В-ва на обсужденіе Совѣ
та, то было бы представлено вамъ о всѣхъ
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статьяхъ, противныхъ благу Государства, и 
вы никогда не допустили-бы его утвержденія.

Кромѣ|нерадѣнія, замѣчавшаго мною безпре
станно, вижу также много легкомыслія. Въ 
доказательство перваго я долженъ сказать, 
что около четырехъ мѣсяцевъ тому назадъ, 
прежде чѣмъ В. И. В-во П овелѣли намъ пи
сать непосредственно къ вамъ, я офиціально 
писалъ къ графу Панину (такъ какъ мы имѣ
ли приказаніе писать к ъ  нему, а не къ князю 
Куракину, который старше его), по поводу 
морскихъ офицеровъ В. И. В-а, служащихъ 
охотниками в ъ  Британскомъ флотѣ. Я изъяс
нялъ ему пользу дальнѣйшей присылки ихъ 
сюда отъ насъ, просилъ представить о томъ 
съ моей стороны и сообщить мнѣ о вашей 
волѣ. Около того-же времени, я  просилъ его 
исходатайствовать вашихъ повелѣній, Госу
дарь, по поводу паспортовъ, о которыхъ про
сятъ меня иностранцы для проѣзда въ Россію; 
ибо я зналъ, что мнѣ нельзя въ  нихъ отка
зывать Англичанамъ, безъ нарушенія торго
ваго договора, но мнѣ неизвѣстно, какъ дол
женъ я поступать съ иностранцами другихъ 
націй. Я донынѣ не получилъ никакого отвѣ
та. Въ доказательство втораго, я  сейчасъ по
лучаю отъ него офиціальное письмо, которое 
должно служить мнѣ отвѣтомъ на то, что я 
имѣлъ честь писать къ В. И. В-ву по моемъ 
возвращеніи изъ Веймута, и на то, что мнѣ 
высказалъ король въ  продолжительномъ со
вѣщаніи со мною, о которомъ я вамъ, Госу
дарь, прислалъ донесеніе. Я  долженъ думать, 
что графъ Панинъ, если именно онъ читаетъ 
наши донесенія В. И. В-ву, не прочиталъ это
го вполнѣ; а если прочелъ, то въ  такое вре
мя, когда вы, будучи заняты болѣе важнымъ 
предметомъ, не могли обратить на этотъ пред
метъ всего нашего вниманія: ибо невозможно 
допустить, чтобъ В. В-во, выслушавъ или про
читавъ то, что говорилъ мнѣ король и чѣмъ 
онъ неопровержимо доказывалъ, что склонить 
Турцію на отдѣльный миръ съ Франціею зна
читъ подвергнуться опасности государствен
наго переворота; что это даже не доставитъ 
ей мира, ибо такой миръ привелъ-бы по не

обходимости и неизбѣжнымъ образомъ къ вой
нѣ съ Великобританіей; что, слѣдовательно, 
домогаться этого отдѣльнаго мира значитъ 
вредить обѣимъ для пользы одной только Фран
ціи,— невозможно, говорю я, чтобъ В. В-во 
уполпомочили его написать ко мнѣ, послѣ 
нѣкоторыхъ привѣтствій королю, слѣдующее: 
„Благо человѣчества было (разумѣя В. В-во) 
„его единственнымъ побужденіемъ, при заявле
н і и  готовности предложить свое В сту п ател ь
с т в о  для умиротворенія Оттоманской Порты, 
„но в р е м я  н а  э т о  н е  о п р е д ѣ л е н о ,  и -В . 
„И. В-у было-бы особенно пріятно, еслибъ ва
яніе посредничество могло вмѣстѣ съ тѣмъ 
„привести къ возстановленію мирамежду Вели
кобританіей и Франціей“ . В. Б -в о  видите по 
этому отвѣту, что, не ослабляя и не опро
вергая ничѣмъ мнѣнія, столь ясно доказан
наго королемъ, что подобный миръ подвер
гаетъ Турцію бѣдствіямъ и войнѣ, еще силь
нѣйшимъ (въ  виду большаго протяженія ея 
береговъ и многочисленныхъ флотовъ, кото
рыми располагаетъ Англія) въ отвѣтѣ про
должаютъ говорить о благѣ человѣчества и, 
прибавляя странную и неудобопонятную фра
зу „но в р е м я  н а  то  ещ е  н е  о п р е д ѣ л е 
н о ,“ даютъ понять, что не отказались отъ это
го предположенія, какъ бы ни было оно вред
но для Порты и для Англіи. И такимъ обра
зомъ отвѣчаютъ государю, который выразилъ 
столько уваженія, дружбы и привязанности 
къ вашей Августѣйшей особѣ, и такъ небреж
но предлагаютъ ему посредничество между 
нимъ и Франціей. Посредниками принимают
ся только тѣ , которые насъ любятъ, которые, 
по ихъ участію къ намъ, внушаютъ намъ до
вѣріе; а какъ могъ бы король довѣрять Госу 
дарю, который не только захотѣлъ исполнить 
предположенія своего предшественника, но да
же, послѣ самаго подробнаго, убѣдительнаго 
и дружественнаго объясненія по этому пред
мету, не отказывается отъ намѣренія, не о- 
ставленнаго,но только отсроченнаго до време
ни, которое скрываютъ? Никогда посредниче
ство не было-бы принято здѣсь послѣ такого 
отвѣта, чт0 поставило-бы В. В-о въ непріят-
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Ное положеніе, раздражило-бы васъ противъ 
короля, а его противъ васъ за отвѣтъ, кото
рый онъ получилъ-бы, и водворилась-бы хо
лодность между двумя добродѣтельными Госу
дарями, призванными любить и уважать другъ 
друга, и связь между этими двумя странами, 
столь естественная и обоюдно - полезная, 
ослабѣла-бы вслѣдствіе легкомыслія министра, 
который одинъ подаетъ совѣты В. И. В-ву. 
Къ счастью, недавно подписанныя предвари
тельныя статьи уничтожили значеніе этого 
отвѣта, котораго я уже не Передамъ и не не- 
редалъ-бы, не представивъ прежде о томъ В. 
И. В-у и не дождавшись вашего отвѣта; ибо 
я увѣренъ, что вы не прочли вполнѣ выписки 
отчета о томъ, что говорилъ мнѣ король въ 
Веймутѣ, или прочли развлекаясь другими 
болѣе важными предметами, или-же что графъ 
Панинъ невѣрно понялъ васъ, Государь. Я 
всегда буду болѣе внимателенъ къ славѣ мо
его Государя, чѣмъ къ тому что мнѣ пишетъ 
его министръ, который могъ обсудить дѣло 
слишкомъ небрежно и написать согласно съ 
этимъ.

Когда я говорю о легкомысліи или не
брежности съ его стороны, я этого утверж
дать не могу. Быть можетъ, слишкомъ вели
кое бремя дѣлъ столько-же превышаетъ его 
физическія силы, сколько и нравственныя—  
его познанія, мыслительныя способности и 
малую опытность, и ему недостаетъ ни 
средствъ, ни времени все дѣлать самому, вслѣд
ствіе чего нѣкоторыя дѣла остаются вовсе 
пренебреженными, а другія исполняются лег
комысленно и слишкомъ поверхностно. Я мо
гу также думать, что, читая выписку изъ мо
его донесенія, онъ подалъ свое мнѣніе объ 
отвѣтѣ, что В. И. В-о, по довѣрію и не имѣя 
времени вникнуть въ  дѣло, одобрили это мнѣ
ніе: ибо я знаю, что читая мое представленіе 
отъ 6/і 8 Мая о текущихъ дѣлахъ между Рос
сіей и Великобританіей, вы колебались, Госу
дарь, но что, послѣ поддержанія имъ моихъ 
представленій, вы ихъ утвердили. Такое ко
лебаніе меня не удивляло-бы, еслибъ то, что 
я писалъ, было только измышлепіемъ моей

бѣдной головы. Недоумѣніе В. И. В-ва было 
слишкомъ естественно; но, какъ въ этомъ 
столь пространномъ представленіи, не было 
ни единаго слова, выдуманнаго моею головою, 
и оно заключало къ себѣ только перечень оче
видныхъ фактовъ, извѣстныхъ всѣмъ, точныя 
выписки изъ сочиненій Адама Смита (наибо
лѣе классическаго автора, когда-либо суще
ствовавшаго, по торговлѣ, мануфактурамъ и 
Финансамъ государствъ); какъ имѣлись въ виду 
только ссылки на реестры нашихъ таможенъ 
и на мнѣнія владѣльцевъ рудниковъ, фабрикъ, 
нашихъ торговцевъ и землевладѣльцевъ, и 
какъ это было, сверхъ того, лишь вѣрнымъ 
историческимъ Повѣствованіемъ о дѣйствіяхъ 
Петра Великаго, императрицы Елисаветы и 
императрицы Екатерины относительно Вели
кобританіи;— то, если В. И. В-во могли ко
лебаться, должны-ли вы слѣдовать мнѣнію 
графа Панина, или примѣру трехъ величай
шихъ Государей Россіи, какое же чрезмѣрное и 
невѣроятное довѣріе питаете вы къ этому ми
нистру? Но я сказалъ себѣ: государство отъ 
этого пострадаетъ, развѣ-бы  этотъ министръ 
обладалъ всеобщими предвѣдѣніемъ и знаніемъ, 
дарованными одному только Адаму до его грѣ- 
хопаденія. Чѣмъ болѣе я усматривалъ изъ по
лучаемыхъ мною депешъ все зло, происхо
дящее отъ того, что И. В. не заставляете об
суждать политическія дѣла въ присутствіи ва
шемъ, въ  Совѣтѣ, тѣмъ болѣе я видѣлъ не
обходимость пособить этому, и я написалъ къ 
самому графу Панину письмо, копію съ кото
раго присемъ прилагаю, умоляя В. И. В. 
прочесть ее со вниманіемъ. Я хотѣлъ дождать
ся его отвѣта; но, соображая два возможные 
случая, либо что онъ не послѣдуетъ моему 
Совѣту, либо, что, если послѣдуетъ, вамъ не 
угодно будетъ измѣнить существующій поря
докъ, по привычкѣ Совѣщаться съ нимъ на
единѣ (чѣмъ только продлилось-бы зло)— я 
теперь умоляю В. В-во прочесть это приложе
ніе. Я  довѣряю«, вашему здравому сужденію, 
вашему усердію ко благу государства, кото
рому вы уже даруете столько счастья, черезъ 
кротость и справедливость, съ какими вы имъ
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управляете, и я не сомнѣваюсь, Государь, 
что вы усмотрите, насколько опасно совѣто
ваться лишь съ однимъ человѣкомъ.

Нѣтъ на свѣтѣ ничего опаснѣе этого спо
соба Совѣщаться наединѣ съ начальниками 
управленій. Какимъ образомъ В. И. В-о може
те  удостовѣриться, что не вводитесь ими въ 
заблужденіе, вольно или невольно? Какъ мо
жете вы узнать, представляютъ-ли они вамъ 
все, чтб должно быть доведено до вашего свѣ
дѣнія? Какъ можете вы удостовѣриться, что 
ваши повелѣнія исполнены въ точности по 
вашему опредѣленію? Человѣку свойственно 
усиливать свое личное значеніе, свое личное 
вліяніе и могущество; изъ этого слѣдуетъ ма
ло-по-малу министерскій деспотизмъ началь
никовъ управленій, что производитъ олигар
хіи), несовмѣстную съ монархической, прав
леніемъ, и В. В-о, желая лишь общаго блага, 
ненавидя деспотизмъ, создадите нестерпимый 
деспотизмъ низшаго разряда, не замѣчая это
го, и вы лишаете себя, Государь, средствъ 
разъяснять вопросы столкновеніемъ различ
ныхъ мнѣній, этими прѣніями, доставляю
щими свѣдѣнія, которыхъ невозможно было- 
бы пріобрѣсти безъ прѣній въ Совѣтѣ.

Увѣряю моею честью В. И. В ., что я не имѣю 
никакого повода къ частному неудовольствію 
на гр. Панина, и никакихъ личныхъ видовъ 
честолюбія. Что касается перваго пункта, то 
я даже не знаю лично этого министра. Онъ 
былъ 13 -ти  Л ѣтним ъ  мальчикомъ, когда я 
выѣхалъ изъ Россіи, посланный въ Венецію 
въ 1 7 8 3  г. Я  имѣлъ съ нимъ переписку 
впродолженіе трехъ или четырехъ лѣтъ, про
веденныхъ имъ въ Берлинѣ "), во время кото
рой, хотя ему довелось потерпѣть неудачу 
во всѣхъ его переговорахъ и его обманывалъ 
г р а ф ъ  Гаугвицъ, заставляя его понапрасну 
пріѣзжать изъ Карлсбада въ  Берлинъ, онъ 
заслуживалъ снисхожденія по недостатку опыт
ности, и я находилъ въ  его письмахъ избы
то к ъ  ревности ко благу государства. Поэто
му, в ъ  моихъ депешахъ ко Двору, я отдавалъ

*) Си. Р у с с к у ю  Стари ну  1 8 7 4  г. П. Б.

ему должную справедливость; онъ призналъ 
мою предупредительность и выразилъ мнѣ 
это. Послѣ этого перваго и единственнаго его 
посольства, когда онъ былъ назначенъ вице- 
канцлеромъ, я видѣлъ въ немъ такое-же усер
діе къ государству, и всѣ его письма были 
наполнены скорбью, внушаемой ему злоупо
требленіями и насильственнымъ проявленіемъ 
власти, которыхъ онъ былъ свидѣтелемъ. Я 
признаю, что онъ оказывалъ мнѣ дружбу. Я 
питаю къ нему не менѣе дружественныя чув
ства и всегда буду готовъ угождать ему, но 
только не въ томъ, чт0 можетъ быть вред
нымъ для службы моему Государю и отече
ству: здѣсь дружба отлагается въ сторону. 
Что касается до второй точки зрѣнія, моего 
личнаго честолюбія, то извѣстно, что покой
ный Императоръ предлагалъ мнѣ должность 
вице-канцлера, при увольненіи князя Кура
кина; что потомъ онъ мнѣ предлагалъ, и еще 
болѣе настоятельно, мѣсто князя Безбородки; 
но я не принялъ ихъ, потому что, сознавая 
недостаточность моихъ дарованій и познаній, 
я вовсе не былъ на высотѣ такихъ положе
ній, и что еслибъ даже я былъ настолько ос
лѣпленъ, чтобъ не быть увѣреннымъ, какъ я 
увѣренъ, въ моей неспособности, то слабость 
моего здоровья, не дозволяющая мнѣ сколь
ко-нибудь прилежныхъ занятій дѣлами, до
статочно побудила-бы меня не подвергать го
сударства опасности, принятіемъ на себя бре
мени, Превитающаго мои силы *). Никогда, ни 
въ какомъ случаѣ, я  не допущу себя до тако
го ослѣпленія, чтобъ хотѣть завѣдывать ми
нистерствомъ. Я счелъ-бы себя виновнымъ пе
редъ Государемъ и отечествомъ, еслибъ имѣлъ 
такую нелѣпую самонадѣянность. И такъ 
нѣтъ никакихъ видовъ въ  томъ что побуж
даетъ меня написать это письмо, кромѣ мо
его усердія къ службѣ В. И. В-ва.

Коль скоро я получу изъ Россіи достовѣр
ный экземпляръ торговаго договора между

*) Е с т ь  и зв ѣ с т іе ,  что  поздн ѣе  и м пер атор ъ  А лек
сандр ъ  П авловичь п р е д л а г а л ъ  гр .  С. Р. Воронцову 
з а в ѣ д ы в а т ь  во сп итан іем ъ  В еликихъ  К н я зе й  Николая  
и Михаила Павловичей .  П. Б.
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Швеціей и Россіей, и если онъ окажется тож- 
дественнымъ съ тѣлъ , чт5 было обнародова
но въ Стокгольмѣ, то я не премину доставить 
вамъ, Государь, мои замѣчанія. Мнѣ остается 
сказать, что рескриптъ В. И. В-ва отъ 5-го 
Іюля, который, есть дѣло графа Панина (ибо 
онъ объявилъ мнѣ о немъ какъ о великомъ 
трудѣ его надъ политической системой Рос
сіи, что было изъяснено имъ и В. И. В-у въ 
письмѣ его къ вамъ, какъ онъ мнѣ сообщилъ 
въ  то время)— никогда не былъ-бы подписанъ 
вами, еслибъ разсматривался въ Совѣтѣ; ибо
В. В. подписали его только по великому до
вѣрію къ этому министру. Поэтому я умоляю 
васъ велѣть обсудить его въ Совѣтѣ, и вы 
увидите, что найдутся поразительныя проти
ворѣчія и мѣста столь темныя, что самому 
автору, быть можетъ, трудно будетъ объяс
нить ихъ; но, чт0 касается меня, то я при
знаюсь, что не вижу цѣли всего этого доку
мента, а нѣкоторыхъ статей вовсе не пони
маю. Если я посылаю это письмо не чрезъ 
графа Панина, то дѣлаю это лишь съ цѣлью, 
чтобъ оно скорѣе дошло до В. И. В-ва, но не 
изъ желанія отъ него скрываться: не въ мо
емъ характерѣ бояться говорить правду, а 
еще менѣе осуждать кого-либо безъ его вѣ
дома. Поэтому я прошу, я умоляю В. В-во со
общить ему настоящее письмо вмѣстѣ съ при
ложеніемъ, дабы онъ провѣрилъ, представля- 
етъ-ли послѣднее точную копію съ письма, 
написаннаго мною къ нему 9/2і Августа, и 
дабы онъ могъ сказать, находится-ли въ на
стоящемъ моемъ письмѣ къ В. И. В-у какая- 
либо неточность относительно того, что я вы- 
сказываю о немъ. Если онъ преданъ своему 
Государю и своему отечеству, какъ я надѣюсь, 
то онъ будетъ мнѣ благодаренъ за мою от
кровенность, которая открываетъ ему возмож
ность служить вамъ, Государь, не вредя стра
нѣ и, пріобрѣтая болѣе познаній и опытности, 
чѣмъ онъ явилъ доселѣ, сдѣлаться когда-ни- 
будь полезнымъ отечеству. Но если самолюбіе 
преобладаетъ въ немъ до такой степени, что 
онъ оскорбится истинами, которыя я  долженъ 
ему высказать, то онъ сдѣлается моимъ вра

гомъ, и это опечалитъ меня болѣе за него, 
чѣмъ за себя, потому что онъ останется на 
всю жизнь неспособнымъ, пренебрегая совѣ
тами и опытностью людей, болѣе его свѣду
щихъ и могущихъ, въ прѣніяхъ съ нимъ, до
ставлять ему свѣдѣнія, которыхъ онъ никог
да не пріобрѣтетъ въ  своемъ департаментѣ, 
окруженный своими чиновниками. Что касает
ся меня, то я не служу ни ему, ни кому-либо 
изъ вашихъ министровъ, а вамъ и отечеству, 
Государь. Поэтому никакое соображеніе о враж
дѣ или дружбѣ ко мнѣ министровъ не можетъ 
вліять на мою служебную дѣятельность и за
ставить меня молчать, когда я усматриваю 
зло для государства. Петръ Великій имѣлъ 
Совѣтъ. Въ царствованіе Императрицы Екате
рины І-ойтоже былъ Совѣтъ. При Петрѣ ІІ-мъ 
существовалъ такъ называемый Т а й н ы й  
В е р х о в н ы й  С о в ѣ т ъ . При Императрицѣ 
Аннѣ, этотъ Совѣтъ назывался совѣтомъ Ка
бинета, при Императрицѣ Елисаветѣ К о н 
ф е р е н ц іе й . Во всѣхъ этихъ Совѣтахъ, подъ 
различными ихъ названіями, политическія 
дѣла особо обсуждались въ  присутствіи Го
сударя или въ его отсутствіи; послѣ такого 
обсужденія, они представлялись на его утвер
жденіе. Всѣ депеши Русскихъ министровъ за
границей, всѣ протоколы конференцій мини
стра иностранныхъ дѣлъ съ посланниками дру
гихъ Дворовъ, ноты послѣднихъ къ нему, все, 
однимъ словомъ, разсматривалось и обсужда
лось; и лишь вслѣдствіе такого разсмотрѣнія 
и утвержденія Государемъ, принимались резо
люціи о томъ, что слѣдовало сказать или на
писать въ  отвѣтъ на всѣ эти сообщенія ино
странныхъ министровъ и въ  отвѣтъ на доне
сенія Русскихъ уполномоченныхъ за-границей. 
Этотъ обычай, постоянно соблюдаемый, былъ 
прерванъ только въ первыя пять лѣтъ покойной 
Императрицы, которая въ  томъ сильно раская
лась; ибо она'нривыила разсматривать политиче
скія дѣла наединѣ съ покойнымъ графомъ П а
н и н ы м ъ , дядей нынѣшняго, и этотъ министръ, 
настоявшій на союзѣ съ Пруссіей, такъ при
ч а с т и л с я  къ своему дѣлу, что призналъ 
счастье Россіи зависящимъ отъ этого союза,
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и увлекся столь слѣпымъ довѣріемъ къ Бер
линскому Двору, что послѣдній злоупотребилъ 
этимъ довѣріемъ, ко вреду Россіи. Потопная 
Императрица хотѣла мира, и мира продолжи
тельнаго, для водворенія порядка въ  странѣ 
и возстановленія финансовъ. Задуманы были 
самые Экономическіе планы, и численность 
войскъ уменьшена съ первыхъ годовъ ея цар
ствованія: въ нашихъ пѣхотныхъ полкахъ, 
трехбатальоннаго состава, упразднены третьи 
батальоны, и роты, состоявшія изъ 1 4 4  ря
довыхъ кромѣ унтеръ-офицеровъ (какъ было 
установлено Петромъ Великимъ, основателемъ 
всего у насъ) уменьшены до 1 3 6  человѣкъ 
въ  военное время, и 1 1 6  въ  мирное. Наши 
арсеналы, совершенно истощенные и опустѣ- 
лые, предполагалось пополнять и снабжать 
всѣмъ лишь мало-по-малу и надосугѣ. Сло
вомъ, все было разсчитано на очень продол
жительный миръ, въ которомъ былъ увѣренъ 
военный министръ. Министръ иностранныхъ 
дѣлъ раздѣлялъ такую увѣренность; и между
гамъ онъ-же, самъ того не замѣчая, дѣйство
валъ въ противномъ смыслѣ, и вотъ какимъ- 
образомъ, Государь. Покойный король Поль
скій только-что былъ избранъ. Онъ получилъ 
согласіе Императрицы на водвореніе порядка 
въ  его странѣ, совершенно разстроенной не
лѣпою конституціею и, съ одобренія Россіи, 
финансовыя дѣла должныбыли впредь рѣшать
ся Сеймами лишь по большинству голосовъ, 
вмѣсто Возмутительнаго порядка, по которому 
голосъ одного безумца или негодяя уничто
жалъ рѣшеніе всего Сейма. Это было истин
нымъ благодѣяніемъ для бѣдной Польши и 
не представляло никакой опасности для Россіи, 
ибо прочія дѣла должны были рѣшаться въ 
Сеймѣ безусловнымъ единогласіемъ, вовсе не
возможнымъ. Но какъ Берлинскій Дворъ не 
хотѣлъ, чтобъ и финансы пришли когда-либо 
въ порядокъ въ странѣ, которую онъ желалъ 
привести въ разстройство, чтобъ овладѣть 
частью ея, то онъ пригласилъ графа Панина, 
подъ иными предлогами, отмѣнить улучшеніе, 
введенное въ Польшѣ и, для полнѣйшаго ея 
потрясенія, склонилъ этого министра потре

бовать, чтобы всѣ Польскіе диссиденты были 
допущены ко всѣмъ государственнымъ долж
ностямъ, что было невозможно безъ употреб
ленія противъ Поляковъ крайнихъ насилій. 
Эти насилія были употреблены, что и подало 
поводъ къ образованію конфедерацій, число ко
торыхъ тщательно скрывали отъ Императри
цы. Епископы, сенаторы, были арестованы 
въ полномъ присутствіи Сейма и сосланы въ 
Россію. Наши войска вошли въ  Польшу, все 
опустошили, преслѣдовали конфедератовъ да
же въ Турецкихъ областяхъ, и это нарушеніе 
границъ вызвало войну, объявленную намъ 
Турками. Всѣ видѣли неизбѣжность этого со
бытія, кромѣ графа Панина, который увѣрялъ 
Императрицу, что онъ убѣдитъ великаго-ве- 
зиря остаться спокойнымъ, посредствомъ Про
страннаго объяснительнаго письма, изгото
вляемаго имъ къ этому первому министру От
томанской Порты. Я  видѣлъ это письмо, на
полненное пышныхъ и ничтожныхъ фразъ и 
распространяющееся только о нетерпимости 
католической религіи. Но онъ такъ долго тру
дился надъ этимъ письмомъ, что оно было по
лучено въ Константинополѣ лишь послѣ за
ключенія нашего посланника Обрѣскова въ 
Семибашенный Замокъ и объявленія намъ 
войны. Когда извѣстіе о томъ пришло въ  Цар
ское Село, гдѣ Императрица находилась для 
привитія оспы, она исполнилась негодованія 
противъ министра, навлекшаго ей это затруд
неніе, котораго она не ожидала. Армія была 
ослаблена числомъ, въ неполномъ составѣ, 
разсѣяна по всей Имперіи. Предстояло отпра
вить ее въ походъ съ крайнею поспѣшностью, 
среди зимы, на Турецкую границу и посылать 
пушки, мортиры, ядра и бомбы по почтѣ изъ 
Петербургскаго арсенала въ  Кіевъ. Предстоя
ло приготовить казну къ расточенію финан
совъ и Обремененію долгами. И дѣйствитель
н о м ъ  этой войныначались займы государства 
за-границей и созданіе бумажныхъ денегъ для 
внутренняго обращенія, эти двѣ язвы, отъ 
которыхъ страдаетъ Россія. Императрица, Раз
очарованная въ способности министра, съ 
самаго начала войны, учредила Совѣтъ, и по-
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велѣла, чтобы въ немъ обсуждались всѣ поли
тическія дѣла, и чтобъ депеши министровъ 
прочитывались въ присутствіи этого Совѣта. 
Графъ Панинъ лишился вліянія, пріобрѣтен
наго имъ на Императрицу, а государство 
выиграло то, что отправленіе дѣлъ улучши
лось, и что водворилось болѣе согласія и гар
моніи между всѣми отраслями управленія. 
Прошу В. И. В. простить мнѣ столь длинное 
писаніе. Я не могъ сократить его, и оно долж
но быть послѣднимъ; ибо, если В. И. В. Убѣ
дитесь, что польза Государства требуетъ, 
чтобъ политическія и внутреннія дѣла раз
сматривались и обсуждались въ вашемъ при
сутствіи въ  полномъ собраніи Совѣта, какъ 
принято во всѣхъ странахъ міра, а не въ со
вѣщаніи наединѣ, гдѣ вы, Государь, слыши
те только мнѣніе, никѣмъ не провѣренное: 
то все будетъ хорошо, Водворится согласіе во 
всѣхъ частяхъ правленія, и вы не будете вво- 
димы въ заблужденіе; въ такомъ случаѣ мои 
представленія будутъ уже ненужными. А если
В. И. В. оставите дѣла въ  томъ-же положе
ніи, въ  которомъ они, по несчастью, теперь 
находятся, то всякое дальнѣйшее представле
ніе будетъ совершенно безполезнымъ.

Простите, Государь, старику, вѣрному и 
усердному подданному, служащему около 4 5  
лѣтъ, вольность, съ которою онъ вамъ изъ
ясняется. Извиненіе его заключается въ  его 
усердіи и въ письмѣ В. И. В-ва, упомянутомъ 
въ  началѣ этого донесенія.

Остаюсь съ глубочайшимъ почтеніемъ, Го
сударь, В. И. В-ва Покорнѣйшій ипреданнѣй- 
шій вѣрноподданный С. графъ Воронцовъ.

О тносительно  эт и хъ  писемъ графа С. Р .  Ворон
цова с л ѣ д у е т ъ  з а м ѣ т и т ь ,  что не они послужили по
водомъ къ  у дал ен ію  о т ъ  дѣлъ граф а  Н. П. Панина: 
у во л ь н е н іе  его  состоялось  2 8  С е н т я б р я  1 801  (въ  
М осквѣ ,  всл ѣ дъ  за коронаціей»), слѣді  прежде  чѣмъ 
Г о с уда р ь  могъ п олучить  письмо граф а  Воронцо
ва.  С удьба  граф а  Панина доселѣ о с т а е т с я  зага-  
дочною и могла  бы бы ть  п редметомъ особаго  и ст о 
р и че с ка го  и зс л ѣ д о в а н ія .  П. Б.

КНИГА 1І-Я, 3 3 .

КАН ЦЛ ЕР Ъ КНЯЗЬ БЕЗБО
Р О ДКО .

( О П Ы Т Ъ  О Б Р А Б О Т К И  М А Т Е Р І А Л О В Ъ  Д Л Я
е г о  б і о г р а ф і и ) .

ГЛАВА ѴІІ-Я. *

Опредѣленіе членомъ es Коллегію 
Иностранныхъ Дѣлъ. ІІожаловпніе 
графства. Путешествіе es Вышній- 
Волочекъ и Сестребекъ. Дипломати

ческіе труды.

С о в т о р о й  полови ны  Е к а т е р и н и н 
с к а г о  ц а р с т в о в а н ія  н а ч ал о сь  вы д ѣ л е
н іе  ч ас те й  г о с у д а р с т в е н н а г о  у п р а в л е 
н ія  въ  о со б ы я , с ъ  с ам о ст о я т е л ь н ы м ъ  
х а р а к т е р о м ъ , вѣ д о м ств а . Э то р а з г р а 
н и ч е н іе  в ѣ д о м ств ъ  о б у с л о в л и в а л о с ь , 
гл ав н ы м ъ  о б р а зо м ъ , п о л о ж е н іе м ъ  л и ц ъ , 
к о т о р ы я  завѣ д ы в ал и  им и. И м п е р ат р и ц а  
у м ѣ л а  р а зг а д ы в а т ь  с п о со б н о сти  и д а 
р о в а н ія  лю дей. П о р у ч а я  о тдѣ л ьн ы я у п 
р а в л е н ія  Д овѣ рен н ы м ъ  л и ц ам ъ , о н а  п о 
д а в л я л а  э т и х ъ  ли ц ъ  в ъ  н е п о с р е д с т в е н 
н о е  о т н о ш е н іе  к ъ  с е б ѣ , т а к ь  что  с т е 
п ен ь  в л ія н ія  н а  дѣла о п р ед ѣ л ял ась  с т е 
п ен ью  д о в ѣ р ія  и м п ер атр и ц ы  и п р и б л и 
ж ен н о е™  к ъ  н ей .

С и стем а  эта  о т р а з и л а с ь  и н а  К о л л е 
г іи  И н о с т р а н н ы х ъ  Д ѣлъ . Н ѣ т ъ  н у ж ды  
в д а в а т ь с я  въ  о ц ѣ н к у  то го , на с к о л ьк о  
с о с т о я т е л ь н а  т а к а я  си ст ем а ; но н е л ь зя  
н е  за м ѣ т и т ь , что  въ  дѣлѣ  д и п л о м ати 
ч е с к и х ъ  с н о ш е н ій  д о л ж ен ъ  бы ть п р е д о 
с т а в л е н ъ  во зм ож н ы й  п р о с т о р ъ  личны м ъ 
в згл я д ам ъ  л и ц а , х о т я  эти  взгляд ы  и не 
м о г у т ъ  вы х о д и ть  з а  предѣ лы  М онар
ш ей  воли . В ъ  д ѣ л а х ъ  и н о с т р а н н о й  п о 
л и ти к и , б о л ѣ е  н еж ел и  въ  к а к и х ъ  либо 
д р у г и х ъ ,  ли чн ы я д о с то и н ст в а  м и н и 
с т р о в ъ , д о в ѣ р іе  к ъ  н и м ъ  Г о с у д а р ы н и  и

*) См. вы ш е ,  стр .  5 5 3  и 8 9 9 .
русскій архивъ 1874.
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в о о б щ е  п р и б л и ж ен н о сть  и х ъ  к ъ  ея  
о с о б ѣ  долж ны  были с о с т а в л я т ь  х а р а к -  
т е р и с т и ч е с к у ю  о с о б е н н о с т ь  и х ъ  п о л о 
ж е н ія .

П о см ер ти  гр аф а  Н . И . П ан и н а  (М ар т ъ  
1 7 8 3 )  п е р в о е  м ѣ сто  въ  К о л л е г іи  И н о 
с т р а н н ы х ъ  Д ѣ лъ  з а н я л ъ  гр а ф ъ  И в а н ъ  
А н д р е е в и ч ь  О с т е р м а н ъ , н о с я  з в а н іе  
в и ц е -к а н ц л е р а , а в то р ы м ъ  п р и с у т с т в у 
ю щ и м ъ  ч л ен о м ъ  н а з н а ч е н ъ  Б е з б о р о д 
к о , с ъ  о с т а в л е н іе м ъ  „п р и  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ  
м ѣ с т а х ъ  и д о л ж н о с т я х ъ , кои  н а  н е 
го  по д о в ѣ р е н н о с т и  в о зл о ж е н ы .“ При 
это м ъ  Б е зб о р о д к о  п р о и зв е д е н ъ  бы лъ 
и з ъ  г е н е р а л ъ -м а іо р а  въ  чи н ъ  т а й н а г о  
с о в ѣ т н и к а , „во у в а ж е н іе  р е в н о ст н о й  
сл у ж б ы  и м н о ги х ъ  т р у д о в ъ ,“ к а к ъ  с к а 
за н о  въ  и м ен н о м ъ  у к а з ѣ ,  д ан н о м ъ  С е 
н а т у ,  2 Ф е в р ал я  1 7 8 4  года  ') .  В м ѣ стѣ  
с ъ  т ѣ м ъ , д р у г и м ъ  вы со ч ай ш и м ъ  у к а 
зо м ъ , о б ъ я в л е н н ы м ъ  въ  т о т ъ  ж е ден ь, 
2 Ф е в р а л я , т а й н о м у  с о в ѣ т н и к у  Б е з б о -  
р о д к ѣ  п о ж ал о ван ы  „ в ъ  в ѣ ч н о е  и п о 
т о м с т в е н н о е  в л ад ѣ н іе  въ  М ал о р о сс іи  
д е р е в н и “ 2) , съ  н а с е л е н іе м ъ  до 3 .0 0 0  
к р е с т ь я н ъ . И  эта  н а г р а д а  д ар о в а н а  „въ  
в о з д а я н іе  у с е р д н о й  сл у ж б ы  и р а д ѣ - 
т е л ь н ы х ъ  т р у д о в ъ , н а  п о л ь зу  г о с у д а р 
с т в а  п о д ъ я т ы х ъ .“ К р о м ѣ  т о го  Б е з б о 
р о д к о  н а г р а ж д е н ъ  е щ е  о р д ен о м ъ  св. 
А л е к с а н д р а  Н е в с к а г о  3). Н а к о н е ц ъ , 
р е с к р и п т о м ъ , п о сл ѣ д о вавш и м ъ , 9  А п 
р ѣ л я  1 7 8 4  г ., н а  им я к н я з я  В я з е м с к а -

!) Именные высочайшіе указы, хранящ. въ Ар
хивѣ Прав. Сената, въ С.П.Б., за 1784 годъ, кн. „V 
155, ук. Л1- 36, стр. 55.

2) Тамъ же, кн. ЛР 155, ук. ,7V5 59, стр. 58.
3)  О всѣхъ этихъ наградахъ быдо объявлено въ 

^Петербургскихъ Вѣдомостяхъ (1784  г., 6 Февраля
X  И ,  стр. 8 3 ) :  «генералъ-маіоръ А. А. Безбород
ко (награшденъ) тайнымъ совѣтннкомъ и кавале
ромъ ордена св. Александра Невскаго, и пожалованы
ему въ Малороссіи бывшія на урядѣ полковниковъ 
Гадяцкаго и Миргородскаго деревни, урядовыя пол
ковыхъ Миргородскихъ старшинъ села Черенки и 
Авравовка, да урядовыя генеральнаго судьи села 
Очкинъ и Суворовъ, съ принадлежащими къ нимъ зел
і я «  к всякаго званія угодьями.»

го , п о вел ѣ н о  п р о и зв о д и ть  Б е з б о р о д к ѣ  
ш т а т н о е  ж ал о в ан ь е  „по 6 0 0 0  р у б . на 
го д ъ , да на сто л ъ  по 5 0 0  р у б . н а  м ѣ 
с я ц ъ “ 4).

С л ѣ д у е т ъ , о д н ак о , за м ѣ т и т ь , что  в с ѣ 
ми эти м и  н а гр ад а м и  н е  было у д о в л е 
тв о р е н о  ж е л а н іе  Б е зб о р о д к и , к а к ъ  вид
но и зъ  п и сьм а  е г о  к ъ  к н язю  П о т е м к и 
н у , к о т о р о м у  о н ъ  ч и с то с ер д е ч н о  вы 
с к а зы в а л ъ  ж е л а н іе  о т н о с и те л ь н о  т о го , 
что и м ен н о  о н ъ  х о т ѣ л ъ  бы п о л у ч и ть  за  
свои  тр у д ы . „П о сл у ч аю  б л а г о п о л у ч н а 
го  о к о н ч а н ія  в с ѣ х ъ  н а ш и х ъ  с п о р о в ъ  
съ  Т у р к а м и “ ,—п и сал ъ  о н ъ ,—„п ослѣ  толь 
м и л о сти в аго  о т зы в а , к а к о в ъ  у г о д н о  
было в а ш ей  с в ѣ тл о сти  о т н о с и те л ь н о  
м ен я  сд ѣ л ать , м нѣ  н е  о с т а в а л о с ь  бы, 
к а к ъ  ж р еб ій  мой п о р у ч и т ь  е д и н с т в е н 
но в а ш е м у  б л аго д ѣ т е л ь н о м у  с та р ан ію : 
но п о е л и к у  вы д о б р о е  ко  м нѣ р а с п о 
л о ж ен іе  до то го  р а с п р о с т р а н я л и , что  
во сх о т ѣ л и  у з н а т ь  ж е л а н ія  м ои, то , п о д 
ч и н я я сь  волѣ  в а ш е й , о см ѣ л ю ся  с к а 
за т ь  ч и сто сер д еч н о , что н а г р а ж д е н іе  
м ен я  н едви ж и м ы м ъ и м ѣ н іе м ъ , в ъ  п р и 
л о ж ен н о й  при  сем ъ  за п и с к ѣ  о з н а ч е н 
ны м ъ 5), со ст ав и л о  бы в с е  м ое б л а г о 
п о л у ч іе  и у тв е р д и л о  бы в ъ  с л у ж б ѣ  до 
т ѣ х ъ  п о р ъ , п о к а  силы д о зв о л я т ъ  и п о 
к у д а  е я  Величеству у г о д н о . К а з н а  п о 
т е р я е т ъ  тѣ м ъ  то л ьк о  тр и  ты сячи  д о х о 
д у , а при то м ъ  п о ж ал о в а н іе  м нѣ  и м о
е м у  т о в а р и щ у  6) чиновъ, кои  н аш и  
п р ед м ѣ стн и к и  им ѣли, то  е ст ь  т а й н ы х ъ  
с о в ѣ т н и к о в ъ , п о сл у ж и л о  бы к ъ  о к а з а 
н ію  п р ед ъ  с в ѣ т о м ъ , что  т р у д ы  н аш и  не 
о ставл ен ы  б е з ъ  у в а ж е н ія .  В а ш а  с в ѣ т 
л о е  в с ѣ х ъ  л у ч ш е  п о зн а т ь  м о ж ете , н е  
п о к а ж е т с я  ли м ое ж е л а н іе , что  до д е р е 
вен ь  к а с а е т с я ,  и зл и ш н и м ъ ; в ъ  т а к о м ъ

4) Коніи съ этого рескрипта, писанная собствен
норучно Безбородко», хранится въ Диканьскомъ ар
хивѣ князя С. В. Кочубея.

5) Записка эта не сохранилась.
с) Бакунинъ, Петръ Васильевичь, третій членъ 

Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ.
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с л у ч а ѣ , н а  м илость  в а ш у  с о в е р ш ен н о  
п о л ага ю с ь . Я  Зан и м аю  в т о р о е  м ѣ сто  
м еж д у  м и н и с те р ст в о м ъ  И н о с т р а н н ы х ъ  
Д ѣ л ъ . Н а ш ъ  п ер в ы й , по  см ер ти  граф а П а
н и н а , за н я л ъ  д ѣ л о м ъ  сам и м ъ  е го  м ѣ сто , 
п о л у ч а е т ъ  ж а л о в а н ь е  е г о  и то л ьк о  од 
н о  им я в и ц е -к а н ц л е р а  с о х р а н я е т ъ . О н ъ  
с ам ъ  и е го  п р е д м ѣ с т н и к ъ  к н я з ь  Г о л и 
ц ы н ъ  7) бы ли в и ц е -к ан ц л е р ы  с ъ  ч и н а 
ми т а й н ы х ъ  с о в ѣ т н и к о в ъ . П о ж ал о ва 
н іе  м е н я  си м ъ  з в а н іе м ъ  было бы для м е 
н я  з н а к о м ъ  б о л ьш о й  г о с у д а р с к о й  м и 
л о сти ; а ч то  п р и н а д л еж и тъ  до б ы т ія  м о
е го  при  е я  Величествѣ, я  за  в е р х ъ  с ч а 
с т ія  м о его  с о ч т у  с о х р а н и т ь  о н о е  и всѣ  
л е ж а щ ія  н а  м нѣ  в н у т р е н н ія  дѣла о т 
п р а в л я т ь , к а к ъ  е я  с е к р е т а р ь , т ѣ м ь  п а 
ч е , ч то  с т а р ш ій  м и н и стр ъ  в сѣ  и н о с т р а н 
н ы я б у д е т ъ  в ѣ д ат ь  по п р е ж н е м у . В е 
л и к о д у ш іе  и с п р а в е д л и в о ст ь  в а ш а , а 
с ъ  м о ей  с то р о н ы  д о л гъ  д р у ж б ы  п о 
б у ж д а ю т ъ  м ен я  с к а з а т ь  зд ѣ сь  и о м о
ем ъ  т о в а р и щ ъ , что  о н ъ  н и к о гд а  н е  
бы лъ н а г р а ж д е н ъ  д ер ев н я м и . Ч и н ъ  т а й 
н а г о  с о в ѣ т н и к а  и ты сяч а  д у ш ъ  в ъ  Б ѣ 
л о р у с с іи  у д о в л е т в о р я т ъ  е го  с о в е р 
ш е н н о “ 8) .

Н а  о с н о в а н іи  э т о го  д о к у м е н т а  м ож 
н о  за к л ю ч а т ь , ч то  Б е з б о р о д к о  бы лъ н е  
вп о л н ѣ  д о в о л ен ъ  н а г р а д а м и , п о ж ал о -

’)  Г о л и ц ы н ъ ,  к н я з ь  А л е кс а н д р ъ  Михайловичь.
8)  Г р а ф ы  Н. и П. Пан ин ы ,  П. Л ебедева  (Спб. 1 8 6 3 ,  

стр .  3 1 8 — 3 2 0 ) .  Т у т ъ  письмо это  помѣчено:  «1786 
года,  бе зъ  числа»,  ч т б  н есп р ав едл ив о .  Оно н ап и 
сано было в ъ  то  вр е м я ,  когда  Б е з б о р о д к ѣ  уже и з 
в ѣ с т н о  было н азн а ч ен іе  его въ  К о л л е г ію  И н о с т р а н 
н ы х ъ  Дѣдъ, но онъ не полу ч ил ъ  ещ е  О ф ф и ц іа л ь н а г о  
или л е га л ь н а го  оп редѣ лен ія .  И в о т ъ  въ  п исьмѣ  онъ 
о ткр ов ен но  и чистосердечно '  в ы с к а з ы в а е т ъ  П о т е м 
ки ну ,  к а к ъ  ч е л о в ѣ к у ,  н а и б о л ѣ е  вс ѣ х ъ  другихъ в л і -  
я т е л ь н о м у  при Дворѣ, свои мы сли  и со обр аж ен ія  
о тн о с и т е ль н о  своихъ ж еланій  и н ам ѣ р ен ій ;  т ѣ м ъ  бо
л ѣ е ,  чт о ,  к а к ъ  видно, П отем ки нъ  самъ ж е л а л ъ  э т о 
го .  П ри  т а ко м ъ  п редп олож ен іи  смы слъ  ц исьна  с т а 
н е т ъ ,  к а к ъ  м нѣ к а ж е т с я ,  я с е н ъ .  Есл и  же отнести  
письм о  это  къ  1 7 8 6  Году ( к а к ъ  оно н ап е ча т а н о  у 
г .  Л е б е д е в а ) ,  то оно с т а н о в и т с я  соверш ен но  н еп о 
н я т н ы м ъ :  к аки м ъ  образом ъ Б е з бор одко  могъ просить 
П оте м ки н а  о н агр а ж де н іи  чиномъ та й н а го  с о в ѣ т н и 
ка ,  с п у с т я  два  года по п олучен іи  э то го  чина?

ван н ы м и  е м у  при  н а з н а ч е н іи  е го  в т о 
ры м ъ ч л ен о м ъ  въ  К о л л е г ію  И н о с т р а н 
н ы х ъ  Д ѣлъ . О чеви дн о , что Б е з б о р о д к о  
ж е л ал ъ , гл ав н ы м ъ  о б р а з о м ъ , п о л у ч и т ь  
з в а н іе  в и ц е -к а н ц л е р а , по п р и м ѣ р у  с в о 
и х ъ  п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ , к н я з я  Г о л и 
цы на и гр аф а  О с т е р м а н а . Н о  тѣ м ъ  
н е  м е н ѣ е  п и сьм о  это  п о к а з ы в а е т ъ , что  
Б е зб о р о д к о  н а х о д и л с я  въ  б л а г о п р ія т 
н ы х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  с ъ  П о тем к и н ы м ъ , 
и т а к ія  ж е , или , л у ч ш е  с к а з а т ь , д р у 
ж е с к ія  о т н о ш е н ія  с у щ е с т в о в а л и  у  н е 
го  и с ъ  П. В . Б а к у н и н ы м ъ , к о то р ы й  
за н и м а л ъ  въ  это  в р ем я  м ѣ сто  т р е т ь я г о  
член а въ  К о л л е г іи  И н о с т р а н н ы х ъ  дѣлъ . 
Д р у ж б а  Б е зб о р о д к и  съ  Б а к у н и н ы м ъ  н е  
п р ер ы в ал а сь  до сам о й  см ер ти  п о сл ѣ д 
н я го  9).

9)  Е с т ь ,  впрочемъ,  с в и д ѣ т е л ьс т в о ,  изъ  котор аго  
можно в ы в е с т и  Противуположное заклю чен іе .  «За н ѣ 
сколько врем ени  до о тъѣ зда  И м п ератр иц ы  въ  К р ы м ъ  
( ч и т а е м ъ  въ  и зв ѣстном ъ  сочиненіи  М а сон а ) ,  
министръ  и но с т ра н н ы хъ  Д ѣлъ ,  Б ак у н и н ъ ,  п о л ь зо в а в 
шійся  сн а ч ал а  большою благосклон ност ію ,  п олучидъ  
п р и ка зъ  уд а л и т ь с я  за гран иц у .  Б езбородко  х от ѣ л ъ  
дать  М ор кову  должность  въ  П е т е р б у р г ѣ .  Этого б ы 
ло достаточно для и зг н а н ія  Б а к у н и н а » .К а с т е р а  V i e  d e  
C a t h e r i n e  ІІ, P a r i s ,  a n  У d e  l a  r é p u b l i q u e  ( 1 7 9 7 ) ,  t.
ІІ, Ііѵ. ХІ, p .  1 3 2 .  П роти въ  этого мнѣнія  и въ  под
тв е р ж д е н іе  с к а за н н а г о  объ отнош еніяхъ  Б езбородки  
къ  Б а к у н и н у  можно у к а з а т ь ,  что въ  духовномъ з а 
в ѣ щ ан іи  П е т р а  Б а к у н и н а ,  х р а н я щ е м ся  въ  Дикань- 
скомъ а р х и в ѣ  кн.  С. В .  К оч убе я ,  е с т ь ,  между п р о 
чимъ, с т а т ь я ,  о т н о с я щ а яс я  до гр аф а  Б езбородки ,  к о т о 
рому онъ з а в ѣ щ а л ъ  н ѣ к о т о р ы я  вещ и,  а именно: «ма
л а га  въ  п о л у б у т ы л к а х ъ  его  с ія т е л ь с т в у  графу А л е к 
сандру Андреевичу;  ему же з ел е н ая  бочка.» З а  т ѣ м ъ  
І іриведенный ниже докум ентъ  о н азнач ен іи  М оркова 
т р е т ьи м ъ  членомъ въ  Кол л ег ію  И н остр анн ы х ъ  Дѣлъ 
п о к а з ы в а е т ъ ,  что Морковъ оп редѣ л е н ъ  бы л ъ  въ  о з 
н аченную  К оллегію  лишь п ослѣ  смерти  Б а к у н и н а ,  
с л ѣдо в ател ьно  не по п роискамъ и и нтр игам ъ  Б е з б о 
родки. «Господинъ дѣ й с т ви т е ль н ы й  с т а т с к ій  с о в ѣ т 
никъ М орковъ ( п и с а л а  Е к а т е р и н а  въ  р е с к р и п т ѣ  
своемъ,  отъ  19 Мая 1 7 8 6  г . ) ,  н азн а ч и в ъ  васъ  къ з а 
н ят ію  м ѣ ста  чл ен а  наш ей  К ол л е г іи  Ин остранн ы хъ 
Д ѣлъ ,  учи ни вш аго ся  п раздн ы м ъ  по кончинѣ т а йн аго  
с о вѣ тни ка  Б а к у н и н а ,  у в ѣ р е н ы  мы, что в ы  сію но
вую  должность  и сп р а вл я т ь  бу дете  съ таковым и же 
у с е р д іе м ъ  и радѣн іем ъ ,  како в ы м и  о тличался  п р ед 
м ѣ стн икъ  ва ш ъ  и к а ков ы х ъ  в ы  сами  подали намъ 
о п ы ты  по дѣламъ, на в а с ъ  возл ож ен ны м ъ .  П о л ь за  
с луж бы  наш ей т р е б у е т ъ ,  чтобъ  в ы ,  до окончанія  н ы 
н ѣш няго  с ейм а  въ  Ш в ец іи ,  Осталися т а м ъ ,  продол
ж ая  недреманное  бдѣніе  за и нт е р е са м и  нашими и не
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Н а г р а д ы , д а р о в а н н ы я  Б е з б о р о д к ѣ  
п р и  н а з н а ч е н іи  его  в т о р ы м ъ . ч лен ом ъ  
в ъ  К о л л е г ію  И н о с т р а н н ы х ъ  Д ѣ л ъ , дос
та т о ч н о  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  о щ ед р о сти  
Е к а т е р и н ы , и в ъ  то ж е  в р ем я  у к а з ы 
в а ю т ъ  на важ н о е- з н а ч е н іе , к о т о р о е  
и м ѣ л ъ  о н ъ  п р и  д во р ѣ  Г о с у д а р ы н и . С ъ  
Д о сто в ѣ р н о ст ію  м ож н о с к а з а т ь , что  
у ж е  в ъ  это  в р ем я  Б е зб о р о д к о  бы лъ  од 
н и м ъ  и зъ  п р и б л и ж е н н ѣ й ш и х ъ  к ъ  им 
п е р а т р и ц ѣ  л и ц ъ , к о т о р ы я , п о л ь з у я с ь  
е я  д о в ѣ р іе м ъ , в с е гд а  им ѣли  к ъ  н е й  д о 
с т у п ъ . Э то ви дно  и зъ  п и сьм а  Б е з б о 
р о д к и  к ъ  П о т е м к и н у , о т ъ  2 8  Ію л я  1 7 8 4  
г о д а .;  п и сьм о п и сан о  в с к о р ѣ  п о слѣ  
см ер ти  г е н е р а л ъ -а д ъ ю т а н т а  Л е н с к а г о , 
см ер ть  к о т о р а г о  с и л ь н о  п о р а з и л а  и 
о п еч ал и л а  Е к а т е р и н у  10). Б е зб о р о д к о , 
с о о б щ а я  П о т е м к и н у  о б о л ѣ зн и  Г о с у 
д ар ы н и , п и сал ъ , что  „ в ѣ р н ѣ й ш е е  къ

у п у с к а я  с л у ч а е в ъ ,  коими удобно во с п о л ь з о в а т ь с я  безъ  
п р едо с уж де н ія  д о с т о и н с т в у  Двора н аш е го ;  а между 
т ѣ м ъ ,  по окончаніи  с е й м а ,  будутъ  вам ъ  до ставл ены  
Отзывный гр ам о ты .»  (Д ѣда  К а в .  Е .  И. В . ,  св .  4 4 2 ,  
у к .  №  4 5 8 ) .

10)  Л анской  п о гр е б е н ъ  на Ц а р с к о с е л ьс к о м ъ  к л а д 
бищѣ, въ  Софіи; н адъ  п рахомъ его И м п ер атр иц а  
соорудила  каменную  ц ер к о вь .  С л ѣ дую щ ая  надпись 
вбита  в ъ  с т ѣ н у  с к л е п а ,  въ  котором ъ онъ п огребенъ:  
« Е я  и м п е р а т о р ск аг о  в е л и ч е с т в а  г е н е р а л ъ -а д ъ ю т а н т ъ ,  
о т ъ  арм іи  г е н е р а л ъ -п о р у т ч и к ъ  и к а в а л е р ъ  г р адска-  
го кор п у са  и С м оленскаго  д р а гу н с ка го  полку 
ш ефъ, д ѣ й с т в и т . -к а м е р г е р ъ  и р а зн ы х ъ  орденовъ  
к а в а л е р ъ  А л е кс а н д р ъ  Дм итріевичь Л анской , р о 
дился  8 М арта  1 7 5 8 ,  ско н чал ся  1 7 8 3  года Іюня 
2 5  дн я .  Ilo случаю  кончины его с ооруж ен а  с ія  
ц ер к о в ь  Е к а т е р и н о ю  Великой.»  В ъ  ц еркви  ate, 
въ  у глуб ле н іи  п р ав а го  Клироса,  п о ст а в л е н ъ  п а м я т 
никъ бѣ л аго  м р а м о р а ,  съ его гербом ъ .  В н изу  герба  
надпись,  ч т о  здѣсь же «погребена  с е с т р а  его, б ы в 
ш ая въ  З ам у ж ств ѣ  за М а цн ев ы м ъ ,  урожд. В а р в а р а  
Дмитріевна . Іенская .»  Въ  этой  же ц ерк ви  погребенъ  
и. В лади м іръ  Я к о в л е в и ч ь  Л анской ,  род. въ  1 8 0 0 ,  
умершій  въ 1 8 2 0  году. К а с т е р а  ( V i e  d e  C a t h e r i n e  І і ,  
P a r i s ,  1 7 9 7 ,  t .  І І ,  l iv .  Х І ,  p . 1 0 2 )  п и ш ет ъ ,  что 
«Е ка т е р и н а  воздвигла  Л а н с ко м у  п р ек р ас н ы й  м а в з о 
лей,  и,  по п р ош е с т в іи  двухъ  л ѣ т ъ ,  п ридворны е  иног
да зам ѣ ча л и ,  что у этого  п ам я т н и ка  она з а л и в а л а «  
слезами.» С л ѣ д у е т ъ  зам ѣ т и т ь ,  что Ланской ско н ч а л 
с я  н е  въ  1 7 8 3  году,  к а к ъ  гла с и тъ  надпись надъ его 
могилой, а  въ  1 7 8 4  году. В ъ  1 7 8 3  г. онъ ,  въ  эти с а 
мые дни, с опровож далъ  Е к а т е р и н у  въ  Фридрихсгамъ, 
для  сви дан ія  съ Ш вед ск им ъ  к ор ол ем ъ ,  о чемъ гово 
р ено  выше.

и с тр еб л ен ію  п ечали  и в с я к а г о  д у ш е в 
н а г о  б е зп о к о й с т в а  н а м ъ  и зв ѣ с т н о е  е сть  
с р ед с т в о  —  ск о р ѣ й ш ій  п р іѣ з д ъ  в а ш ей  
с в ѣ тл о с ти , п р еж д е  к о т о р а г о  н е  м ож ем ъ  
мы бы ть сп о к о й н ы . Г о с у д а р ы н я  м ен я  
с п р а ш и в а л а , у в ѣ д о м и л ъ  ли я  в а с ъ  о 
в сем ъ  п р о и с ш ед ш ем ъ , и в с я к ій  д ен ь  
н а в ѣ д ы в а е т с я , с ко л ь  (с к о р о )  о ж и д ать  
в а с ъ  во зм о ж н о . По с ію  п о р у  е щ е  ея  
в е л и ч е ст в о , к р о м ѣ  в е л и к а г о  к н я з я , в е 
л и к о й  к н я г и н и , Н и к о л а я  И в а н о в и ч а  (в ъ  
п о сл ѣ д ст в іи  гр аф а  С а л т ы к о в а ) , гр аф а  
(А н д р е я  П ет р о в и ч а ) Ш у в а л о в а  и м е н я , 
н и к о го  к ъ  себ ѣ  д о п у с к а т ь  н е  Изволитъ; 
больш ею  ж е ч ас т ію  х о ч е т ъ  в с е  од н а  
о с т а в а т ь с я “ п ).

1 2  О к т я б р я  І 7 8 4  г . Е к а т е р и н а  п и 
сал а  с в о е м у  д о в ѣ р е н н о м у  с е к р е т а р ю : 
„ Т р у д ы  и р в е н іе  п р и в л е к аю т ъ  о тл и ч іе . 
И м п е р а т о р ъ  д а е т ъ  те б ѣ  г р а ф с к о е  до
с то и н ст в о . Б у д е ш ь  com es! Н е  у м е н ь 
ш и тся  у с е р д іе  м ое к ъ  т е б ѣ . С іе  г о в о 
р и тъ  И м п е р а т р и ц а . Е к а т е р и н а  ж е д р у 
ж еск и  т е б ѣ  с о в ѣ т у е т ъ  и п р о с и т ъ  н е  
л ѣ н и т ь с я  и н е  С п ѣ си ви ться  з а с и м ъ “ І2).

П исьм о это  Б е з б о р о д к о  п е р е в е л ъ  н а  
Ф р а н ц у з с к ій  я зы к ъ , к а к ъ  у п о м и н а е т ъ  
о б ъ  это м ъ  Т е р е щ е н к о  в ъ  б іо гр аф іи  
Б е з б о р о д к и , но съ  к ак о ю  ц ѣ л ію  сд ѣ -

п )  Подлинное письмо это х рани тся  въ  И м п е р а 
торской  публичной Б и б л і о т е к ѣ ,  и н ап е ч а т а н о  въ  
Р у с с к о й  С тари нѣ ,  въ  1 8 7 3 ,  академикомъ А. Ѳ. Б ы ч 
ковы мъ.

12)  12  О к т яб р я  1 7 8 4  г. Х рап о ви цк ій  о т м ѣ 
тилъ:  «графство А ( л е к с а н д р а )  А ( н д р е е в и ч а )  Б ( е з -
бородки)» (Д невни къ  Х ра п ови ц ка го  съ  біогр.  ст .  и 
объясн . у к а з . ,  сост .  ІІ.  И. Б а р с у к о в ы м ъ ,  Спб. 1 8 7 4  г. ,  
стр.  4 . ) .  З а м ѣ т к у  э т у  Х р а п о ви ц к ій  вн е с ъ  въ  свой 
дневникъ по поводу н ап и с а н н а го  имъ р е с к р и п т а  отъ 
И м п е р а т р и ц ы  к н я зю  А. А. В я зе м ск ом у  ( И м е н н ы е  
Высоч, у к а з ы ,  хра н я щ .  въ  А рхи вѣ  ІІрав .  С е н а та  за
1 7 8 4  г . ,  кн .  X  1 5 6 .  у к .  Л -  1 0 9 ,  стр .  2 4 7 ) .  П и с ь 
мо Е к а т е р и н ы  к ъ  Б е з б о р о д к ѣ  н а п е ч а т а н о  въ слѣд. 
издан іяхъ :  « Ч тен ія ,  за 1 8 6 3  г . ,  кн. 3 , стр .  1 6 2 ,  ст. 
«Письма ими. Е к а т е р и н ы  І І  къ р а зн ы м ъ  сановни 
камъ» ,  сооб.  А. Ѳ. Б ы ч к о в ы м ъ ;  «Анекдоты о имп. 
Е к а т е р и н ѣ  Великой», с о б р а н . ,  П .  Ш .  «Москва» 1 8 3 9  
г . ,  с тр .  1 4 0 ,  письмо 4->е, и «Москвитянинъ» sa 1 8 4 2 ,  
ч. Х І ,  стр .  1 4 3 — 14 4 .
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л а н ъ  п е р е в о д ъ — Т е р е іц е н к о  н е  о б ъ я с 
н я е т ъ  13).

1 2  О к т я б р я , п р еп р о в о ж д ая  м а те р и  
с в о е й  и г р а ф у  А . Р . В о р о н ц о в у  к о п іи  
с ъ  п и сьм а  Г о с у д а р ы н и , Б е зб о р о д к о  п и 
с а л ъ  п е р в о й , что  „п и сьм о  для н е г о  л е ст -  
н ѣ е  и д р а г о ц ѣ н н ѣ е  с а м а го  с е г о  гр а ф 
с тв а  и в с я к о й  п о чести  или н а г р а 
ды“ и ). В о р о н ц о в у  о н ъ  п и сал ъ : „ П и с ь 
м о е я  ко  м н ѣ  е сть  в с е го  вы ш е, что я 
и з ъ  с ей  п о ч ести  п о л у ч и ть  бы м о г ъ .“

В ъ  Я н в а р ѣ  с л ѣ д у ю щ а го  1 7 8 5  г. бы лъ 
п о л у ч е н ъ  о тъ  и м п ер ат о р а  ди п ло м ъ , п о 
м ѣ ч ен н ы й  3 -м ъ  Д е к а б р я  1 7 8 4  г ., гдѣ , 
м еж д у  п р о ч и м ъ , го в о р и л о с ь , „что  Б е з 
б о р о д к о  во в с ѣ х ъ  д о л ж н о с т я х ъ  и чи 
н а х ъ  у с е р д іе м ъ  сво и м ъ  к ъ  б л а г у  и с л а 
вѣ  о т е ч е с т в а , к ъ  и сп о л н ен ію  н а м ѣ р е 
н ій  с в о е я  м о н а р х и н и , к ъ  у т в е р ж д е н ію  
д о б р а го  с о г л а с ія  с ъ  д ер ж ав ам и , д р у 
ж ество м ъ  и со ю зам и  съ  Р о с с ій с к о ю  
И м п е р іе ю  св я за н н ы м и , вѣ р н ы м ъ  с в о 
и м ъ  р а д ѣ н іе м ъ  и р азн ы м и  д о сто сл ав н ы - 
ми п о д в и га м и  п о л у ч и л ъ  м н о г іе  о т л и ч 
н ы е  з н а к и  г о с у д а р е в о й  м и лости  и с в о 
им и п о четн ы м и  св о й ств ам и  у к р а с и л ъ  
с е б я  и ро дъ  сво й , а ч р е з ъ  то  п р іо б р ѣ л ъ  
с еб ѣ  и н а ш е  о тм ѣ н н о е  б л а г о в о л е н іе . 
Т о го  р ад и  мы н е  то л ьк о  е м у , А л е к 
с а н д р у  А н д р е е в и ч у  Б е з б о р о д к у , но и 
м л а д ш е м у  е го  б р а т у ,  И л іи , б р и га д и р у  
в ъ  Р о с с ій с к о й  и м п е р а т о р с к о й  с л у ж б ѣ , 
и зъ  с о б с т в е н н а го  н а ш е г о  п о б у ж д е н ія  
я в и л и  о т м ѣ н н у ю  н а ш у  и м п е р а т о р с к у ю  
м и л о сть , н е  то км о  п р и со ед и н и в ъ  и х ъ  
к у п н о  со  всѣм и  и х ъ  зак о н н ы м и  н а с л ѣ 
д н и к ам и , о б о е го  п о ла, въ  п р ям о й  ли 
н іи  ¡¡и сх о д я щ и м и  п отом кам и  к ъ  Г р аж 
д а н с т в у  с в я щ е н н о й  Р и м ск о й  и м п е 
р іи , н о  и е щ е  и х ъ  ж е съ  закон ны м и  
н а сл ѣ д н и к а м и  и п о то м кам и  полною  н а -

13)  О п ы т ъ  обозр. жизни санов . ,  Управляй, иностр ,  
дѣ л ам и  въ Р о с с іи .  Соч. Т ер е іц енко ,  С і іñ, 1 8 37  r . ,  
ч. ІІ,  стр .  1 7 4  и 191.

141 М о скви тя ни нъ  за 1 8 4 2  годъ, ч. ХІ ,  стр.  
1 4 3 — 14 4 .

ш ею  И м п ер а т о р ск о ю  вл аст ію  в ъ  в ы с о 
к у ю  с т е п е н ь , ч ес т ь  и д о с то и н ст в о  н а 
ш и х ъ  и с в я щ е н н ы я  Р и м с к о й  и м п ер іи  
гр аф о въ  и граф и н ъ  в с е м и л о с ти в ѣ й ш е  
в о зв е л и , у д о с то и л и , у ч р е д и л и , к ъ  ч и с 
л у  и о б щ е с т в у  с е г о  и м я н о в а н ія  толь 
с о в е р ш е н н о  п р іо б щ и л и , я к о  бы он и  у ж е  
о т ъ  ч е т в е р т а г о  к о л ѣ н а  с ъ  о т ц о в ск о й  и 
Матерней сто р о н ы  п р и р о д н ы е  бы ли г р а 
фы и граф и н и  с в я щ е н н ы я  Р и м с к о й  им 
п е р іи .“ В м ѣ стѣ  с ъ  тѣ м ъ  Б е зб о р о д к о  п о 
л у ч и л ъ  и гр а ф с к ій  г е р б ъ , с ъ  д е в и зо м ъ  
„ la b o re  e t z e lo “ 15) ,  а 2 6  Я н в а р я  1 7 8 5  
г. п о ж а л о в а н іе  это  было у з а к о н е н о  
р е с к р и п т о м ъ  и м п ер атр и ц ы  н а  им я 
г е н е р а л ъ  -  п р о к у р о р а  к н я з я  В я з е м 
с к а г о  16).

О б щ е с т в е н н о е  м н ѣ н іе  н е д р у ж е л ю б 
но п о см о тр ѣ л о  на н о в а го  гр аф а  и н е  
о став и л о  б е з ъ  н а с м ѣ ш е к ъ  и за в и с ти  
бы стро  в о з в ы ш а в ш а г о с я  Б е з б о р о д к у . 
Э н ге л ь га р д т ъ , въ  З а п и с к а х ъ  с в о и х ъ , 
р а з с к а з ы в а е т ъ , что  въ это  в р е м я  с о ч и 
н е н а  бы ла н а  м н о г и х ъ  л и ц ъ , а  в ъ  то м ъ  
ч и сл ѣ  и н а  вн о вь  п о ж а л о в а н н а г о  г р а 
фа, с а т и р а  въ  р и с у н к а х ъ ,  н а д ѣ л а в ш а я  
м н о го  ш у м у  и то л к о в ъ  и о к о н ч и в ш а я 
ся  вес ьм а  н е ш у т о ч н о . О н ъ  т а к ъ  о п и сы 
в а е т ъ  это  со б ы т іе : „Ф р ей л и н а  Э льм тъ 17), 
Д и во ва  18), б р а т ъ  е я , Ф лигель-адъю
т а н т ъ  к н я з я  П о тем к и н а , гр аф ъ  (Д м и т
р ій  П ет р о в и ч ь ) Б у т у р л и н ъ  и н ѣ к о т о 
р ы е  д р у г іе  сдѣ лали  н а  м н о г и х ъ  з н а т 
н ы х ъ  лю дей с а т и р у  въ  р и с у н к а х ъ ,  съ

15) Т. е. трудомъ и р вен іемъ.
16)  Подлинная грам ота  въ  малиновомъ б ар хатно м ъ  

п е р е п л е т ѣ ,  съ п еч а ть ю  в ъ  золотомъ Ковчегѣ,  п и с а 
на понѣмецки  и х ра н и т с я  въ  семейной*  а р хив ѣ  г р а 
фа А. И. М усина-П уш кина .  В ъ  А рхи вѣ  Д е п ар т а м е н 
та  Г ерольд іи  Прав .  С е н ата  н ах оди т с я  и п ереводъ  съ 
грам о т ы ;  та м ъ-ж е  и коп ія  съ р е с к р и п т а  кн я зю  В я 
земскому (И м енны е  вы сочай ш іе  у к а з ы  за 1 7 8 5  г . ,кн .  
Л- 2 5 7  у к .  2 6 ,  стр .  71 ) .

и ) Б а р о н е с с а  Софья И вановна  Эльмтъ,  фрейлина 
съ І І  Д е ка б р я  1 78 1  г. (« Р у с ск ая  Старина» 1 87 1  г., 
т . IV ,  3 9 3 ) .

І8) Дивова,  Е л и за в е т а  Петровна ,  жена т айн аго  с о 
в ѣ т н и к а  Андріана  Ивановича  Дивова.
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о стр ы м и , я зв и тел ь н ы м и  и О ск о р б и тел ь
ны ми н ад п и сям и  для м н о г и х ъ  л и ц ъ , 
въ  к о то р о й  н е  п о щ а ж е н а  и сам а  И м 
п е р а т р и ц а . Д олго н е  н а х о д и л и  со ч и н и 
т е л е й  п а ск в и л я , а въ  у д о в л е т в о р е 
н іе  б о л ѣ е  п о т е р п ѣ в ш и х ъ  б е зс л а в іе , 
он ы й со ж ж е н ъ  бы лъ н а  эш аф о тѣ  п а 
л а ч е м ъ ; но по н ѣ к о т о р о м ъ  в р ем е н и  
п а р и к м а х е р ъ , у б и р а я  Фрейлпну Э льм тъ  
и и м ѣ я  н а д о б н о с ть  въ  б у м а г а х ъ  на 
п ап и л ьо ты , в з г л я н у л ъ  въ  у г о л ъ  и, 
ви дя  р а зо р в а н н ы е  л о с к у т к и  б у м а ги , 
х о т ѣ л ъ  о н ы е  у п о т р е б и т ь , н о , в зя вш и  
и х ъ ,  у в и д ѣ л ъ  р и с у н к и  л и ц ъ , Подобралъ 
в сѣ  и п р ед ст ав и л ъ  о б е р ъ -го Ф м ар ш ал у , 
к о то р ы й  у з н а л ъ  т у  с а т и р у , н а д п и с ан - 
н у ю  р у к о ю  Ф рейлины Э л ьм тъ , д о н есъ  
И м п е р а т р и ц ѣ , п о ч е м у  и о тк р ы л и сь  всѣ  
авто р ы . Ф р е й л и н у  Э л ьм тъ , к а к ъ  г о в о 
р и л и , о б ер ъ -го Ф м ей стер и н а  вы сѣ кли  
р о зга м и , и о т п р а в л е н а  о н а  бы ла к ъ  е я  
о т ц у  въ  Лифляндію; Д п во ва  с ъ  м у ж ем ъ  
у д а л е н а  и з ъ с т о л и ц ы ;г р а ф ъ  Б у т у р л и н ъ  
о т с т а в л е н ъ  съ  з а п р е щ е н іе м ъ  в ъ ѣ з 
ж ать  въ  м ѣ с т о п р е б ы в а н іе  Г о с у д а р ы н и . 
В с ѣ х ъ  о с т р ѣ е  и зо б р а ж е н ъ  бы лъ Б е з б о 
р о д к о , н е д ав н о  п о ж ал о ван н ы й  граф о м ъ ; 
о н ъ  д ер ж ал ъ  к н и г у  съ  надп и сью : „Le 
c o m te  n o u v e a u  r e l i é  e n  v e a u “ 19). Е сл и  
бы п о до бн ы я с е м у  были в сѣ  н а см ѣ ш к и  
и н е  к а с а л и с ь  о б р у г а н н ы х ъ  въ  н р а в - 
с т е н н о с т и  л и ц ъ , то  к о н е ч н о  п о с т у п 
л ен о  бы бы ло б о л ѣ е , н еж ел и  с н и с х о д и - 
т е л ь н о а 20).

Т е п е р ь  Б е зб о р о д к о  и м ѣ л ь  п о л н у ю  
во зм о ж н о сть  с та ть  и во гл ав ѣ  К о л л е 
г іи  И н о с т р а н н ы х ъ  Д ѣ лъ , ч е м у  сп о с о б 
ство вал и  т а к ж е  н ѣ к о то р ы я  д р у г ія  о б 
с т о я т е л ь с т в а , о к о т о р ы х ъ  б у д е т ъ  г о в о 
р е н о  н и ж е; зд ѣ сь  ж е , для х р о н о л о ги -

10) Новый г р аф ъ  или новая  п о вѣ с т ь ,  П ер е п ле те н 
н ая  въ  т ел я чью  кож у.  Здѣсь  н еп е рев о ди м ая  игра 
с л о в а к и  c o m t e  и c o n te .

20)  З а п и с ки  Л. Н. Э нгел ь гар дта ,  1 7 6 6 — 1 8 3 6 .  Изд. 
Р .  А рхива ,  1 8 6 7  г . ,  прим. 9 4 ,  стр .  58 .

ч ес к о й  с в я зи , у п о м я н е м ъ  о п у т е ш е с т 
в іи  Е к а т е р и н ы  въ В ы ш н ій  В о л о ч е к ъ .

Е к а т е р и н а , д ер ж ась  м у д р ы х ъ  н а ч и 
н а н ій  П ет р а  В е л и к а го , н а ш л а  и въ  с в о 
ем ъ  с е к р е т а р ѣ  Б е зб о р о д к ѣ  г о р я ч а г о  
п о к л о н н и к а  р а с п о р я ж е н ій  в е л и к а г о  м о 
н а р х а . И зв ѣ с т н о , что  н ач ал о  р а з в и т ія  
и с к у с с т в е н н ы х ъ  с о о б щ ен ій  въ  Р о с с іи  
о т н о с и тс я  к о  в р ем е н и  П етр а  В е л и к а 
го , к о то р ы й  н ем ал о  п о л а га л ъ  за б о т ъ  о 
„ к а н а л ь н о м ъ  с т р о е н іи “ и о с т р о е н іи  
п е р с и е к т и в н ы х ъ  д о р о г ъ “ . Н а и б о л ь ш е е  
в н и м ан іе  м о н а р х а  о б р а щ е н о  было н а  
В ы ш н е в о л о ц к у ю  с и с т е м у , к о т о р а я , п о с 
лѣ  п р е д в а р и т е л ь н ы х ъ  р а б о т ъ , п р о и з в е 
д е н н ы х ъ  в ъ  н а ч ал ѣ  X V I I I  в ѣ к а , о т д а 
н а  была въ  1 7 1 9  г о д у , с ъ  р азн ы м и  п р и - 
в и л л ег ія м и , въ  с о б с т в е н н о с т ь  к у п ц а  
С ер д ю ко ва  21). С ер д ю ко въ  и п р и в е л ъ  
въ  и с п о л н ен іе  п е р в о н а ч а л ь н о е  и с к у с 
с т в е н н о е  у ч р е ж д е н іе  си стем ы . По 
см ер ти  С ер д ю к о ва , В ы ш н е в о л о ц к ій  к а 
н ал ъ  п е р е ш е л ъ  к ъ  е го  н а сл ѣ д н и к а м ъ , 
но он и  н е  з а х о т ѣ л и  у п р а в л я т ь  и м ъ , и 
въ  1 7 7 4  г. п р а в и т е л ь с т в о  п р іо б р ѣ л о  
е г о  въ  к а з н у  з а  1 7 0 .0 0 0  р . со  всѣ м и  
п р и в и л л ег ія м и , данны м и С е р д ю к о в у  22).

С ъ  э то го  в р ем е н и  н а ч а л и с ь  з н а ч и 
те л ь н ы я  у с о в е р ш е н с т в о в а н ія  си стем ы , 
а въ  1 7 8 5  г о д у  р аб о ты  были о к о н ч е н ы , 
п о п еч е н ія м и  Я . Е . С и в е р с а , и Г о с у д а 
р ы н я  ли чн о  п о ж ел ал а  о см о т р ѣ ть  и х ъ .

В ъ  н еб о л ь ш о м ъ  и зб р а н н о м ъ  о б щ е 
ств ѣ  23)  И м п е р а т р и ц а  в ы ѣ х а л а  и з ъ  с то -

г і ) 1 -е  Ноли. Собр.  З а к .  №  3 3 9 7  п 4 0 1 8 .
2г) Ж у р н а л ъ  Г л а вн аг о  У п р а в л е н ія  П у т е й  Сооб

щеніи и публич. зданій 1 8 5 8  г.,  т .  ХХ.УШ, отд. I,
стр.  1 05  и 106.

23) Въ  письмѣ  къ Новгородскому  н ам ѣ с т н и ку  ІІ. 
П. А р х я р е в у ,  7 Мая 1 7 8 5  г., Б езб о р о д ко ,  сообщ ая  
ему о днѣ, н азн а ч ен н о м ъ  для о т ъ ѣ з д а ,  въ  тоже 
в р е м я  и з в ѣ щ а л ъ  его,  что кром ѣ  деж урн ы хъ чиновъ, 
со сто ящ и хъ  при Г ос у д а р ы н ѣ ,  «изъ п рочихъ  поѣдутъ:  
Иванъ  И вано вич ъ  Ш у в а л о в ъ ,  гр. А л е кс а н д р ъ  Сер
гѣевичъ  С трогоновъ ,  С т еп ан ъ  Ѳедоровичь С т р е к а 
ловъ ,  я  и г е н е р а л ъ -м а іо р ъ  Л е ва ш о в ъ .s Въ концѣ 
письма Б езбородко  про си л ъ  А рх а р ов а  назначить  для 
себя :  «ежели не можно съ моею кан це л я р іе ю  особое



1 0 3 7 ПУТЕШЕСТВІЕ ВЪ СЕСТРЕБЕКЪ. 1 0 3 8

Лицы 2 4  М ая 24) въ  В ы ш н ій  В о л о ч е к ъ , 
а ЗО М а я  Б е з б о р о д к о  п и са л ъ  к ъ  г р а ф у  
Я . А . Б р ю с у  25): „ С е й ч а с ъ , п р и зв а в ъ  
м е н я , е я  в е л и ч е с т в о  у к а з а л а  п о сл ать  
к ъ  в а ш е м у  с ія т е л ь с т в у , что  он а  И з в о 
л и тъ  и зъ  о б ѣ д а  н а  Ч е р н о й  Г р я з и  п р і
ѣ х а т ь  н о ч е в а т ь  в ъ  П е т р о в с к ій  д в о р е ц ъ , 
о т т у д а , во  в т о р н и к ъ , к ъ  о б ѣ дн ѣ  въ  
У с п е н с к ій  с о б о р ъ , а п о то м ъ  о б ѣ д ать  
в ъ  К о л о м е н с к о е ; в ъ  с р е д у , и зъ  К о л о 
м е н с к а г о , п о слѣ  о б ѣ д а , в ъ  Е к а т е р и н 
го ф ск ій  с ад ъ . Т у т ъ  п о з в о л я е т ъ  е я  в е 
л и ч е ст в о  в с ѣ м ъ  ж е л а ю щ и м ъ  е е  ви д ѣ ть , 
с ъ ѣ з ж а т ь с я , б у д е  в р е м я  х о р о ш о  б у 
д е т ъ ; н о  еж ели  дож дь б у д е т ъ , то  к а к ъ  
е я  ве л и ч е ст в о  н а м ѣ р е н а  к ъ  в а м ъ  з а 
ѣ х а т ь  п о  д о р о гѣ , въ  та к о м ъ  с л у ч а ѣ  и 
с о б р а н іе  м о ж е т ъ  бы ть у  в а с ъ . Г о с у 
д ар ы н я  п р о с и т ъ  в а с ъ  и зв и н и ть  е е , 
ч то  о н а  н е  б у д е т ъ  у  в а с ъ  о б ѣ д а т ь “ 26).

И з ъ  п у т е ш е с т в ія  Е к а т е р и н а  в о з в р а 
т и л ас ь  въ  П е т е р б у р г ъ  1 9  Ію н я  27) ,  а 1  
Ію л я  о т п р а в и л а с ь  в ъ  С е с т р е б е к ъ , гдѣ  
о с м а т р и в а л а  о р у ж е й н ы й  з а в о д ъ . Н а  
д р у г о й  д е н ь , по в о з в р а щ е н іи  в ъ  П е
т е р б у р г ъ ,  Б е зб о р о д к о , с о п р о во ж д авш ій  
и въ  э т у  п о ѣ зк д у  Г о с у д ар ы н ю , р о зд а л ъ , 
о т ъ  и м ен и  И м п е р ат р и ц ы , чи н ам ъ  з а в о -

су дно ,  і о  lio кр а й н е й  м ѣ р ѣ  п р и с о е д н ія  на оное 
р а з в ѣ  г. С т р е к а л о в а  и к а б и н е т н а я  расходчика.» (Дѣ* 
ла К а б и н е т а  1 7 8 5  г.,  св. 4 4 8 ,  JM5 2 5 4 ) .  В ъ  этомъ п у 
т е ш е с т в і и ,  кро м ѣ  в ы ш е н а з в а н н ы х ъ  лиц ъ ,  но с ви 
д ѣ т е л ь с т в у  К а с т е р ы  ( V i e  d e  C a t h e r i n e  ІІ,  P a r i s ,  
a n  1 7 9 7 ,  t.  І І ,  l i v .  X ,  p . 1 0 8 )  находились П о т е м 
ки нъ ,  Е р м о л о в ъ  и п о сл ан ни ки  Англ іи  и Франц іи .

24)  В ъ  и сходящ ихъ кн и га х ъ  к а н ц е л я р іи  Б е з б о р о д 
ки ,  подъ 2 4  Мая 1 7 8 5  г .  отмѣчено:  «24 Мая 1 7 8 5  
г. В ъ  сей  день Е .  И. В. изволила  от б ы т ь  въ  В ы ш 
ній Волочекъ.» (Дѣла  К аби н е т а  Е .  И. В. ,  св .  4 4 8 ,

3 2 1 ) .
25)  Б р ю с ъ ,  гр аф ъ  Я к овъ  Александровичь ,  в ь  это 

вр е м и  бы л ъ  « ген ерал ъ -анш еф ъ ,  с е н а т о р ъ ,  г л а в н о 
коман дую щ ій  въ  столичномъ г. Москвѣ и въ  Мос
ко вско й  гу бер н іи  и л е йбъ -гвард іи  Семеновскаго  п о л 
к у  подполковникъ.» (М ѣсяцосл.  на 1 7 7 5  г . ,  стр.  5 . ) .

26)  Д ѣ ла  К аби нета  Е. И. В.,  св. 4 4 8 ,  JM5 32 1 .
27)  Въ  исходящ ихъ кн и га хъ  кан ц е л я р іи  Б ез б о р о д 

ко от м ѣ ч е н о :  «19 Іюня.  Въ се й  день послѣдовало
в ы с о ч а й ш е е  воз в р а щ е н іе  изъ  п у теш еств ія .»  Дѣла
К а б и н е т а  Е .  И. В. ,  св. 4 4 8 ,  3 3 4 .

да п о д а р к и , к а к ъ  с о о б щ ал и  о то м ъ  с о 
в р ем ен н ы я  г а з е т ы  28).

Ч е р е з ъ  нед ѣ лю , и м ен н о  8  Ію л я , въ  
п и сьм ѣ  к ъ  д р у г у ,  г р а ф у  А . Р . В о р о н 
ц о в у , Б е з б о р о д к о  в ы с к а з ы в а л ъ  сво и  
н а б л ю д е н ія , к о т о р ы я  о н ъ  в ы н ес ъ  и зъ  
п у т е ш е с т в ія ,  и в з гл я д ъ  сво й  н а  п о л и 
т и ч е с к о е  п о л о ж е н іе  д ѣ л ъ  во  в с ѣ х ъ  
т ѣ х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ , к о т о р ы я  им ѣли  
б л и зк о е  или о т д а л е н н о е  о т н о ш е н іе  к ъ  
п о л и ти ч еск и м ъ  и н т е р е с а м ъ  н а ш е г о  о т е 
ч ес тв а .

„В сѣ  п и сьм а  в а ш и , к а к ъ  во в р е м я  
п у т е ш е с т в ія  (п и с а л ъ  Б е з б о р о д к о ) , т а к ъ  
и зд ѣ сь , я  п о л у ч и л ъ  и с п р а в н о . О с т а в 
и т с я  н ед о л го  в ъ  П етер го ф ѣ  я п о  в о з 
в р а щ е н іи  о т т у д а , сд ѣ л ал ъ  новы й в о я ж ъ  
в ъ  С и с т е р б е к ъ , да н а  с и л у  т е п е р ь  т у т ъ  
у т в е р д и в ъ  н а ш е  п р е б ы в а н іе , п р и н я л ся  
я то л ьк о  с ъ  п р о ш ед ш ей  н ед ѣ л и  за  д ѣ 
л а , к о и х ъ  н е  м ало  н а к о п и л о с я . К ъ  г р а 
ф у С е м е н у  Р о м а н о в и ч у  5  с е г о  м ѣ ся ц а  
к у р ь е р ъ  о т п р а в л е н ъ . В а ш е  с ія т е л ь с т в о  
слы ш али  е щ е  зд ѣ сь , что  к о р о л ь  П р у с 
с к ій , в о з м у щ а я  к н я з е й  Н ѣ м е ц к и х ъ  
п р о ти в ъ  н а ч а л ь н и к а  и х ъ , то л к а л с я  и у  
к о р о л я  А ѳ и н с к а г о  и до т о го  у с п ѣ л ъ , 
что сей  п о сл ѣ д н ій  п о к о л е б а н ъ . О н ъ  и 
д ѣ й ст в и т ел ь н о , в ъ  к а ч е с т в ѣ  К у р ф и р с т а  
Г а н н о в е р с к а г о , п р и сл ал ъ  в ъ  Б е р л и н ъ  
о д н о го  и зъ  ч л ен о в ъ  т о го  п р а в л е н ія  для 
за к л ю ч е н ія  л и ги , к о то р ы й  у ж е  в с т у 
п и лъ  в ъ  к о н ф е р е н ц іи  съ  П р у с ск и м ъ  
и С а к с о н с к и м ъ  м и н и стр ам и . Ф и н к ен - 
ш те й н ъ  29) сдѣ л ал ъ  о сей  н е г о ц іа ц іи  
п а р т и к у л я р н о е  к н я зю  Д о л г о р у к о в у  80) 
с о о б щ е н іе , у в ѣ р я я ,  что  он и  т у т ъ  н е  
п р е д п р и м у т ъ  ни п р о ти в ъ  к о го  н и ч е го  
Н е п р і я з н е н н а г о ,  а с о ед и н я ю тс я  то л ьк о

28)  С .П Б у р г с к ія  В ѣдом ости  1 7 8 5  г . ,  К- 5 5 ,  с т р .  
56 3 .

2Э)  Ф и н к е н ш т е й н а  гр аф ъ ,  П р ус с к ій  м и ни стр ъ .
го)  Въ  это  в р е м я ,  т .  е. въ  1 7 8 5  r . ,  князь  В л ади 

м іръ  С ер гѣ е ви чь  Д олгоруковъ  зан им ал ъ  мѣ сто  «чрез
в ы ч а й н а г о  посланника» отъ  н аш его  Двора в ъ  Б е р 
линѣ  (М ѣ сяцос .  на 1 7 8 5  г . ,  стр .  4 3 . )
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для у д о б н ѣ й ш а г о  о х р а н е н ія  к о н с т и т у 
ц іи  Г е р м а н с к о й . По п р ед в а р и т ел ь н ы м ъ  
о сем ъ  и з в ѣ с т ія м ъ , з а г о т о в л е н а  бы ла 
къ  г р а ф у  С е м е н у  Р о м а н о в и ч у  д еп еш а , 
ч то б ъ  о н ъ  съ  к р а й н е ю  р ѣ ш и м о ст ію  
о б ъ я с н я л с я  съ  м и н и с т е р ст в о м ъ  А ѳ и н 
с к и м ъ , д алъ  им ъ ч у в с т в о в а т ь  н е с х о д 
ств о  с и х ъ  п р о с т у п к о в ъ  съ  с д ѣ л а н н ы 
ми н е  оди н ъ  р а з ъ  у в ѣ р е н ія м и , п р ед 
с т а в и л ъ  н е н а д о б н о с ть  сей  л и ги , к о гд а  
гл а в а  И м п ер іи , а с о гл ас н о  т о м у  и зд ѣ ш 
н ій  Д в о р ъ , ве зд ѣ  подали  о б н а д еж н в а - 
н ія , что н ѣ т ъ  и х ъ  н а м ѣ р е н ія  п р о ти в ъ  
то й  И м п е р іи , и т у  для А н г л іи  н е в ы г о 
д у , что  он а м о ж етъ  бы ть в в ед е н а  к о 
р о л е м ъ  П р у с с к и м ъ  въ  б езв р е м е н н ы я  
х л о п о т ы  и в ъ о с т у д у  съ  зл ѣ й ш и м ъ  Д в о 
р о м ъ ; что  н е  то л ьк о  о тд а л и т ся  э п о х а  
с о е д и н е н ія  н а ш е г о  давн о  ими ж е л а е 
м аго , н о  что л е г к о  мы м о ж ем ъ  п о с т а в 
л е н ы  бы ть въ  н е о б х о д и м о с т ь , п р о ти в ъ  
ж е л ан ія  н а ш е г о , в с т у п и т ь , в о п р е к и  п о 
добны м ъ зам ы сл ам ъ , въ  с в я зь  им ъ п р о 
ти в н у ю . С дѣланы  им ъ си л ьн ы я у в ѣ щ а 
н ія , к а к ъ  бы им ъ о с т а в а т ь с я  сл ѣ д о вал о , 
а п р и то м ъ  у ч и н е н ы  и о б н а д е ж и в а н ія  
о х р а н я т ь  и х ъ  о тъ  д ал ь н ы х ъ  п о к у ш е 
н ій . С ъ  си м ъ  ж е к у р ь е р о м ъ  п и с а л ъ  я 
к ъ  г р а ф у  С е м ен у  Р о м а н о в и ч у , с о о б щ а я  
е м у  н е  то км о  что до е го  п о ста  к а с а л о 
с ь , но в о о б щ е  н аш и  п о л и ти ч е с к ія  о б 
с т о я т е л ь с т в а , р а зн ы я  р а з н ы х ъ  лю дей по 
он ы м ъ  м ы сли , и в с е , что то л ьк о  лю бо
п ы тства  е го  д о сто й н о . М еж д у  тѣ м ъ , н а 
к а н у н ѣ  о т ъ ѣ з д а  н а ш е г о  К у р ь е р а , п р и 
с к а к а л ъ  о т ъ  н е го  к у р ь е р о м ъ  с т а р ш ій  
Б а к у н и н ъ  с ъ  д о н е с е н ія м и , что о н ъ  
больш ею  ч аст ію  у п р е д и л ъ  н аш и  п р ед 
п и с а н ія . К а к и м ъ  о б р а зо м ъ  о н ъ  о б ъ я с -  
н и л ся  съ  К а р м а р т е н о м ъ  и что 31) по т о 
м у  п р о и зо ш л о , у в и д и те  и зъ  к о п іи , при 
с е м ъ  при л а г а е м о й 32). Г о с у д а р ы н я  в е с ь 
ма д о во л ьн а  бы ла гр аф о м ъ  С ем ен о м ъ

31)  К а р м а н те н ъ ,  лордъ, А н гл ійск ій  с т а т с ъ - с е к р е 
т а р ь .

8а)  Кон ія  эта  не сохранилась .

Р о м а н о в и ч е м ъ , но  х о т я  к н я з ь  Г р и г о 
р ій  А л е к с а н д р о в и ч ь  и в и ц е -к а н ц л е р ъ ,  
п р и н я в ъ  с іе  з а  поводъ, н а с т о я л и  н а  с о 
в е р ш е н іе  и зв ѣ ст н о й  и х ъ  с и стем ы , е я  
ве л и ч е ст в о  н а  это  н е  с о г л а с и л а с ь , о б ъ 
яв и в ъ  волю  свою : 1 ) , сн ес ти сь  с ъ  и м п е 
р а т о р о м ъ , с о о б щ а  е м у , что п р и л и ч н о , 
и с к л о н я я  е го , ч то б ъ  о н ъ  б олѣ е  л аск и  
Л о н д о н ск о м у  Д в о р у  о к а зы в а л ъ  и Нѣ
к ія  о б щ ія  по к р а й н е й  м ѣ р ѣ  сд ѣ л ал ъ  
и м ъ  у в ѣ р е н ія ;  2 ) , о тл о ж и ть  в с я к о е  
д ѣ й с т в іе , к а с а ю щ е е с я  до с о ю за , п о к у 
да к о н ч а т с я  Г о л л а н д ск о е  и Т у р е ц к о е  
д ѣл а, и то гд а  п о с т у п и т ь  в ъ  то м ъ  съ  
Р а зм ы ш л ен іе м ъ  и н е  и н ак о  к а к ъ  у б ѣ -  
д и в ш и ся , что  то  у ж е  н е о б х о д и м о ; 3 ), 
А н г л іи  вн о вь  п о дать  о б н а д е ж и в а н ія , 
что  зд ѣ ш н ій  Д во р ъ  н е  п о д а е т с я  ни на 
чьи п р о ти въ  н е я  виды , если  то л ьк о  о н а  
н е  в с т р ѣ т и т с я  п р о ти в ъ  н а с ъ . Ф и ц г е р 
б е р т ъ  33), в ч е р а  то л ьк о  у  м ен я  б у д у ч и , 
о сем ъ  в ы зв а л ся  весьм а  к р а т к о  и п р и 
зн а л ъ  с а м ъ ,ч т о  п о о к о н ч а н іи  дѣла Г о л 
л а н д с к а я ,  б о л ѣ е  у д о б н о ст и  н а с т а н е т ъ  
у с т а н о в и т ь  с и с т е м у , у  н и х ъ  ж е л а е 
м ую . Г о в о р я  о л и гѣ , о т зы в а л с я  о н ъ  о 
дѣ л ѣ  Б а в а р с к о м ъ , к а к ъ  о т а к о м ъ , к о 
т о р о е  во ш ло  въ  с у щ е с т в о  о н ой  л и ги ; 
н о  т у т ъ  ж е м о л ви л ъ , что  к о р о л ь , по 
м ѣ р ѣ  п р ек л о н н о с т и  к ъ  н е м у  и м п е р а 
т о р а , и с а м ъ  въ  е го  и н т е р е с а х ъ  б у д е т ъ  
р а з м ѣ р я т ь  с в о е  п о в е д е н іе . В сл ѣ д ъ  за  
си м ъ  Собираемся мы о тп р а в и ть  н о в а го  
Курьера к ъ  г р а ф у  С е м ен у  Р о м а н о в и 
ч у . В а ш е  с ія т е л ь с т в о  въ  е го  д еп еш ѣ  
ко  м нѣ  п о з н а е т е , что  г. Г а р и с ъ  т а к о в ъ  
в с е гд а , к а к о в ъ  б ы л ъ , и что н а  н е г о , 
к а ж е т с я , и т е п е р ь  н е м н о го  н адеж ды  
им ѣ ть  м ож н о. К н я зь  П о те м к и н ъ , въ  до 
р о гѣ  г о в о р я  со  мною  о н ем ъ , и з ъ я с 
н я л ся , к а к ъ  о ч ел о в ѣ к ѣ  к о в а р н о м у

33) Ф и ц гер б ер тъ  з ан им ал ъ  при наш емъ Дворѣ постъ  
«чр езвы ч ай наго  послан ни ка  и полном очнаго  мини
стра»  отъ  В ел и ко б р и т а н ск аг о  Двора (Мѣсяцос.  на 
1 7 8 5  г . ,  4 6 ) .
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лж и во м ъ  и в есьм а  ^ п о х в а л ь н ы х ъ  к а 
ч е с т в ъ 11.

„ К н я зь  Г о л и ц ы н ъ  34) и зъ  В ѣны  п и 
ш е т ъ , что  К а у н и ц ъ  вн овь  п р ед ъ  ни м ъ 
п о х в а л а м и  п р е в о зн о с и л ъ  с о ю зъ  свой  
съ  Ф р а н ц іе ю  и е я  у с л у г и  по с п о р а м ъ  
с ъ  Г о л л а н д іею  и Т у р к а м и , ж а л о в ал с я  
н а  А н гл ію  и, п р и зн а в а я , что н а ш е  ц и р - 
к у л я р н о е  пи сьм о с о ст ав л ен о  го р а зд о  
я с н ѣ е  и х ъ , у д о б н ѣ е  е щ е  у сп о к о и л о  
д у х и  въ  Г е р м а н іи , для ч его  и о н ъ  н а 
м ѣ р е н ъ  п а к и  т а к о е  ж ъ то чн о  п о сл ать . 
Вы з н а е т е , что это  сам о е  то  п и сьм о , о 
к о е м ъ  я  с о м н ѣ в а л с я , ч то б ъ  о н о  им ъ 
и о н р а в и л о с я , ибо въ  н е м ъ  с к а з а н о  м н о 
го  о Т е ш е н с к о м ъ  м и р ѣ  и р а зр ы в ѣ  
д ѣ л а  Б а в а р с к а г о .  О ни им ъ о ч ен ь  д о 
во льн ы  н а п р о т и в ъ  т о г о , и м ѣ я ви дно 
н у ж д у  к о н ч и ть  х л о п о ты  сво и , кои  
в есьм а  н е  к ъ  м ѣ с т у  и н е и с к у с н о  з а т ѣ 
ял и . В а ш е  с ія т е л ь с т в о  м е н я  и зв и н и т е , 
что  я  по с ію  п о р у  н е  м о г у  п р и в ы к н у т ь  
к ъ  Ф р а н ц у з а м ъ , да и н е  п р и в ы к н у , п о 
к у д а  н е о б х о д и м о ст ь  Нѣкая и х ъ  к ъ  
н а м ъ  н е  сб л и ж и тъ . Г . С егю р ъ  то  то л ьк о  
и т в е р д и т ъ , что мы и он и  долж ны  всю  
си л у  у п о т р е б л я т ь  к ъ  с о х р а н е н ію  въ 
Е в р о п ѣ  р а в н о в ѣ с ія  и п о к о я . О бъ  им 
п е р а т о р ѣ  то л ьк о  с ъ  б о л ьш и м ъ  УЧТИВ
СТВОМЪ, въ  т а к о м ъ  о д н а к о ж ъ  с о д е р ж а 
н іи  и з ъ я с н я е т с я , к а к ъ  т о в а р и щ ъ  е г о  г. 
Ш о а зе л ь  ГуФФІе 85), яв н о  н ам ъ  г о в о 
р и тъ , что он и  Т у р к о в ъ  у ч а т ъ  и у к р ѣ п 
л яю тъ  к ъ  о б о р о н ѣ , а н е  к ъ  н ап ад ен ію , 
ак и  с т а р ы х ъ  д р у з е й  с в о и х ъ , о б ѣ щ а я  
н а м ъ  м и л ости во  н е  д о п у с к а т ь  и х ъ  н а 
ч ать  в о й н у . Д ай Б о г ъ , ч то б ъ  п о л о ж е
н іе  т а к о в о е  л у ч ш е  о б ъ я сн и л о с ь  и 
ч то б ъ  н а м ъ  н е  н ад о л го  въ  и х ъ  о п е к у  п о 
п а с т ь с я . Я  в сегд а  д у м а л ъ , что  в с я к о е

34) Г олицы нъ ,  кн язь  Дмитрій Михайловичь,  дѣй
с т в н о  к а м е р г е р ъ ,  находился  въ  s to  время « чр е з 
вы ч а й н ы м ъ  и волн ойоч ны м ъ  посломъ» въ В ѣнѣ  (Мѣ- 
с я ц о с л .  на 1 7 8 5  г., 4 1 ) .

35)  Ш у а з е л ь -Г у ф ф ь е ,  граф ъ,  былъ  въ  это время
и осланником ъ в ъ  Т у рц іи  отъ Ф ра н ц у зск аго  Двора
( А р х и в ъ  Госуд .  С ов ѣта ,  I, 4 6 0 ) .

д ѣ л а  л у ч ш е  с ам и м ъ  д ѣ л ать , ко гд а  е ст ь  
т о л ь к о  го л о в а  и р у к и “ .

„О н ъ  п о д ал ъ  т е п е р ь  н о т у  о т о р г о 
во м ъ  т р а к т а т ѣ , в ъ  к о п іи  п р и л а г а е 
м ую  se). У  н а с ъ  п о л о ж ен о  во й ти  Сері
о зн о  с ъ  н и м ъ  в ъ  п е р е го в о р ы  и, б у д е  
м ож н о , за к л ю ч и ть  д о г о в о р ъ . К н я зь  
Г р и г о р ій  А л е к с а н д р о в и ч ь  м н и т ь , что , 
д о зв о л я  им ъ с в о б о д у  о т ъ  еф и м к о въ , 
с д ѣ л а в ъ  м ал у ю  С б а в к у  на и х ъ  ви н а , 
н е  р а в н я я  о д н а к о ж ъ  с ъ  В е н г е р с к и м ъ , 
Г р е ч е с к и м ъ  и Г и ш п а н с к и м ъ  и д ав ъ  и з 
в ѣ с тн у ю  у с т у п к у  в ъ  Ч е р н о м о р с к о м ъ  
т о р г у ,  мы о ч ен ь  и х ъ  п о л а г а е м ъ ,  и 
п р и  то м ъ  и для с в о е г о  т о р г у  п о л у ч и т ь  
м ож ем ъ  н ѣ к о т о р ы я  вы годы . С ем у  м и
н и с т р у  б у д е т ъ  т е п е р ь  с д ѣ л а н ъ  к р а т к ій  
о т в ѣ т ъ  о зд ѣ ш н е й  г о т о в н о с т и , а м еж 
д у  тѣ м ъ  Е я  В е л и ч е с т в у  у г о д н о , ч то б ъ  
в а ш е  с ія т е л ь с т в о  по сей  м а т е р іи  по- 
т р у д и л и с я  з а г о т о в л я т ь  н у ж н ы я  п о с т а 
н о в л е н ія . В ъ  Коммиссію н е  п о ш л ем ъ  
мы с е г о  д ѣл а, у д о в о л ь с т в у я с я  ваш и м ъ  
о дн и м ъ  м н ѣ н іе м ъ “ .

„ К и т а й с к ія  н аш и  дѣла дош ли п о 
чти  до р а з р ы в а . О ни н а м ъ  п р и сл ал и  
д ва  б р а н н ы е  л и с т а , за тв о р и л и  в о р о т а  и 
п р е с ѣ ч е н іе  т о р г у  о зн ам е н и л и  п у ш е ч 
н ы м ъ в ы с тр ѣ л о м ъ . Д у м а ю тъ , что  то  
з н а ч и т ъ  н ѣ к о т о р о е  о б ъ я в л е н іе  во й н ы . 
У  н а с ъ  п р и н я ты  м ѣры  к ъ  о б о р о н ѣ  по 
в о зм о ж н о с т и , и е ст ь  н ад еж д а , что  по 
к р а й н е й  м ѣ р ѣ  т е п е р ь  о с т а в я т ъ  там ъ  
с то л ь к о  в о й ск а  и д о в е д у т ъ  у к р ѣ п л е н ія  
до та к о й  с т е п е н и , что  б езп еч н ы  сд ѣ л а 
ю тся  г р а н и ц ы . В ъ  т р и б у н а л ъ  К и т а й 
с к ій  п о с ы л а е т с я  л и с т ъ , при с е м ъ  в ъ  к о 
п іи  п р и л а га ем ы й  37). Г о с у д а р ы н я  р ѣ -  
ш и л а с я , есл и  К и тай ц ы  н е  о т р е к у т с я ,  
п о с л а т ь  в а с ъ  с ъ  полною  м очью  и в л ас 
т ію ,п р и д а в ъ  ва м ъ  я к о б ы и  С о й м о н о ва  38)

se)  К о п ія  »та не с о х р а н и л ас ь .  
гт) К о п ія  »та  не сохранилась .  
зв)  Соймоновъ, П е тръ  А л е кс а н д р о ви ч ь ,  г е н е р а л ъ -  

м а іор ъ ,  з ан им ал ъ  должность  к а б и н е т ъ - с е к р е т а р я  им
п е р а т р и ц ы  «у п р и н ят ія  челобатеиъ>, и въ  его вѣ-
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и для п е р е в о д о в ъ  Л е о н т ь е в а  зэ) для н е 
г о ц іа ц ія  съ  ним и, с ч и т а я , что  вы н е  то л ь 
ко  п р е д у с п ѣ е т е  у с п о к о и т ь  н ы н ѣ ш н ія  
д ѣ л а , но и до то го  д о в ед ет е , что м ож но 
б у д е т ъ  о б о с л а т ь с я  взаим ны м и п о со л ь 
с тв а м и , дабы  он и  у в и д ѣ л и , ч то  мы не 
тѣ , к о и х ъ  зн ал и  он и л ѣ т ъ  за  5 0 . С в е р х ъ  
то го  п о ч и та ю т ъ , что вы , о б о зр я  к р а й  
т о т ъ , м н о го  е м у  добра д о с та в и т ь  м о
ж е т е , и м о ж етъ  бы ть н е  въ  одном ъ м ѣ 
стѣ  о т к р о е т е  т о р г ъ  с ъ  со сѣ д ам и  для 
вы го д ъ  ж и т ел ей . Е я  в е л и ч е ст в о  в есьм а  
ж е л а е т ъ , ч то б ъ  в а ш е  с ія т е л ь с т в о  п о 
сп ѣ ш и л и  о см о тр о м ъ  и в о з в р а щ е н іе м ъ  
сю да. В п р о ч ем ъ , еж ели  вы въ  С е н т я б 
р ѣ  к ъ  н ам ъ  б у д е т е ,т о  к о н е ч н о  н е  о п о з-  
д а е т е .“

„ У в ѣ д о м и в ъ  в а с ъ  о в с е м ъ , что  до 
н а ш ей  п о ли ти ки  и с о сѣ д ст в а  п р и н ад л е 
ж и тъ , т е п е р ь  дам ъ  о тч етъ  вам ъ  о н а 
ш и х ъ  в н у т р е н н и х ъ  д ѣ л а х ъ . В ъ  п у т и  
н а ш ем ъ  ви дѣли  мы, что  го р о д а , р а з у 
м ѣ я  т ѣ , кои по р е з о н у  и н ад о б н о сти  
сдѣ лан ы , с т р о е н іе м ъ  и въ  д р у г и х ъ  ч а 
с т я х ъ  с т а н о в я т с я  п о л у ч ш е , н о  при 
то м ъ  о щ у т и м о , что  н е  м о г у т ъ  он и  п о д
н я т ь с я  б е з ъ  н ѣ к о е г о  п о со б ія . О пыты 
н а м ъ  д о к азал и , что  д ес я т ь  или д вад 
ц а т ь  ты сяч ь  с су д ы  д о во л ьн о  индѣ  было 
для п р и в е д е н ія  л ѣ тъ  м е н ѣ е  д есят и  г о 
р о д к а  въ  п р и ст о й н о е  по м е н ь ш ей  м ѣ 
р ѣ  с о с т о я н іе . О б с то я те л ь с т в а  та к о в ы я  
и о т к р о в е н н о е  м о е  съ  г. А р х а р о в ы м ъ  40) 
и д р у ги м и  и з ъ я с н е н іе  дали  м нѣ  п о 
во дъ  п р ед ст ав и т ь  сп о со б ы  к ъ  н ѣ к о е м у  
го р о д о в ъ  п о п р авл ен ію . Г р аф ъ  А н д р ей  
П ет р о ви ч ь  (Ш у в а л о в ъ )  с о гл а с и л с я , и 
мы т е п е р ь  о ж и д аем ъ  о т ъ  н е г о  п о д р о б -

дѣніи находились вс ѣ  дѣла,  к а с а ю щ ія с я  до у п р а в л е 
нія  К о л ы в а н с к о й  горными заводами. (М ѣсяцосл .  на 
1 7 8 5  г.,  І О . )

зэ)  Л е о н т ь е в ъ ,  А л е к с ѣ й  Л еонтьевичъ, въ  1 78 5  г.
з ан им ал ъ  должность  «канцеляріи  К о л л е г іи  Иностр.
Дѣлъ с о в ѣ т н и к а  при переводахъ»  (М ѣ сяцосл .  на
1 7 8 5  г., 4 0 ) .

40)  Г ра ф ъ  А. Р .  Воронцовъ ре ви зо в а лъ  въ  это
в р е м я  н ѣ к о т о р ы я  губерн іи .

Н ы хъ  р а с п о р я ж е н ій . С р е д ст в а  н аш и  
с у т ь  с л ѣ д у ю щ ія :“

„ 1 )  Б а н к ъ  А с с и г н а ц іо н н ы й  н а з н а 
ч и т ъ  с у м м у  о т ъ  5  до 6 м и л л іо н о в ъ  для 
п о со б ія  го р о д а м ъ .

„ 2 ) П о со б іе  с іе  долж но за к л ю ч а ть с я  
въ  з а в е д е н іи  к а ж д о м у  г о р о д у  б а й к а , 
и зъ  к о е г о  р а з д а в а т ь  д ен ьги  ж е л аю 
щ и м ъ  с тр о и ть  к а м е н н ы е  дом а пли л а в 
ки  н а  п я ть  л ѣ тъ  б е з ъ  п р о ц е н т о в ъ , а 
д р у г іе  п я ть  с ъ  п ятью  п р о ц е н т а м и .“

„ 3 )  И з ъ  п р о ц е н т о в ъ  Б а н к ъ  А с с и г 
н ац іо н н ы й  п р и св о и т ъ  с е б ѣ  три  п р о ц е н 
та , а д ва  о стал ьн ы е  дать  в ъ  д о х о д ъ  г о 
р о д у  н а  е го  н у ж н ы я  и п о л езн ы я  з а в е -  
д е и ія .“

„4) Тремъ или четыремъ назначае
мымъ особамъ разобрать города по ихъ 
состоянію и назначить по надобности 
сумму для каждаго, исключа тѣ, кои 
имѣютъ великіе доходы или богатыхъ 
гражданъ и безъ того знатный торгъ, 
или же кои и званія сего недостойны.“ 

„5) Всѣ нынѣшнія ссудныя суммы, 
городамъ розданныя, Росписать въ ихъ 
пользу, разумѣя кабинетныя и изъ каз
начейства, и оныхъ изъ городовъ не 
взыскивать, а обратить въ вѣчный до
ходъ городамъ.“

„ 6 )  Д л я  п р и в е д е н ія  го р о д о в ъ  въ  с о 
с т о я н іе  по п л а н а м ъ  с к о р ѣ е  в ы с т р о и т ь 
с я , п о е л и к у  н у ж н о  н е и м у щ и х ъ  п е р е 
сел и ть  н а  п р ед м ѣ стья  или к в а р т а л ы  
(гд ѣ  д о зв о л ен о  и д е р е в я н н о е  с т р о е н іе  
или м а зан к и , но х о р о ш а г о  в и д у ) на 
каж ды й г о р о д ъ , с м о тр я  по п р е п о р ц іи , 
дать  д а ч у , о б ы к н о в ен н о  о т ъ  Е я  В е л и 
ч ес тв а  въ  п р о ѣ з д а х ъ  ж а л у е м у ю , о тъ  
д в у х ъ  до ш ес ти  ты ся ч ь  н а  каж ды й , п о 
ж а л о в а в ъ  всю  сію  с у м м у  и з ъ  К а б и н е 
та  или к а з н а ч е й с т в а  л ѣ тъ  въ  п я ть , ибо 
т у т ъ  н е  м е н ѣ е  м и л л іон а  п о т р е б н о .“

„ Я  у в ѣ р е н ъ , что сими ср ед ств ам и  въ  
д е с я т ь  л ѣ тъ  в е с ь м а  з а с т р о я г с я  г о р о 
да, п о сп ѣ ю тъ  м н о г ія  з а в е д е н ія , и е щ е
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ж и т ел и  п о л у ч а т ъ  о б о д р е н іе  и п о с о б іе  
в ъ  и х ъ  Торгѣ и промыслѣ. Д ля р а з 
б о р а  г о р о д о в ъ  в ъ  коммисіи) п р и л и ч н ѣ е  
в с е го  бы ло бы н а зн а ч и ть  в а с ъ , гр аф а  
А н д р е я  П е т р о в и ч а , м ен я  и е щ е  о д н о го  
и зъ  н а м ѣ с т н и к о в ъ , а в сего  л у ч ш е  Р е п  
н и н а  41)  или К р е ч е т н и к о в а  42). В а ш е  
с ія т е л ь с т в о  м н о го  м ен я  о б я ж е те , со о б 
щ а  ва ш и  по сей  м а т е р іи  м н ѣ н ія  н а  до 
с у г ѣ .“

„ Н е  с м о тр я  на мой со б ствен н ы й  и н 
т е р е с ъ , я  в с е гд а  то го  м н ѣ н ія , что  в о 
д ян ы я к о м м у н и к а ц іи  зд ѣ ш н ей  столи ц ы  
съ  н и зовы м и  м ѣ стам и  и г о р о д а  А р 
х а н г е л ь с к а  с ъ  С и б и р ью  б о л ѣ е  д о сто й 
ны в н и м а н ія , н еж ел и  с о ед и н ен іе  Д н ѣ п 
р а  с ъ  Д виною  *); а  и н е с р а в н е н н о  п ач е  
и з в ѣ с т н а г о  н а м ѣ р е н ія  о б р а ти ть  х о д ъ  
Б ѣ л о р у с ц е в ъ  вм ѣ сто  Р и г и  к ъ  П е т е р 
б у р г у .  С іе  за с т а в и л о  м ен я  с т а р а т ь с я  
о п р и в е д ен іи  въ  и с п о л н ен іе  д в у х ъ  п р о - 
э к т о в ъ  П етр а  В е л и к а г о , и и м ен н о : 1 )  о 
сдѣ л ан іи  во дян ой  к о м м у н и к а ц іи  ч р е з ъ  
В ы т е г р у , гд ѣ  с т р у г и , по п е р е г р у з к ѣ , 
в н и зъ  в о з р а т я т с я , а  гал іо ты  так ж е  оба 
п у т и  у д о б н о  Свершать м о г у т ъ , 2 )  о 
со ед и н ен іи  д в у х ъ  р ѣ к ъ  въ  У стю ж 
с к о й  о б л а сти  для во дян о й  с в я зи  въ  С и -

41)  Р е п н и н ъ ,  к н я зь  Николай В аси ль е ви чь ,  въ  1 7 8 5  
г. бы л ъ  г е н е р а л ъ -а н ш е ф ъ ,  с е н а т о р ъ ,  См оленскаго  и 
П с ко в с ка го  н ам ѣ с т н и ч е с т в ъ  г е н е р а л ъ  - г у б ер н а т о р ъ .  
(М ѣ сяцо сл .  на 1 7 8 5  г.,  стр. 5 . )

42)  К р е ч ет н и к о въ ,  Михаилъ Никитичь ,  въ  это  врем я  
былъ Генералъ-поручикъ, с е н а т о р ъ  и п р ав ящ ій  долш- 
ность генералъ-губернатора К а л у ж ск аг о  и Т у л ь 
скаго  (М ѣ сяцосл .  на 1 7 8 5  г., стр. 1 6 5 ) .

*) Н е л ь зя  обойти м олчан іемъ, что Б езбородко 
ц р иним алъ  у ч а с т іе  и въ сооружен іи  С ѣ в е р о - Е к а т е р и -  
н ен с к а го  ка н а л а ,  которы й долженъ былъ соединить 
Двину съ системой  р ѣ къ  К а м ско-В олж скаго  б а с сей на .  
Т р е ф о л е в ъ  въ  с т а т ь ѣ  «Сооруженіе  С ѣ в е р о - Е к а т е р и -  
н и н ск аг о  канала» ( Р у с с к ій  А рхивъ ,  1 8 6 5  годъ)  г о в о 
р и тъ ,  что М ельгуновъ  донесен ія  свои И м ператрицѣ  
но сооруж ен ію  ка н ал а  п исал ъ  чр езъ  графа  Б е з б о 
родку и,  между прочимъ, п росилъ  его и сх о д а т а й ст в о 
в а т ь  на с т ро е н іе  ка н ал а  по 3 5 , 0 0 0  руб. ежегодно; 
но по случаю  Ту ре ц ко й  вой ны  и ф инансовыхъ з а 
тр удн ен ій  въ  просьбѣ  М пльгунову было Совѣтомъ 
о т к а з а н о  ( А р х и в ъ  Госуд. Совѣта  т. I ,  ч. І І ,  столб.  
6 8 3 ) .

б и р и , о ч ем ъ  вы слы ш али о тъ  М е л ь г у 
н о в а  43). П ер в о е  в з я л ъ  н а  с е б я  г е н е 
р а л ъ -п р о к у р о р ъ , и н а р я ж а е т ъ  т у д а  
с в о и х ъ  ги д р а в л и к о в ъ , а  для п о сл ѣ д н я 
го  п о сы л аю тся  и н ж ен ер ы : п о д п о л к о в 
н и к ъ  Ф а н ъ -С у х т е л е н ъ  и м а іо р ъ  К н я 
з е в ъ . tt

„Ж и в ем ъ  мы в п р о ч е м ъ  в е с ел о  и сп о 
к о й н о . В ъ  сам ы й д ен ь  е щ е  о т ъ ѣ з д а  н а 
ш е го  въ  п о х о д ъ , м ен я  Г о с у д а р ы н я  
с п р а ш и в а л а , для ч его  я  н е  х о ж у  к ъ  н ей  
на п р и в а тн ы я  в е ч е р н ія  о б щ е с т в а . В о з 
в р а т и в ш и с ь , о н а  м ен я  п р и гл ас и л а  од
наж ды  н а в с е г д а  к а к ъ  зд ѣ сь , т а к ъ  и въ  
г о р о д ѣ “ .

„ Л и ст к и  и зъ  З а п и с н о й  кн и ж ки  
Р у с с к о й  С тар и н ы “ (1 8 7 4  го д а , т. 
X , 7 7 2  и 7 7 3 )  д о п о л н яю тъ  с о о б щ е 
н іе  гр аф а  Б е з б о р о д к и  о р о л и  е го  въ  
э р м и т а ж н ы х ъ  с о б р а н ія х ъ ;  н о  вѣ р и ть  
и м ъ  едвали  во зм о ж н о , к а к ъ  о б ъ  это м ъ  
сей  ч а с ъ  б у д е т ъ  с к а з а н о . „ З а п и с н а я  
к н и ж к а  Р у с с к о й  С тар и н ы “ р а з с к а з ы 
в а е т ъ , что  „ в ъ  эр м и та ж н ы х ъ  с о б р а н і
я х ъ  п р и  и м п ер ат р и ц ѣ  Е к а т е р и н ѣ , н ѣ 
к о т о р о е  в р ем я , з а в е д е н ъ  бы лъ я щ и к ъ  
для Вклада ш тр а ф н ы х ъ  д е н е г ъ  з а  в р а н ь е . 
В сяко й  п р о в и н и в ш ій ся  о б я з а н ъ  бы лъ 
о п у с к а т ь  въ  н е г о  ІО  коп . м ѣдью . П ри 
я щ и к ѣ  н а з н а ч е н ъ  бы лъ к а з н а ч е е м ъ  
гр аф ъ  А . А . Б е зб о р о д к о , к о то р ы й  с о б 
р а н н ы я  д ен ьги  п о слѣ  р а з д а в а л ъ  бѣд
н ы м ъ . М еж д у  д р у ги м и , в ъ  эр м и таж н ы я  
с о б р а н ія  я в л я л с я  один ъ  п р и д во р н ы й , 
к о то р ы й , б ы вало , что н е  с к а ж е т ъ , все  
н е  в п о п ад ъ , или С о л ж е т ъ .  Н е у к л ю ж ій  
к а з н а ч е й  б е з п р е с т а н н о  п о д х о д и л ъ  к ъ  
н е м у  с ъ  я щ и к о м ъ , и э т о т ъ  вр ал ь  почти  
о д и н ъ н а п о л н я л ъ  я щ и к ъ  д ен ьга м и . Р а з ъ , 
по р а з ъ ѣ з д ѣ  г о с т е й , к о гд а  п р и  И м п е 
р а т р и ц ѣ  о с та л и с ь  н е м н о г іе , сам ы е 
п р и б л и ж ен н ы е , Б е з б о р о д к о  с к а з а л ъ :

43) М ел ьгу н о въ ,  А л ексѣ й  П е т р о в и ч ь ,  с е н а т о р ъ  и 
Я р о с л а в с к ій  и В ологодскій  г е н е р а л ъ -г у б е р н а т о р ъ  
(М ѣ сяцосл .  на 1 78 5  г., стр .  16  и 1 8 0 ) .
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„ М а т у ш к а -г о с у д а р ы н я , э т о г о  г о с п о 
дина н е  н ад о б н о  бы п у с к а т ь  в ъ  эрм и 
т а ж ъ , а то  о н ъ  с к о р о  с о в с ѣ м ъ  р а з з о 
р и т е л ь

— „ П у с т ь  п р іѣ з ж а е т ъ , в о зр а зи л а  И м 
п е р а т р и ц а , м нѣ  д о р о ги  т а к іе  лю ди; 
п о сл ѣ  т в о и х ъ  д о к л ад о в ъ  и п о сл ѣ  до
к л ад о в ъ  т в о и х ъ  т о в а р и щ е й , я  имѣю  н а 
д о б н о сть  въ  о т д ы х ѣ ; м нѣ  п р ія т н о  и з
р ѣ д к а  п о с л у ш а т ь  и в р а н ь е .“

— ,, О , м а т у ш к а -и м п е р а т р и ц а , с к а 
з а л ъ  Б е зб о р о д к о , если  те б ѣ  это  п р ія т н о , 
то  п о ж ал у й  к ъ  н а м ъ  въ  п е р в ы й  д еп ар  
т а м е н т ъ  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С е н ат а : 
т а м ъ  то -ли  ты у с л ы ш и ш ь “ !....

Н е  к а с а с я с ь  д ал ь н ѣ й ш а го  с о в е р ш е н 
н о  вы м ы ш л ен н аго , р а з с к а з а ,„ З а п и с н о й  
к н и ж к и “ о в о л ьн о сти  о б р а щ е н ія  въ  
с о б р а н ія х ъ  п о д д а н н ы х ъ  с ъ  и м п е р а т р и 
ц ею  Е к а т е р и н о ю ,Немогу н е  у п о м я н у т ь  
о то м ъ  о б с т о я т е л ь с т в ѣ , что  гр аф ъ  А . 
А . Б е зб о р о д к о , въ  ц а р с т в о в а н іе  Е к а т е 
ри ны  В е л и к о й , н е  с л у ж и л ъ  въ  С е н а т ѣ , а 
п о то м у и  Немогъ у п о т р е б и т ь  Ф р азы :„то  
п о ж ал у й  ка Нама в ъ  п ер вы й  д е п а р т а 
м е н т ъ .“ З в а н іе  с е н а т о р а , к а к ъ  б у д е т ъ  
го в о р е н о  н и ж е , ему п о ж ал о в а н о  П ав
л о м ъ , 1 9  Я н в а р я  1 7 9 7  го д а , с ъ  л ьго то ю  
п р и с у т с т в о в а т ь , „к о гд а  о н ъ  о т ъ  п р о 
ч и х ъ  в о зл о ж е н н ы х ъ  на н е г о  дѣлъ  в р е 
мя и м ѣ ть  б у д е т ъ .“ Б е з б о р о д к о  вп о л н ѣ  
в о сп о л ь зо в а л с я  эти м ъ  п р ав о м ъ  и н и 
к о г д а  н е  п р и с у т с т в о в а л ъ  въ  С е 
н а т ѣ .

П р о д о л ж аем ъ  в ы п и с к у  и зъ  пи сьм а 
Б е зб о р о д к и  к ъ  А . Р . В о р о н ц о в у :

„В ам ъ  м о ж етъ  бы ть и з в ѣ с т н о , что 
с о п у т н и к и  н аш и  и н о ст р а н н ы е  вели  
с е б я  о тм ѣ н н о  х о р о ш о , п одатливы  
были н а  всѣ  р ѣ з в о с т и  и з а б а в ы , у м ѣ л и  
всѣ м ъ  п о н р а в и т ь с я  и были в с е гд а  о т 
м ѣ н н о  п р и н яты . С е гю р ъ  в есьм а  м ного  
и м ѣ е тъ  въ  с еб ѣ  п р ія т н а г о , при  о тл и ч 
н ы х ъ  з н а н ія х ъ  и с п о с о б н о с т я х ъ . О н ъ

п р и зн а л с я , что  Г е р ц ъ  44) всѣ  силы 
у п о т р е б л я л ъ  е го  р а з в р а т и т ь  и н а с к а з а т ь  
о б ъ  н а с ъ , к а к ъ  о с у щ и х ъ  д е м о н а х ъ  
Е в р о п ы . I lo  в с е м у  мож но ви д ѣ ть , что 
Ф р а н ц ія , у с м и р и в ъ  и м п ер ат о р а , х о 
ч е т ъ  н ад о л го  с о х р а н и т ь  съ  н ам и  св о й  
с о ю зъ . В е р ж е н ь  45)  п аки  н а ч ал ъ  к а з а т ь  
н а р у ж н у ю  с к л о н н о ст ь  к ъ  и н те р ес а м ъ  
А в с т р ій с к и м ъ . О н ъ , с к а з ы в а ю т ъ , п р и 
м и р и л ся  с ъ  к о р о л ев о ю , и у т в е р ж д а ю т ъ , 
что Б р е т е л ь  46)  и К а с п е р и  в е с ь  к р е 
д и тъ  п о т е р я л и . И з в ѣ с т н а я  свад ьб а  
Внучки п е р в а г о  съ  сы н ом ъ  д ю ш ессы  
ГІолиньяігь р а з р у ш и л а с я .“

„ Г . Е р м о л о в ъ  47) н е  п о ж ал о ван ъ  
вн о вь  е щ е  н и ч ѣ м ъ . О н ъ  ч е л о в ѣ к ъ  в е с ь 
м а и зр яд н ы й , б л а го н р а в н ы й , н е з а н о -  
счи вы й , р а з в ѣ  и з б а л у е т с я , и ко  м нѣ 
весьм а  вѣ ж ли вы й . О н ъ  р а д ъ  и с к ат ь  
зн а к о м с тв о  и о б х о ж д е н іе  съ  лю дьми 
С еріозны й!! и зн аю щ и м и . Я  бою сь  
то л ьк о , ч то б ъ  т и х о й  е го  н р а в ъ , о т в р а  
щ е н іе  о т ъ  р ѣ зв о с т и  и н ѣ с к о л ь к о  с т р о 
г о е  н а б л ю д е н іе  д е к о р у м ъ , а  п р и то м ъ  
п о д о зр ѣ в а е м а я  въ  н ем ъ  р е в н о с т ь , —  
с в о й с т в а  о т ч а с т и  сх о д н ы я  с ъ  с в о й с т в а 
ми н а ш е г о  д р у г а  48) , н е  с о к р а т и л и  Фа- 
в о р ъ  е го . П у б л и к а  з д ѣ ш н я я , ви дя, что  
о н ъ  с е б я  н е  сл и ш к о м ъ  в п ер ед ъ  вы дви 
г а е т ъ  и н е  л ж е тъ  ни на к о г о , г о в о р и т ъ ,

44)  Г ерцъ ,  гр аф ъ ,  П русск ій  посл ан ни къ  при Р у с 
скомъ Дворѣ (М ѣ сяцосл .  на  1 7 8 5  г., 4 6 ) .

45)  Верженъ ( Y e r g e n n e s ) ,  г раф ъ ,  съ  1 7 7 4  года,  
у п р а в л я л ъ  и ностранны ми дѣлами  Франціи  п осл ѣ  с м е р 
ти дюка д ’Егильона .  У м еръ  В ерш ень  въ 1 7 8 7  году.

46) Б р е т е л ь  ( B r e t e u i l ) ,  баронъ ,  съ 1 7 6 0  года п о 
сланн икъ  Франціи въ  Р о с с іи ,  гдѣ  зас л у ж и л ъ  в н и 
маніе  и довѣренность  Е к а т е р и н ы  І І ,  съ  1 7 6 9  г .— въ 
Ш в ец іи ,  a потомъ въ  В ѣ нѣ .  Въ 1 7 8 3  году н а з н а 
ченъ министромъ к о р о л е в с к а г о  дворца.  Скончался  въ  
1 8 0 7  году ( А р х и в ъ  Госуд.  С о в ѣ т а  I ,  ч. 1.).

47)  Е р м ол ов ъ ,  А л е кс а н д ръ  П е т р о в и ч ь ,  ея  и м п е р а 
то р с ка го  ве л и ч е с т в а  ф л и г е л ь -ад ъ ю т а н тъ ,  г е н е р а л ъ -  
м а іоръ .  «Во времени» бы л ъ  съ  н ач ала  1 7 8 5  г. по 
Іюнь с л ѣдую щ аго  года, въ которомъ бы л ъ  уволен ъ  
на три  года за гр ан иц у  и н ад ѣ л е н ъ  значительным ъ 
ка п и т а л о м ъ  ( Р .  Архивъ 1 8 7 2  г . ,  стр .  2 1 3 1 . ,  2145
и 2 1 4 6 ) .

48ì  Г ра ф ъ  П. В. Заводовск ій .
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что о н ь  при дворѣ неловока\ но мнѣ 
к а ж е т с я , е го  з а  с іе  х в а л и т ь  долж но. 
М о я  е м у  х в а л а  м ен ьш е  в с ѣ х ъ  П р и 
с т р а с т н а , ибо я к о н е ч н о  в ъ  н е м ъ  н у ж 
ды н е  им ѣю . Л е в а ш о в у  49) при  Д ворѣ  
х о р о ш о , н о  о н ъ  т а к ж е  е щ е  н е  и с п о р 
ти л ся , да я д у м аю , что н а ш а  б р а т ь я , 
м о ты  и р о с к о ш н ы е  люди, н е  т а к ъ  с к о 
ро д ѣ л аю тс я  злы м и лю дьм и, к а к ъ  с е р ь 
е з н ы е .а

Э то  пи сьм о п о к а зы в а е т ъ , что  Б е з 
б о р о д к о  г л у б о к о  п о н и м алъ  к а к ъ  п оли 
ти ч е с к ія  о б с т о я т е л ь с т в а  г о с у д а р с т в ъ , 
т а к ъ  и н а п р а в л е н іе  д и п л о м ат іи  то го  
в р ем ен и , и что  о н ъ  з а н и м а л ъ  и склю чи 
те л ь н о е  п о л о ж е н іе  въ  К о л л е г іи  И н о 
с т р а н н ы х ъ  Д ѣлъ . Х о т я , по ви д и м ом у , 
въ  К о л л е г іи  п е р в е н с т в о в а л ъ  гр аф ъ  И . 
А . О с т е р м а н ъ , но н а  сам о м ъ  дѣлѣ  это  
бы ло н е  т а к ъ . П р и в ер ж ен н ы й  к ъ  с т а 
ры м ъ о б ы ч ая м ъ , б о л ѣ е  о с то р о ж н ы й , 
чѣм ъ и с к ат ел ь н ы й , важ н ы й  по н а р у ж 
н о сти , в и ц е -к а н ц л е р ъ  бы лъ въ  это 
в р ем я  у ж е  6 0 -т и  Лѣтнимъ с т а р и к о м ъ , 
а п о то м у  л е г к о  п о д д ав ал ся  вл іян ію  
лю дей , чѣ м ъ  и н е  п р е м и н у л ъ  во сп о л ь 
з о в а т ь с я  Б е зб о р о д к о . В сѣ  в а ж н ѣ й ш ія  
и с е к р е т н ѣ й ш ія  дѣла по К о л л е г іи  ш ли 
и ск л ю чи тел ьн о  ч р е з ъ  р у к и  Б е з б о р о д 
ки , к о то р ы й , в п р о ч ем ъ , о с т а в и л ъ  О с
т е р м а н у  всю  т у  вн ѣш н ю ю , т а к ъ  с к а 
зать, о б р я д о в у ю  с т о р о н у  е го  п е р в е н 
ства, к о т о р а я  п р о я в л я л а с ь  въ  Формаль- 
н о с т я х ъ  50).

49)  Л еваш овъ ,  Василій  Ивановичь,  г е н е р а л ъ -м а і 
оръ и л е й б ъ -г ва р д іи  Семеновскаго  полка  п р ем іе р ъ  
ма іоръ  (М ѣсяцосл .  на 1 7 8 5 ,  стр.  6 и 1 4 ) .

50)  И н т е р е сн ы й  р а зс к а з ъ  о значен іи  въ  К о л л е 
гіи О стермана  и Б езбородки  находимъ въ  «автобі
ограф іи  гр аф а  С. ІІ. Ру м ян цова» ,  когда онъ п р о 

г н ѣ в а л ъ  Е к а т е р и н у  отказомъ своимъ быть п о сл а н 
никомъ при Курфирстѣ Б а в а р с к о м ъ .  Ру м я н ц е въ  р а з 
с к а з ы в а е т ъ  объ атомъ т а к ъ :  «Хотя сей Дворъ и п ри 
в л е к а л ъ  тогда вниманіе  Е вропы ,  признаю сь ,  однакожъ, 
что не с ч е л ъ  я  для себя  его стол ь  л е стн ы м ъ .  П ро
си л ъ  я И м п ератр иц у  письмомъ освободить меня отъ 
онаго  н а з н а ч е н ія ,  п р е д с т а в л я я ,  что тѣм ъ  отдалюсь

Г Ір е и м у щ ес тв е н н о м у  вл ія н ію  Б е з б о 
р о дки  н а  дѣл а н ем ал о  сп о с о б ст в о в ал о  
та к ж е  и то , что о н ъ , за н и м а я  долж 
н о ст ь  к а б и н е т ъ -с е к р е т а р я , ближ е и р а 
н ѣ е  м о гъ  з н а т ь  о с у щ е с т в ѣ  д ѣ л ъ , н е 
ж ели  О с т е р м а н ъ , и п р еж д е  п о сл ѣ д н яго  
м о гъ  сл ы ш ать  о н и х ъ  м н ѣ н ія  Г о с у д а 
ры ни . П е р е в ѣ с ъ  е го  н ад ъ  в и ц е -к а н ц 
л ер о м ъ  бы лъ т а к ъ  з а м ѣ т е н ъ , что  сд ѣ 
л ал ся  и з в ѣ с т е н ъ  сам о й  Е к а т е р и н ѣ , к о 
т о р а я  и и зъ я в л я л а  п о то м у  н е  р а з ъ  сво е  
н е у д о в о л ь с т в іе , н о  в с е  т а к и  н е  о тд а 
лила о т ъ  с е б я  Б е з б о р о д к у , к а к ъ  с п о с о б 
н ѣ й ш а го  и п р е д а н н а го  ей  д и п л о м ата .

В ъ  это м ъ  п о сл ѣ д н ем ъ  м н ѣ н іи  с х о д и 
ли сь , по ви д и м о м у , и всѣ  б ли зко  з н а 
ко м ы я с ъ  д и п л о м ати ч еск и м и  дѣлам и 
то го  в р ем ен и  л и ц а . Г р аф ъ  С егю р ъ , 
Ф р а н ц у з с к ій  п о сл а н н и к ъ  при  н а ш ем ъ  
Д в о р ѣ , съ  1 7 8 5  по 1 7 8 9  го д ъ , п и ш е т ъ ,

я от ъ  о т е ч е с т в а  на долгое в р е м я ,  п роводивъ yate  и 
т а к ъ  н ѣ с ко л ько  л ѣ т ъ  вн ѣ  он аго .  Для подачи сего  
письма и збра л ъ  я  с е к р е т а р я  І Іа с т у х о в а ,  к а к ъ  т а к о 
го, съ кото ры м ъ  И м п е ра т р и ц а  ни связи  со мной, ни 
п р ои с ковъ  п о д о зр ѣ ва т ь  не могла .  Отъ І Іа с т у хо ва  о т 
в ѣ т ъ  мнѣ бы лъ сдѣлан ъ ,  что  Го с у д а р ы н я  п р и к а з ал а  
мнѣ о б ъ я в и т ь ,  что подданныхъ своихъ у п о т р е б л я 
етъ  она к а к ъ  ей угодно и к а к ъ  польза  Имперіи  т о 
го т р е б у е т ъ .  Когда ж е л а л ъ  я  отъ  него  сл ы ш а т ь ,  
ч т 0  произошло ири подачѣ  самого письма,  то онъ 
ввѣр и л ъ  мнѣ, что И м п ер атриц а  очень р а з г н ѣ в а л а с ь ,  
письмо мое р а зо д р а л а  и сей  о т в ѣ т ъ  п р и к а з ал а  мнѣ 
с д ѣ л а т ь ,  а когда у ж е  онъ изъ  ком натъ  ея  вы ш ел ъ ,  
то кам ердин еръ  его Воротилъ, и Г ос у д а р ы н я  ему с к а 
з а л а ,  чтобъ  онъ въ  письмѣ своемъ никакого  в ы р а 
ж е н ія  не вн е с ъ ,  к о то ро е  бы меня опечалило. Могъ 
бы я  ещ е  продлить нѣсколько  с іе  свое  н еп р іятн ое  
п о лож е н іе ,  в ы с м а т р и в а я  с л у ч а я ;  однакожъ рѣшился  
я т о т ч а с ъ  п о вин о ваться ,  у в ѣ р е н ъ  будучи, что при 
бл агов о л ител ьн ы х ъ  р а с п о л о ж е н ія х ъ  И м п е ра тр иц ы  ни
что т а к ъ  въ  пользу  мою не п о д ѣ й ст в у е т ъ .  Просилъ 
¡i ви це-канц л ера  п р ед с т а ви т ь  м еня ,  к а к ъ  н а з н а ч е н 
наго  посланника ,  для п р и н ес е н ія  Г о с у да ры н ѣ  бл а го 
дарности ,  и когда  ц ѣ л о ва л ъ  я р у к у  И м п ератр иц ы ,  
то она съ улы бкою  весьма  милостиво и свое  удо 
во л ь с тв іе  и зъявил а .  Г р а ф ъ  Безбор одко ,  зная  все ,  что  
происходило, с к а за л ъ  м нѣ, что причины п еч а ли тьс я  
я имѣть но долженъ, давая  мнѣ з нать ,  что между 
т ѣ м ъ ,  ка къ  я  с ъѣ зж у  п р о ст и т ьс я  съ отцомъ своимъ, 
м о ж етъ  послѣ довать  и п ер ем ѣ на .  В ъ  самомъ дѣлѣ,  
во з в р а щ а я сь  уже въ П е т е р б у р г ъ ,  получилъ  я  въ  
Москвѣ э с т а ф е т у ,  извѣщ аю ш ую  меня о назначен іи  
новом ъ— въ  Б е р л и н ъ  ( Р .  Архивъ 1 8 6 9  г . ,  стр .  851  
и 8 5 2 ) ,
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что  „ п о л и т и ч е с к ія  тай н ы  т о го  в р ем ен и  
о с та в а л и с ь  въ  в ѣ д ѣ н іи  Е к а т е р и н ы , По
те м к и н а  и Б е з б о р о д к о “ Р а з с к а з ы в а я  
за  тѣ м ъ  о то м ъ , что  Е к а т е р и н а , „ д и к- 
т у я  свои м ъ  м и н и стр ам ъ  в а ж н ѣ й ш ія  
б у м а г и , о б р а щ а л а  и х ъ  въ  п р о с т ы х ъ  
с е к р е т а р е й ,“ г о в о р и т ъ ,м е ж д у  п р о ч и м ъ , 
о Б е з б о р о д к ѣ , что  „ о н ъ  с к р ы в а л ъ  т о н 
к ій  у м ъ  п о д ъ  тяж ел о ю  н а р у ж н о с т ь ю “ 
и б олѣ е д р у г и х ъ  п о л ь зо в а л ся  д о в ѣ р і
ем ъ  И м п е р ат р и ц ы “ 51). Е щ е  то ч н ѣ е  
о т о зв а л с я  о гр аф ѣ  Б е з б о р о д к ѣ  „С ар д и н 
с к ій  ч р езвы ч ай н ы й  п о сл ан н и к ъ  и п о л 
ном очны й м и н и с тр ъ  м а р к и зъ  де І Іа р е -  
л о “ , к о то р ы й  н а х о д и л с я  при Д вор ѣ  Е к а 
тер и н ы , с ъ  к о н ц а  1 7 8 3  по 1 7 8 9  год ъ . 
В ъ  д о н е с е н ія х ъ  с в о е м у  Д в о р у  о н ъ  
п и са л ъ , что и о тн о с и те л ь н о  д ѣ л ъ  в а ж 
н ы х ъ , к а к ъ  в н ѣ ш н и х ъ , т а к ъ  и в н у т 
р е н н и х ъ , все  с о с т о и т ъ  въ  зав и с и м о ст и  
о т ъ  т р е х ъ  и м н о го  ч е т ы р е х ъ  л и ц ъ , 
п о л ь з у ю щ и х с я  полны м ъ д о в ѣ р іе м ъ  Мо
н а р х и н я , и м ен н о : о т ъ  к н я з я  П о тем к и 
н а , гр аф а  Б е зб о р о д к и , к н я з я  В я з е м с к а 
го  и Б а к у н и н а .“ О п и сы вая  з а  тѣ м ъ  
к аж д аго  и зъ  э т и х ъ  л и ц ъ , д и п л о м атъ  з а 
м ѣ ч а е т ъ , „что  эти  го сп о д а  н е д о с т у п 
ны  для и н о с т р а н ц а , и сл ѣ д о в ател ь н о  
н ѣ т ъ  ин ой  в о зм о ж н о сти  с о с т а в и т ь  и х ъ  
х а р а к т е р и с т и к у  к р о м ѣ  и з в л е ч е н ія  е я , 
с ъ  н ѣ к о то р ы м ъ  р а з б о р о м ъ , и зъ  с л у 
х о в ъ , р а с п р о с т р а н е н н ы х ъ  въ  п у б л и к ѣ “ . 
О к о н ч и в ъ  р а з с к а з ъ  о к н я з ѣ  П о тем к и н ѣ , 
м а р к и зъ  с р а в н и в а е т ъ  е го  с ъ  граф о м ъ  
Б е зб о р о д к о ю , и п р и  это м ъ  г о в о р и т ъ : 
„В сл ѣ д ъ  з а  К н я з .  П о тем к и н ы м ъ , по э т о 
м у  п о р я д к у  в е щ е й , с л ѣ д у е т ъ  го во р и ть  
о граф ѣ  Б е зб о р о д к ѣ , к о то р ы й  р о вн о стью  
с в о е г о  х а р а к т е р а ,  к р о то с ть ю  и д аж е, 
м о ж етъ  б ы ть , З а с т ѣ н ч и в о с т ь ю ,  к а к ъ  и 
Небрежною простотою костюма, п р ед 
с т а в л я е т ъ  стр ан н ы й  к о н т р а с т ъ  съ  пы ш 
н о стью , с а м о у в ѣ р е н н о с т ь ю  и го р д е л и -

5І)  З а п и с к и  граф а  С егю ра  о п р е б ы в а н іи  его въ
Р о с с іи  въ  ц ар с т в о в а н іе  Е к а т е р и н ы  І І .  Спб. 1 8 6 5  г.,
с тр .  1 7 ,  1 7 8  и 2 67 .

вою  о сан к о ю  у п о м я у т а г о  м и н и стр а . 
С у д я  по н а р у ж н о с т и , м ож но бы п о 
д у м а т ь , что  гр аф ъ  п о л ь з у е т с я  в т о 
р о сте п е н н ы м ъ  к р ед и то м ъ  п р и  Д вор ѣ  
и и г р а е т ъ  ро ль  п о д ч и н ен н аго , но 
если  в с м о т р ѣ т ь с я  п о гл у б ж е , н е л ь зя  
н е  за м ѣ ти т ь  т о т ъ  ч ас ъ , что  о н ъ  
с то и тъ  вы ш е во м н ѣ н іи  Г о с у д а р ы н и , 
чѣ м ъ  п ер в ы й , вся  си ла  к о т о р а го  з а в и 
с и т ь  е д и н с тв е н н о  о т ъ  у б ѣ ж д е н ія  е я  
въ  то м ъ , что о н ъ  н е о б х о д и м ъ “ .

„ И зъ  в с ѣ х ъ  о д н а к о ж ъ  л и ц ъ , н а х о д я 
щ и х с я  въ  с о с т а в ѣ  м и н и с те р с т в а , я г о 
р а зд о  б о л ьш е  в ѣ р у ю  въ  е го  ч ес тн о ст ь , 
ч ѣм ъ  в с я к а г о  и н а го , и если  бы у  м ен я  
бы ло к а к о е  либо ва ж н о е  дѣ л о , м нѣ к а 
ж е т с я , л у ч ш е  в с е го  бы ло бы о б р а т и т ь 
с я  к ъ  н е м у . О н ъ  у м ѣ е т ъ  ц ѣ н и т ь  т а к о е  
д о к а з а т е л ь с т в о  д о в ѣ р ія , и это  ср ед ств о  
пом огло  у ж е  м н о ги м ъ , и м ъ  п о л ь з о в а в 
ш и м с я “ *).

П очти то ж е сам о е  п о в т о р я е т ъ  
и А н г л ій с к ій  п о с л а н н и к ъ , б ы вш ій , 
с ъ  1 7 7 9  го д а  по 1 7 8 3  го д ъ , при  
н а ш е м ъ  Д во р ѣ , Д ж ем съ  Г а р р и с ъ , въ  
п о сл ѣ д ст в іи  л о р дъ  М ал ьм сб ю р и , к о т о 
ры й в ъ  д о н е с е н ія х ъ  с в о е м у  п р а в и т е л ь 
с т в у  п и са л ъ , что  „ Б е зб о р о д к о  бы лъ п е р 
вы м ъ л и ц ем ъ  по в л ія н ію  с в о е м у  на 
в н у т р е н н ія  и в н ѣ ш н ія  д ѣ л а .“

И с т о р и ч е с к о е  б е з п р и с т р а с т іе  т р е 
б у е т ъ  с к а з а т ь , что всѣ  эти  м н ѣ н ія  о 
Б е з б о р о д к ѣ  б л и зки  были к ъ  и сти н ѣ .

*) Съ копіи  Ф р анц у зск ой  рукописи , х р а н я щ е й 
ся  въ  а р хив ѣ  города Т у р и н а ,  имѣю щей з а г л а в іе :  
K e l a t i o n  e t  T a b l e a u  c a r a c t é r i s t i q u e  d e  p e r s o n n e s  
q u i  j o u e n t  les  p r e m i e r s  e t  p r i n c i p a u x  r ô l e s  à la C o u r  
d e  S t .  P é t e r s b o u r g  и о б я зат е л ьн о  доставленной  мнѣ 
г е н е р а л ь н ы й !  наш имъ я о н с у л о м ъ  въ Г е н у ѣ ,  Р о м а 
номъ И ванович ем ъ  Б ах е р а х т о м ъ ,  ко тором у  она п е 
р е д а н а  бы ла ,  по его  просьбѣ,  гла в н ы м ъ  директором ъ 
Т ур и н с ка г о  архива  Никомедомъ Б іа н к и .  Руко п ись  З а
в а р е н а  подписью самого Б іанк и .  О важ ном ъ значен іи  
этой  руко п иси  говоритъ  п р о ф е с с о р ъ  Х а р ь к о вс к а г о  
у н и в е р с и т е т а  Д. К а ч ен о в с к ій  въ  своем ъ о т ч е т ѣ  о 
п у т е ш е с т в іи  по Западной  Е в р о п ѣ  въ  1 8 5 8  и 1 859  
г одах ъ  ( А к т ъ  въ  Х а р ь ко вс ко м ъ  у н ивер . ,  ЗО А в гу с т а  
1 8 6 0  г . ,  Х а р ь к о в ъ ,  1 8 6 0  г., стр .  3 8  н і7 ) .
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При о с н о в ат ел ь н о м ъ  зн а н іи  п о л и ти ч е с 
к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ  вр ем ен и  и при до
в ѣ р іи  И м п е р ат р и ц ы , Б е зб о р о д к о , е с т е 
с тв е н н о , п р и н и м ал ъ  н е  то л ьк о  д ѣ я т е л ь 
н о е , но и, по больш ей  ч асти , г л а в н о е  
у ч а с т іе  въ  д и п л о м ат и ч ес к и х ъ  д ѣ л а х ъ . 
К о гд а  в о з н и к ъ  въ  это  в р ем я  в о п р о с ъ  о 
т о р г о в о м ъ  т р а к т а т ѣ  м еж д у  Р о с с іе й  и 
и Ф р а н ц іе й , гр аф ъ  С е гю р ъ  „всю  свою  
н а д е ж д у  п о л ага л ъ  н а  о д н о го  то лько  
гр аф а  Б е з б о р о д к о .“ „У м н ы й , л о в к ій  и 
у с т у п ч и в ы й  (п и ш ет ъ  С е гю р ъ  ), н о о т ч а -  
сти  слабы й , о н ъ  н ѣ с к о л ь к о п о м о г а л ъ  мнѣ 
въ  м о и х ъ  д ѣ л а х ъ  с ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ , к а к ъ  
е м у  п о к а за л о с ь , что  И м п е р а т р и ц а  ж е 
л а е т ъ  и х ъ  у с п ѣ х а “- 52). С е гю р ъ  п о далъ  
кн . П о т е м к и н у  „конФиденціальную н о 
т у “ о за к л ю ч е н іи  у п о м я н у т а г о  д о го 
в о р а  м еж д у  Р о с с іе й  и Ф р а н ц іе й  во 
в р ед ъ  А н г л іи  и , н е  см о тр я  на у в ѣ р е 
н іе  к н я з я , что н о та  п о н р а в и л ас ь  Г о с у 
д ар ы н ѣ , дѣло  н е  п о д в и гал о сь  вп ер ед ъ . 
„ Р а з ъ  (р а з с к а з ы в а е т ъ  С е гю р ъ ) я ѣ з 
дилъ  в ъ  П ет ер го ф ъ ; зд ѣ сь  н а  м а с к а р а -  
дѣ гр а ф ъ  Б е зб о р о д к о  с к а з а л ъ  м н ѣ  на 
у х о ,  что  е м у  п р и к а з а н о  н ем ед л ен н о  
в с т у п и т ь  в ъ  п е р е го в о р ы  со м н о ю .“ Р е 
з у л ь т а т о м ъ  э т и х ъ  п е р е г о в о р о в ъ , въ  
к о т о р ы х ъ  у ч а с т в о в а л и , в п р о ч ем ъ , к р о 
мѣ Б е з б о р о д к и , О с т е р м а н ъ , В о р о н ц о в ъ  
и Б а к у н и н ъ , бы ло за к л ю ч е н іе  т о р г о в а г о  
д о го в о р а  с ъ  Ф р а н ц іе й , в ъ  к о н ц ѣ  сл ѣ 
д у ю щ а г о  1 7 8 6  го д а , 3 1  Д е к а б р я . Т р а к 
т а т ъ  э то т ъ  бы лъ 7 - й ,в ъ  к о т о р о м ъ  п р и н и 
м алъ  у ч а с т іе  гр аф ъ  Б е з б о р о д к о  53). З а  
тр у д ы  свои  Б е зб о р о д к о  п о л у ч и л ъ  о тъ  
к о р о л я  4 0 .0 0 0  Франковъ и п о р т р е т ъ  
е го  в е л и ч е с т в а , осы п ан н ы й  б р и л л іа н 
там и , с то и в ш ій  почти  с то л ь к о  ж е 54).

52)  Запи ски  гр. С е гю р а ,  стр .  1 12 .  
г,33 Въ 1-мъ Ноли. Собр .  З а к .  ( Л 15 16 .  4 8 9 )  до ку 

ментъ  э т о т ъ  о з аг л а вл е н ъ  т а к ъ :  « Т р а к т а т ъ  между Р о с 
с іею  и Франціею  о друж бѣ,  то рго вл ѣ  н м ор епл а
в а н і и ^

г'4)  З а п и с к и  гр. С егю ра  о п р е б ы в а н іи  его въ  Р о с 
сіи въ ц а р с т в о в а н іе  Е к а т е р и н ы  ІІ. Спб. 1 8 6 5  г.

В ъ  д ѣ л а х ъ  съ  П орто ю , к а к ъ  у в и д и м ъ  
н и ж е, Б е зб о р о д к о  я в л я е т с я  гл авн ы м ъ  
д ѣ я т е л ем ъ ; та к о в о ю  ж е  д ѣ я те л ьн о с ть  
е го  бы ла и по д р у г и м ъ  д и п л о м ати ч е 
с к и м ъ  в о п р о сам ъ .

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , м ож но с к а з а т ь , 
что н е  бы ло п о чти  ни о д н о го  в о п р о са  
и н о стр а н н о й  п о л и ти ки  Р о с с іи , въ  к о 
то р о м ъ  н е  в ы р ази л о сь  бы С ер іозно  
п р ед п о ч т и те л ь н о е  в л ія н іе  Б е з б о р о д к и . 
Х р ап о в и ц к ій  въ  З а п и с к а х ъ  с в о и х ъ  з а 
м ѣ ч а е т ъ , что  до Б е зб о р о д к и  „ в с я к ій  
ч а с ъ  д ѣ л о ,“ а с а м ъ  Б е з б о р о д к о  один ъ  
р а з ъ  с к а з а л ъ  Х р а п о в и ц к о м у : „н и к то  
н и ч е г о  н е  д ѣ л а е т ъ 11, и что „н е  е м у  од
н о м у  за  в с ѣ х ъ  п и с а т ь “ 55). М еж д у  
тѣ м ъ , л и ч н о сть  в и ц е -к а н ц л е р а  о то д ви - 
г а л а с ь  б о л ѣ е  и б о л ѣ е  на вто р о й  п л ан ъ . 
О днаж ды  И м п е р а т р и ц а  в ы р а зи л а с ь  о 
Б е з б о р о д к ѣ , что  „ о н ъ  П о в а д и л с я  р ѣ 
ш ат ь  д ѣ л а  с ъ  М о р к о вы м ъ  б е з ъ  ви ц е - 
к а н ц л е р а “ 56). В ъ  д р у г о й  р а з ъ  Х р а п о 
в и ц к ій  з а п и с а л ъ : „ Д о н е с ъ  о р а з с у ж д е 
н іи  в и ц е -к а н ц л е р а . О н ъ  д у р а к ъ , а д р у 
го й  н е  л ю б и тъ  т о г о , что  н е  с ам ъ  вы 
д у м а л ъ “ 57). Т а к ъ  ж е то чн о  о п и сы в а 
е т ъ  в и ц е -к а н ц л е р а  и С а р д и н с к ій  п о 
с л а н н и к ъ , м а р к и зъ  де П ар ел о , к о то - 
коры й въ  с в о и х ъ  „ р е л я ц ія х ъ “ п и ш етъ : 
„ О с т е р м а н ъ , в и ц е -к а н ц е р ъ  м и н и с т е р 
с т в а  и н о с т р а н н ы х ъ  дѣ л ъ , и с п р а в л я е т ъ  
лиш ь по н а р у ж н о с т и , а н е  с у щ е с т в е н 
н о  свою  вы со к у ю  м иссію . В ъ  с у щ н о 
сти , о н ъ  т у т ъ  рад и  п р ед с т а в и т е л ь с т в а . 
О н ъ  а к к у р а т н о  н а з н а ч а е т ъ  к аж д у ю  
недѣлю  дни для с о в ѣ щ а н ій ; но каж ды й 
и зъ  м и н и с тр о в ъ  и з б и р а е т ъ , с у д я  по 
л и чн ы м ъ  с в я з я м ъ , или с о о б р а зн о  съ  
д ѣ л о м ъ , к о т о р о е  в е д е т ъ , п у т ь  н аи б о л ѣ е  
н а д еж н ы й , для д о с ти ж е н ія  с в о е г о  и н 
т е р е с а ,  и ли ш ь Формы р ад и  с о о б щ а е т ъ

55)  Дневникъ А. В. Х рап ови цкаго  съ б іогр .  ст .  в 
объясн .  у к а з . ,  с о ст .  Н. П .  Б а р с у к о в ы й ,  Спб. 1 8 7 4 ,  
с т р .  10 2  н 1 2 4 .

г'6)  Там ъ  же, с тр .  1 22 .
57) Т а м ъ  же,  стр .  2 4 1 .
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графу о своей просьбѣ, когда дѣло по
чти достигло вѣроятности. Тогда графъ 
Остермамъ даетъ- машинально отвѣты, 
продиктованные ему графомъ Безбо
родко или Бакунинымъ. Потому Без
бородко, уже въ разсматриваемый 
періодъ времени, съ полной справед
ливостью, могъ сказать о себѣ въ 
своей автобіограФической запискѣ: 
„Труды мои по внутреннимъ дѣламъ 
извѣстны столько же, сколько и по 
иностраннымъ; въ сихъ послѣднихъ, 
я только именемъ вторымъ, а дѣломъ 
былъ первымъ исполнителемъ воли 
государевой. Всѣ ея повелѣнія мною 
на письмѣ изображаются, и г. вице- 
канцлеръ ничего еще не сказалъ, что 
бы не мною написано было, ни о ка
комъ дѣлѣ не представилъ, не посовѣ
товавъ со мною.Мое мнѣніе было всег
да первое“ *8).

(Продолженіе будете).

МИХАИ ЛЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЬ 
МАКСИМОВИЧЪ.

(.Прочтено ве публичномъ Засѣданіи 
Общества Любителей Россійской 
Словесности 23-го Марта 1874 года, 
посвященномъ памяти Максимовича).

Мы стоимъ подлѣ обросшей только что свѣ
жею травкою могилы; и, точно около старыхъ 
Кургановъ Вѣетъ прохладный, южный, утрен
ній благоуханный вѣтерокъ, такъ вьется и 
надъ нею цѣлый сонмъ дорогихъ Русскому во
споминаній. Митрополитъ Евгеній, Иннокентій, 
Мерзляковъ, Пушкинъ, Жуковскій, Гоголь, 
Языковъ, Ш евыревъ, Даль, Кирѣевскіе, Акса-
ковы, Хомяковъ, Одоевскій..... Славныя тѣни
ихъ носятся надъ могилою, а внизу тихо пле-

г>в)  Подлинная зап иска  х р а н и т с я  въ  Диканьскомъ 
а рхивѣ  к н я зя  С. Б .  Коч убея .

тех ъ  въ берега тысячелѣтнею Волною Днѣпръ, 
вдали раскидывалсь заводами по зеленому Про
стору. На томъ берегу, старый, дремучій боръ 
шумитъ, Нашептывая незапамятную быль о 
киязѣ-красномъ солвышкѣ, о Мономахѣ, Ѳео
досіи Печерскомъ, о Межигорьѣ,о Запорожьѣ, 
о всей старой живописной Украинѣ. Не
подалеку могила другаго Пѣвца, роднаго сына 
той же матери Украйны. А сверху синій небо
склонъ южпаго неба, словно Божья безгранич
ная любовь, объялъ все,— и просторное ложе 
Днѣпра-Словутича, и старый боръ, и утопаю
щая въ  зелени вербъ, черемухъ и березъ, 
опустѣвшая хата мыслителя, и обѣ одинокія, 
но незабвенныя могилы. Чья же эта вѣщ ая, 
зеленая, недавняя? Это могила Максимовича.

Я не буду разсказывать всей его жизни, 
но постараюсь нарисовать его духовный, нрав
ственный ликъ, и приведу лишь нѣсколько 
біографическихъ свѣдѣній, необходимыхъ для 
посильнаго выполненія моей задачи. Оговари- 
ваюсь: пусть не ждутъ мастерскаго портрета; 
я счастливъ буду, если мой очеркъ найдутъ 
похожимъ на спѣшный карандашъ любителя, 
который, все таки, двумя-тремя удачными чер
тами, напоминаетъ еще живо-памятный мно
гимъ образъ.

Михаилъ Александровичь Максимовичъ ро
дился въ 1 8 0 4 -м ъ  году, въ Украинской степи, 
неподалеку отъ Золотоноши, на хуторѣ Тим- 
ковщинѣ, славномъ славными именами Тим- 
ковскихъ. Мать М. А. была родная сестра ихъ. 
Максимовичи были потомки бѣдныхъ, но ста
ринныхъ Малороссійскихъ дворянъ; дѣдъМ— а 
А— ча по отцѣ былъ живая лѣтопись: онъ 
служилъ въ знаменитой Бубновской сотнѣ и 
прозванъ былъ сосѣдями „старымъ маіоромъ.“ 
Окончивъ курсъ въ гимназіи, въ Новгородѣ- 
Сѣверскомъ, Максимовичъ поступилъ на словес
ный факультетъ Московскаго университета. 
Бѣдные родители, врядъ ли бы могли его со
брать и отправить въ  Москву, если бы не по
могъ одинъ изъ Тимковскихъ, принимавшій 
живое участіе въ юномъ племянникѣ. Въ Моск
вѣ и тогда жизнь была дороже, чѣмъ въ гу
берніяхъ; хоть и говоритъ одинъ изъ тогдаш-
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нихъ студентовъ: „въ одеждѣ намъ благопріят
ствовалъ Фризъ“ . Но и фризовую шинель надо 
купить; надо пить, ѣсть, и мы видимъ, что 
Максимовичь во дни студенчества нерѣдко бо
ролся съ сильною нуждою. Читая жизнеопи
санія замѣчательныхъ людей, право, прихо
дитъ въ голову ужъ не правъ ли поэтъ въ 
своемъ извѣстномъ изрѣченій: „бѣдностьРож
даетъ искусство“ . Два года пробывъ на Словес
номъ факультетѣ, „восхищаясь обаятельнымъ 
словомъ Мерзлякова,“ котораго называетъ 
„соловію стараго времени“ ,Максимовичь пе
решелъ въ  отдѣленіе физико-математическое. 
Звѣздою этого отдѣленія былъ тогда М. Г. 
Павловъ, даровитѣйшій ученикъ Шеллинга, 
только что вернувшійся изъ за границы въ 
Москву на каѳедру сельскаго хозяйства. Его 
лекціи о природѣ, „въ духѣ натуральной фи
лософіи, вѣяли новою жизнью и зазывали сту
дентовъ,“ говоритъ біографъ Максимовича. Въ 
1 8 2 3  году М. А. кончилъ курсъ кандидатомъ 
и началъ свою службу при Московскомъ уни
верситетѣ. Слѣдовало бы торопиться въ ма
гистры, но кандидатъ, не смотря на необхо
димость Заработывать кусокъ хлѣба, записы
вается въ медицинское отдѣленіе, на лекціи 
славныхъ тогда Лодера, Мухина и другихъ, 
объясняя товарищамъ, что это необходимо для 
естествознанія. Эти занятія не мѣшаютъ ему, 
однакожъ, слушать лекціи Давыдова въ отдѣ
леніи Словесномъ; на послѣднихъ лекціяхъ онъ 
познакомился съ ІИевыревымъ. Знавшіе Мак
симовича говорятъ, что онъ былъ Лѣнивъ и 
работалъ мало, но необыкновенно скоро, какъ 
всѣ даровитые, люди. Нужно замѣтить, что ви
димое бездѣйствіе подобныхъ людей часто важ
нѣе для успѣха мысли, чѣмъ продолжительное 
корпѣнье и писанье иного трудолюбца. Однако 
лѣнивый ученый пишетъ въ это время Маги
стерское сочиненіе: „о системахъ раститель
наго царства,а издаетъ Малороссійскія пѣсни, 
читаетъ лекціи естественной исторіи, сотруд
ничаетъ въ журналѣ: „Новый Магазинъ“ , из
даваемомъ профессоромъ ботаники Гофманомъ, 
бродитъ по окрестностямъ Москвы, изучая мѣ
стную растительность и еще успѣваетъ, по по- 

кііига  и -я , 34 .

рученію начальства, въ лѣтнее время изъяс
нять Посѣтителямъ живыя растенія въ Универ
ситетскомъ ботаническомъ саду, а зимою герба
рій или Травникъ университетской коллекціи. 
Черезъ три года М. А. былъ магистромъ фи- 
зико-математическаго факультета, не поки
нувъ словесности и сдѣлавшись извѣстнымъ 
уже, напримѣръ, Пушкину, который, встрѣтивъ 
его у графа Уварова, сказалъ:„ Мы давно знаемъ 
васъ, Максимовичь, и считаемъ литераторомъ. 
Вы подарили насъ Малороссійскими пѣснями“ . 
Князь В. Ѳ. Одоевскій давно уже ходитъ въ 
кандидатскіе номера бесѣдовать съ молодымъ 
ученымъ и приглашаетъ его на „философскіе 
вечера“ свои. Въ годъ полученія магистерства 
М. А. ѣздилъ не надолго въ Малороссію, по
томъ занялъ б е з м е з д н о  каѳедру ботаники и 
принялъ на себя завѣдываніе ботаническимъ 
садомъ, гдѣ и жилъ въ теченіи четырехъ лѣтъ 
слишкомъ. Увлекшись нрофессорствомъ, онъ 
отказался отъ путешествія вокругъ свѣта. 
Успѣхъ безплатныхъ лекцій и безвозмездныхъ 
же статей въ  журналѣ бывшаго профессора 
и занятія словесностью „окрыляли его“ . Въ до
махъ Аксаковыхъ, Елагиныхъ, встрѣтилъ онъ 
первый привѣтъ и сочувствіе и помнилъ объ 
этомъ до конца дней. Вскорѣ же по полученіи 
ученой степени, М. А. напечаталъ первую 
часть „Основаній Ботаники“ , содержащую ор- 
ганологію растеній. „Книга имѣла такой ус
пѣхъ, что знаменитый Берлинскій профессоръ 
Линкъ заимствовалъ изъ нея опредѣленіе расте
ній въ своемъ сочиненіи „ E le m e n ta  p h ilo so -  
p h ia e  b o ta n ic a e “. Это говоритъ много въ поль
зу сочиненія, если вспомнимъ пренебреженіе, съ 
которымъ относятся къ Русскимъ ученымъ, да
же до сегодня, заграничныя даже незнамени- 
тости.

Пять лѣтъ читая б е з м е з д н о  ботанику, 
Максимовичь, въ награду, былъ наконецъ пред
ставленъ въ  экстраординарные профессора 
сверхъ комплекта; но министръ народнаго 
просвѣщенія, князь Ливенъ не утвердилъ Мак
симовича „поелику штатное число экстраорди
нарныхъ профессоровъ было наполнено“ , какъ 
будто дѣло шло о какомъ нибудь вагонѣ, Та

русскій архивъ 1 8 7 4 .
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го набитомъ пассажирами. Попечитель универ
ситета, князь С.М. Голицынъ былъ вшшатель- 
нѣе къ даровитому магистру: онъ уволилъ его, 
по представленію ректора, па Кавказъ для со
биранія растеній и для поправленія разстроен
наго здоровья, съ назначеніемъ двухъ тысячь 
ассигнаціями изъ хозяйственныхъ суммъ уни
верситета. Съ Мая по Сентябрь 1 8 3 2  года 
пробылъ на Кавказѣ Максимовичъ. Двѣ ты 
сячи, положимъ на ассигнаціи, въ дырявомъ 
карманѣ бѣдняка-магистра, читавшаго пять 
лѣтъ безъ жалованья! Максимовичъ говоритъ, 
что онъ блаженствовалъ на Кавказѣ, отдохнулъ, 
ожилъ. „Я завтра Слушаю вашу лекцію,“ ска
залъ товарищъ министра Максимовичу въ 
самый день возвращенія его съ Кавказа. Лек
цій Максимовичъ не писалъ; написанная лек
ція стѣсняла его, связывала, сбивала; онъ при
готовлялъ только содержаніе, а изложеніе об
думывалъ, ѣдучи на ванькѣ отъ Сухаревой 
башни иа Моховую. Лекція ожила, разогрѣтая 
свѣжими впечатлѣніями Кавказа. Товарищъ 
министра былъ очарованъ и пригласилъ 
адъюнкта, прямо съ лекціи, обѣдать къ себѣ, 
вмѣстѣ съ Пушкинымъ, бывшимъ въ то время 
въ  Москвѣ. „Такой ботаника“ говоритъ,біо
графъ, „не ожидалъ товарищъ министра отъ 
Московскаго, безвѣстнаго адъюнкта.“ Какова 
была эта ботаника, мы нѣсколько можемъ су
дить по „Размышленіямъ о природѣ“ , еще съ 
1 8 2 7  года печатавшимся въ Московскомъ Вѣ
стникѣ, Сѣверныхъ Цвѣтахъ, Литературной 
Газетѣ и наконецъ въ Библіотекѣ для Чтенія. 
„Это были цвѣты науки, поэзія естествозна- 
ніяа , говоритъ одинъ изъ современниковъ Мак
симовича. Размышленія изданы въ 1 8 3 3  го
ду отдѣльною книжкою; мы подѣлимся нѣ
сколькими строками изъ этого, позабытаго всѣ
ми почти, труда. „Въ природѣ, гдѣ каждый 
предметъ есть :и м ы с л ь  творца, и вмѣстѣ 
я в л е н іе  оной— все жизнь. Потому и позна
ніе природы должно быть живое, объемлюіцее 
каждый предметъ цѣльнымъ, такимъ какъ 
онъ есть, въ обоихъ его Значеніяхъ, с о в м ѣ 
с т н ы х ъ ,  р а в н о - з н а ч и т е л ь н ы х ъ .  Оно 
покорно, преданно слѣдуетъ природѣ; потому

оно естественное и простое. Оно бываетъ 
о п ы т н о е  по своимъ начинаніямъ и У м о зр и 
т е л ь н о е  по продолженію; строго анал и тов
ское и осторожно-синтетическое и потому по
ложительное. Оно должно быть чуждо той ис
кусственной и насильственной произволыюсти, 
въ какую впадаютъ безтѣлесная отвлеченность 
идеализма и бездушная матеріальность мелоч
наго эмпиризма. Оба сіи односторонніе спосо
ба познанія въ томъ живомъ знаніи переста
ютъ быть противниками и соединяются въ  но
вую жизнь, какъ въ  жизни человѣка— тѣлес
ное и духовное бытія его.“ Вотъ вѣское мнѣ
ніе, высказанное въ привѣтственномъ письмѣ 
на юбилей Максимовичу, знаменитымъ его то
варищемъ и сотрудникомъ, Г. Е. Щурсвскимъ: 
„Ботаника явилась, благодаря вамъ, въ пер
вый разъ на Руси въ своемъ современномъ 
состояніи, со всѣми изслѣдованіями тогдаш
нихъ представителей науки, Декандоля, Лин- 
ка, Мирбеля и другихъ. Въ тоже время она 
заговорила Изящнымъ Русскимъ языкомъ. Вмѣ
сто прежнихъ насильственно -  составленныхъ 
терминовъ, мы услышали тутъ к о р е н н ы я  
Русскія названія, которыя до того были удач
ны, что тотчасъ же вошли во всеобщее упо
требленіе. И можно ли не принять такихъ на
званій какъ напримѣръ: пологъ (p e r ig o n iu m )  
Распуколка, станъ, подвѣнечникъ, Завитки и 
проч. и проч? Всѣхъ названій, введенныхъ ва
ми въ науку, пересчитать невозможно. Я ука- 
жу еще на одно, употребляемое нынѣ всѣми, 
названіе о со б ъ  ( in d iv id u im i) , которымъ вы 
замѣнили прежнія весьма неблагозвучныя на
званія: недѣлимое, индивидуумъ, индивидуй и 
т. п. Но многіе ли изъ нынѣшнихъ ботани- 
ковъ и зоологовъ знаютъ, что этимъ назва
ніемъ они обязаны вамъ? Въ одной изъ са
мыхъ недавнихъ диссертацій на степень док
тора зоологіи было напечатано: „Русское сло
во о с о б ъ  несравненно лучше выражаетъ по
нятіе индивидуальности, чѣмъ и н д и в и 
д у у м ъ ; не знаемъ, кѣмъ введено оно, но труд
но найдти болѣе счастливое слово.“

Далѣе тотъ же заслуженный ученый гово
ритъ: „Дорогой другъ, сочиненія ваши по есте-
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ственнымъ наукамъ были моими настольными 
книгами, когда я читалъ медикамъ ботанику 
и зоологію и служили мнѣ образцомъ при из
даніи моей органологіи. Онѣ же припоминаютъ 
мнѣ время студенчества, бесѣдъ съ вами; въ 
этихъ бесѣдахъ мы воспитали ту горячую лю
бовь къ наукѣ, которая донынѣ не остыла въ 
насъ и сдѣлалась самою существенною потреб
ностью нашей жизни.

Я не буду нриводить многочисленныхъ со
чиненій, рѣчей, изданій, разборовъ не толь
ко статей, а напримѣръ цѣлой системы зоо- 
логической Готгельфа Фишера, Физики Павло
ва; скажу только, что дѣятельность молодаго, 
безпечнаго магистра была изумительна. Но не 
могу не упомянуть о изданной имъ въ  1 8 3 3  
году „Книгѣ Наума о Божьемъ мірѣ.“ Денисъ 
Васильевичь Давыдовъ писалъ о ней Макси
мовичу: „Книга Наума заслужила отъ меня 
большое уваженіе; она не маякъ, освѣщаю
щій горные предѣлы, а смиренная лучина, 
вспыхнувшая въ  курной избѣ поселянина.“ 
Врядъ ли лучше можно опредѣлить и больше 
похвалить книгу, изданную для народа. До
стоинство книги и было оцѣнено народомъ: 
она разошлась въ  1 2 0 0 0  экземплярахъ, вы 
держала одиннадцать изданій и доселѣ чи
тается съ наслажденіемъ. Къ этому же време
ни относится изданіе Украинскихъ пѣсенъ; Ме
лодіи записаны съ народнаго голоса и приве
дены въ порядокъ знаменитымъ Алябьевымъ. 
Вотъ мнѣніе Максимовича о Великорусскихъ и 
Малороссійскихъ напѣвахъ, сохраненное Гого
лемъ въ  статьѣ его о Малороссійскихъ пѣс
няхъ: „Русская Заунывная музыка выражаетъ 
забвеніе жизни; она стремится уходить отъ 
нея и заглушить вседневныя нужды и забо
ты; въ  Малороссійскихъ пѣсняхъ она слилась 
съ жизнію;— звуки ея такъ живы, что, ка
жется, не звучатъ, а говорятъ; говорятъ сло
вами, Выговариваютъ рѣчи, и каждое слово 
этой яркой рѣчи проходитъ въ  душу.“

Въ 1 8 3 3 -м ъ  году Максимовичь почувство
валъ тоску по родной Украинѣ, а въ 1 8 3 4  
былъ назначенъ профессоромъ словесности и 
вскорѣ ректоромъ отбы вавш агося въ  Кіе

вѣ университета Св. Владиміра. Къ Москов
скому Университету онъ вынесъ вотъ какое 
вѣчное чувство: „Благодареніе тебѣ, a lm a  m a 
te r ;  каждый годъ, 12-го Генваря, я вспоми
наю, думаю о тебѣ съ любовью, гдѣ бы я ни 
былъ и никогда тебя не забуду.“ Ботаникъ, 
естественникъ дѣлается профессоромъ Русской 
словесности! Но, даже помимо изданій народ
ныхъ пѣсенъ, помимо того, что М. А. не по
кидалъ занятій словесностью, это можетъ 
удивить только Незнакомаго вовсе съ его про
изведеніями по естественной исторіи. Глубоко 
ученый въ нихъ не раздѣленъ съ словесникомъ, 
поэтомъ. Жалѣю, что размѣръ очерка вынуж
даетъ меня ограничиться нѣсколькими строка
ми изъ его „Размышленій о природѣ“ , этой по
эмы о природѣ, заключающей (напомню) уче
ныя свѣдѣнія, высоко оцѣненный не въ одной 
Россіи, но и за границею. „Тайна сія (цвѣте
ніе) есть любовь. Періодъ цвѣтенія для расте
нія есть та пора жизни, когда оно готово жер
твовать бытіемъ своимъ для другихъ, ему по
добныхъ, Существъ, когда оно устремляетъ къ 
сей цѣли всѣ силы свои, сбирающіяся въ Цвѣт
кѣ. И никогда жизнь растенія не бываетъ такъ 
дѣятельна, пламенна и роскошна, какъ здѣсь, 
гдѣ достигаетъ она высшей степени своего 
развитія, образованія и совершенства. Цвѣте
ніе есть брачное торжество жизни растенія; 
а цвѣтокъ есть тотъ Чертогъ, гдѣ торже- 
ствуется любовь его такъ прекрасно и откры
то предъ лицомъ солнца.... Большая часть Цвѣт
ковъ Источаютъ изъ сока своего сладкій нек
таръ, для коего у многихъ есть особые сосуды 
или нектарники, у другихъ же самъ вѣнчикъ 
становится пиршественнымъ фіаломъ. На 
праздникъ цвѣтенія прилетаютъ Разноцвѣт
ные мотыльки любоваться своимъ подобіемъ, 
С летаю тся и другіе Крылатые гости „мошки, 
Жучки— молодую поздравить, пляшутъ, тол
кутся кругомъ, припѣваютъ ей: многія л ѣ т а !“ 
Домовитыя пчелы возвращаются съ сего пира 
въ  свои ульи съ сладкимъ запасомъ для Ду
шистыхъ СОТОВЪ.“

Не можемъ не привести еще слѣдующаго 
Поэтическаго сравненія. „Натуралистъ раз-

34*
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сматриваетъ тіи развалины, слои земли, вопро- 
ш аетъ сіи безмолвный преданія природы о 
судьбѣ царствъ ея, разгадываетъ языкъ ея по 
оставшимся іероглифамъ и Начертаваетъ 
ея б ы т о п и с а н іе .  А жизнь природы, обре- 
ченная подобно Сатурну поглощать свои рож
денія, оплакиваетъ ихъ алмазами и перлами, 
хочетъ могилу ихъ украсить цвѣтами— и на 
гранитномъ корнѣ земли расцвѣтаютъ драго
цѣнные каменья и металлы.“

Въ Маѣ 1 8 3 4  года Максимовичь отправил
ся въ Кіевъ на жительство, по дорогѣ за
ѣхалъ къ отцу, еще бывшему въ живыхъ и на 
могилу матери. Вотъ какъ описываетъ онъ 
одинъ изъ своихъ переѣздовъ чрезъ Днѣпръ 
въ  письмѣ къ одному изъ Московскихъ друзей 
М. П. Погодину. „Ночевавши въ Броварахъ, я 
рано утромъ пріѣхалъ къ Днѣпру. Онъ былъ 
тогда въ полномъ разливѣ, а иа паромахъ пе
реправляли цѣлую дивизію, и мнѣ приходи
лось дожидаться до слѣдующаго дня“ . Трое 
казаковъ предложили ему переѣхать съ ними въ 
лодкѣ. „Солнце свѣтило ярко, но вѣтеръ былъ 
сильный, и волны на Днѣпрѣ клубились ба
рашками, а лодка была крошечная, душегуб- 
ка. Кое-какъ усѣлся я въ ней между двухъ 
казаковъ. Жутко было мнѣ пока отплывали 
отъ берега. „Онъ Глотаетъ людей какъ Мухъ“ , 
говоритъ Гоголь о взволновавшемся Днѣпрѣ. 
Но когда мы уже очутились надъ самою глу
биною Днѣпра, мнѣ стало необычайно легко и 
безпечно. Живо мнѣ тогда воображались и 
твои Варяги, и мои Запорожцы, нѣкогда сно- 
вавшіе по здѣшнимъ волнамъ. А эти горы—  
ненаглядныя Кіевскія горы!“

13-го Іюля былъ М. А. въ Кіевѣ, а 15 -го  
присутствовалъ при открытіи университета Св. 
Владиміра. „Въ качествѣ новопріѣзжаго изъ 
Москвы ректора, сидѣлъ я у каѳедры, съ кото
рой звучала Латинская рѣчь профессора Яку
бовича de p u lc h ro  P la to n ic o ;  а Сидѣвшій 
возлѣ меня графъ Протасовъ нашептывалъ 
мнѣ изрѣдка свои замѣчанія о ней, чѣмъ до- 
казывалось, что Латинскій языкъ ему извѣ
стенъ. Съ любопытствомъ глядѣлъ я на мно
гочисленную, парадную публику, изъ четы

рехъ губерній собранную. Во главѣ ея былъ 
митрополитъ Евгеній, б л агослови вш ій  откры
тіе новаго всеучилища. Какъ онъ прекрасенъ 
былъ въ  своей величавой простотѣ! Объ руку 
съ нимъ красовался ближайшій другъ его въ 
Кіевѣ, престарѣлый герой двѣнадцатаго года, 
ф ел ьдм ар ш ал ъ  Сакенъ. Имъ обоимъ подносили, 
я дипломы на званіе первыхъ почетныхъ чле
новъ новорожденнаго университета. Но меня 
особенно занималъ отдѣльный рядъ духовныхъ 
лицъ; мнѣ х о тѣ л о сь  угадать въ немъ знаме
нитаго ректора академіи, и я угадалъ его! По 
окончаніи акта я успѣлъ подойти къ нему; и 
его первое, теплое слово мнѣ и рукожатье 
были залогомъ той пріязни, которою окрашена 
была моя” семилѣтняя, служебная жизнь въ 
Кіевѣ. Особенно въ первый го д ъ , когда послѣ 
разлуки съ моими Московскими друзьями и то
варищами одолѣвала меня сильная тоска въ 
моемъ Здѣш нем ъ У ниверситетском ъ одиноче
ствѣ, сдруженіе съ Иннокентіемъ было благо
творною опорою для души моей. Незабвенны 
м нѣ тогдашнія его бесѣды со мною по вече
рамъ; и его длинная келья въ Братскомъ мо
настырѣ, вся заваленная книгами и газетными 
листами; и Вы ходная дверь изъ нея въ не
большой садъ, отдѣленный отъ міра каменною 
стѣною и у ш п и г  Ова н н ы й  (по выраженію 
Гоголя) устремленными къ небу тополями. 
Сколько разъ я приходилъ Іуда истомленный 
служебными дѣлами, кипѣвшими тогда подъ 
барабанною скоропоспѣшностыо фонъ-Брад
ке, и каждый разъ возвращался оттуда Освѣ
женный душою и мыслію.“ М. А. былъ не 
разлученъ съ Иннокентіемъ до его отъѣзда 
въ Вологду. Вотъ мнѣніе Иннокентія о вступи
тельной лекціи М. А. „О значеніи и проис
хожденіи человѣческаго слова“ : „Возвращаю 
отрывокъ будущаго прекраснаго зданія и бла
годарю за удовольствіе видѣть его прежде дру
гихъ. Самъ Св. Владиміръ не усумнился бы 
одобрить его къ изданію въ свѣтъ.“

Для того, чтобы познакомить читателя съ 
необыковенною ясностью, точностью и крат
костью изложенія, приведу начало этой лекціи.
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„Душа человѣческая имѣетъ три главные 
способа выражать свою внутреннюю, личную 
жизнь. Она выражаетъ себя въ образахъ; об
разы сіи двухъ родовъ: ила Т ѣ л е с н ы е  (пла- 
стическіе) наполняющіе пространство веще
ствомъ своимъ (по подобію бытія тѣлесно-зем- 
наго), опредѣляемые Выпуклостями и впа
динами, ощутимые для зрѣнія и Осязанія, тако
вы произведенія искусствъ, называемыхъ вая
ніемъ (скульптура) и зодчествомъ (архитек
тура). Или же образы бываютъ безтѣлесные 
(оптическіе) только видимые въ пространствѣ, 
въ которыхъ (по подобію эфирнаго бытія) вмѣ
сто тяжелой, веществениой массы свѣтъ, тѣ 
ни да цвѣта; таковы картинный произведенія 
живописи.“

„Другой способъ выраженія души, болѣе т а 
инственный, происходящій въ пространствѣ 
только невидимымъ движеніемъ воздуха, болѣе 
Совершающійся во времени, Ощущаемый слу
хомъ; это звука, коими владѣетъ музыка.11

„Слово есть третій, полнѣйшій и, можно 
сказать, собственкѣйшій и ближайшій душѣ 
способъ ея выраженія, въ  которомъ нѣтъ од
носторонности на образа, ни звука, но въ 
которомъ и тотъ и другой слиты въ совершен
но-первородное единство и цѣлость. Оно жи
вописуетъ звуками. Сліяніе звука и образа въ 
словѣ я уподобляю сліянію свѣта и теплоты 
въ огнѣ. И какъ огонь Грѣетъ и свѣтитъ вмѣ
стѣ, такъ слово способно выражать теплоту 
чувства и свѣтъ мысли, возбуждать ихъ въ 
другомъ и такимъ образомь быть истиннымъ 
пламелникомь убѣжденія.“

„Слово въ  началѣ было у Бога; все про
изошло черезъ него, и безъ него не произош
ло ничего въ мірѣ. Посему слово было пер
вымъ воплощеніемъ его мыслей, переходя
щихъ въ явленія міра.“

В ь одной изъ рѣчей своихъ „о Русскомъ 
просвѣщеніи“ для разъясненія самобытности 
творчества духа народнаго Максимовичь дѣла
еть такое, удачиѣйшее, сравненіе:

„Такь въ природѣ. Бытіе составляется изъ 
постороннихъ стихій, кои, пробудя жизнь врож-

денную тѣлу, питаютъ ее, и она, усвояя оныя, 
Созидаетъ изъ нихъ собственное, особое бы
тіе. Но тамъ, гдѣ сіи постороннія стихіи По
давляють и поглощаютъ собою силы жизни, 
тамъ она не возникаетъ, и потому тамъ нѣтъ 
жизни, гдѣ нѣтъ самобытнаго развитія.“

Но ... „самыя полныя, искреннія записки,“ 
говоритъ князь Вяземскій въ предисловіи къ 
письмамъ Карамзина, „не имѣютъ въ  себѣ то
го выраженія истинной жазна, какими дышутъ 
и трепещутъ письма, написанныя бѣглою, ча
сто торопливою и разсѣянною, но всегда про- 
говаривающеюся рукою. Письма—это самая 
жизнь, которую захватываешь по горячимъ 
слѣдамъ ея.“

Поэтому я возвращаюсь къ письмамъ. Вотъ 
что пишетъ М. А. о первомъ времени своей 
Кіевской жизни.

„Въ исходѣ Іюня я посѣтилъ родные мнѣ 
предѣлы Переяслава и Золотоноши и первые 
три дня Іюля провель въ Тямковщинѣ, надъ 
рѣчкою Згарью ,гдѣ впервыя увядѣлъ я свѣтъ 
жизни и гдѣ не былъ я съ самаго дѣтства.

И в о здух ъ  будто чищ е,
И т р а в к а  зел е н ѣ й ,
ХІ солны ш ко Свѣтлѣе  
На родинѣ моей».

„О 1 8 3 5  годѣ,“  пишетъ далѣе М. А. „а 
вспоминаю какъ о лучшемъ и пріятнѣйшемъ 
въ моей Кіевской жизни. Не Вотще было бла- 
гожеланіе, выраженное въ  слѣдующихъ стро
кахъ: „Съ новымъ годомъ, М. А. Да будетъ 
онъ для васъ тѣмъ новымъ лѣтомъ пріятнымъ, 
для нареченія коего на бѣдной землѣ нашей 
пришелъ Тотъ, въ рукахъ Коего земля и не
бо, время и вѣчность. Это усерднѣйшая мо
литва вашего собрата о Христѣ Иннокентія. 
Генваря 1-го 1 8 3 5  года.“

„И какая божественная весна была въ томъ 
году,“ продолжаетъ Максимовичь. „Гоголь, съ 
которымъ мы Сбирались вдвоемъ переселить
ся въ Кіевъ, чуялъ ту Украинскую весну на 
берегахъ Невскихъ и писалъ мнѣ о ней съ тос
кою оть 2'2-го Марта: „Жажду, жажду весны! 
Чувствуетъ ли ты свое счастье? Знаешь ли
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ты  его? Ты свидѣтель ея рожденія; впиваешь 
ее, дышешь ею“ ... А встрѣчалъ я ту весну въ 
вербную субботу и на страстной недѣлѣ въ 
Братскомъ монастырѣ, гдѣ я говѣлъ и при- 
чаіцался изъ рукъ Иннокентія и впервыа слы
ш алъ его слово предъ Плащаницею; съ нимъ 
же былъ и мой первый выѣздъ за городъ— въ 
Выдубицкій монастырь, въ день С. Георгія. 
Иннокентій былъ великій любитель природы; 
да и во мнѣ, кажется, полюбилъ онъ прежняго 
естествоиспытателя и Сочинителя „Размыш
леній о природѣ.“

Вотъ какъ поздравилъ Иннокентій М. А. въ 
этомъ, знаменательномъ году со днемъ его 
ангела: „Со днемъ Архангела, почтеннѣйшій 
Михаилъ Александровичь! Да хранитъ онъ васъ 
своимъ пламеннымъ оружіемъ и да отражаетъ 
отъ васъ всѣ силы Вражія. Иные ищутъ для 
себя девизовъ; у васъ въ самомъ имени наи
лучшій девизъ. Кто яко Богъ? Да будетъ же 
онъ въ самомъ дѣлѣ девизомъ вашей жизни. 
Предметомъ умственной дѣятелыюсти вашей 
доселѣ были и теперь суть цвѣты и Верто
градъ!; но и подъ цвѣтами нерѣдко со зы ваю т
ся змѣи, и въ раѣ былъ врагъ, и самая смерть 
послѣдовала отъ плода. Слѣдовательно, и на 
полѣ вашей дѣятельности есть мѣсто брани, 
побужденіе и случай къ подвигу за истину, дра
гоцѣнная возможность являть въ дѣйствіяхъ 
своихъ: кто яко Богъ? Продолжайте быть слу
жителемъ слова не человѣческаго и Преходя

щаго въ воздухѣ, а божественнаго, вѣчнаго; 
поражайте всѣ Кривые призраки изящнаго; Го
ните байронизмъ въ ту бездну, изъ коей онъ 
возникъ; стойте твердо за святыню слова— и 
вы будете Михаиломъ для самихъ небожите- 
лей и,перехода на небо, вамъ ненужно будетъ 
принимать новаго имени: ибо ваше будетъ со
вершенно выражать васъ. Всего сего усерд- 
нѣйше желаетъ вамъ вашъ Иннокентій.“ 

„Давно уже нѣтъ на Печерскѣ,“ вспомина
етъ М. А. въ одномъ изъ писемъ о томъ ж е 
1 8 3 5  годѣ, „того Кортова дома, гдѣ помѣ
щался первоначально университетъ, гдѣ было 
кратковременно и мое первое пристанище въ 
Кіевѣ.— Яко же духъ Пройде въ немъ, и не бу

детъ, и не познаетъ къ тому мѣста своего.—  
Но уцѣлѣлъ еще отъ сломки на Никольской 
улицѣ тотъ, знакомый тебѣ, Катериничевъ до
микъ, въ который перемѣстился я къ веснѣ 
1 8 3 5  года, перезимовавшивъ старомъ Кіевѣ, 
во дворѣ отца Кирилла Ботвиновскаго. Тотъ 
Катериничевъ домикъ стоитъ нынѣ на тычку, 
первый съ правой руки, при въѣздѣ въ ново- 
зданную Печерскую крѣпость, возлѣ лаврскаго 
дома. Тамъ, прежде всѣхъ гостившихъ у меня 
друзей, былъ Гоголь, нарочно пріѣзжавшій ко 
мнѣ въ концѣ Іюля, возвращаясь изъ своей 
Полтавской Васильевки или Яновщины въ 
Петербургъ. Онъ пробылъ у меня пять дней, 
или лучше сказать пять ночей, ибо въ  ту по
ру все мое Дневное время было занято въ уни
верситетѣ, а Гоголь уѣзжалъ съ утра къ сво
имъ Нѣжинскимъ, лицейскимъ знакомцамъ и 
съ ними странствовалъ по Кіеву. Возвращался 
онъ вечеромъ, и только тогда Зачиналась наша 
бесѣда. Нельзя было мнѣ не замѣтить пере
мѣны въ его рѣчахъ и настроеніи духа; онъ 
каждый разъ возвращался неожиданно Степен
нымъ и даже Задумчивымъ. Ни крѣпкаго слов
ца, ни Грязнаго анекдотца не послышалось отъ 
него ни разу. Онъ, между прочимъ, сознавал
ся откровенно о своемъ Небреженіи, о лекціяхъ 
въ Петербургскомъ университетѣ и жалѣлъ 
очень, что его не принялъ фонъ-Брадке въ 
университетъ Кіевскій. Я думаю, что именно 
въ  то лѣто начался въ немъ крутой перево
ротъ въ  мысляхъ— подъ впечатлѣніемъ Древ
не-русской святыни Кіева, который у Мало
россіянъ XYII вѣка назывался Русскимъ Іеру
салимомъ (У святителя Димитрія, гетмана Са
мойловича и друг.)а

„Вмѣстѣ съ Гоголемъ удалось только на 
другой день его пріѣзда побывать у Андрея 
Первозваннаго; тамъ я оставилъ его на сѣвѳ- 
розападномъ углѣ балкона, отлучась по дѣ
ламъ къ попечителю, жившему тогда своимъ 
гостепріимнымъ домомъ возлѣ Михайловскаго 
монастыря^ когда вернулся, я нашелъ его воз- 
лежащимъ на томъ же самомъ мѣстѣ. Я По
мню, что изъ представляющейся оттуда обшир
ной панорамы Кіева тебѣ и А. И. Тургеневу
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и д р у ги м ъ , съ которыми я бывалъ тамъ, все
го болѣе нравился видъ на Подолъ и Днѣпръ. 
Но Жуковскій (въ  Октябрѣ 1 8 3 7  года) п р и - 
стальнѣе воего вглядывался въ ту сторону, 
гдѣ Вышгородъ, градъ Ольгинъ и срисовалъ 
себѣ тотъ видъ; а Гоголю особенно полюбил
ся видъ на Кожемяцкое удолье и Кудрявецъ. 
Когда же мы снова обходили съ нимъ вокругъ 
той высоты, любуясь ненаглядною красотою 
Кіевскихъ в и д о в ъ , сто ял а  недвижно Малорос
сійская М олодица, въ бѣ лой  свитѣ и намит- 
кѣ, Оперш ись на балконъ и глазѣя на Днѣпръ 
и Заднѣпровье. „Чого ты глядишь тамъ, Го
лубкой  спросили мы.— „Бо гарно дивиться“ , 
отвѣчала она, не перемѣняя своего  положенія, 
и Гоголь былъ очень доволенъ этимъ выра
женіемъ эстетическаго чувства въ  нашей Зем
лячкѣ. Мы разстались въ  Кіевѣ надолго, до 
нашего свиданія въ Октябрѣ 1 8 4 9  года въ 
Москвѣ.“

„Гоголь завершилъ мнѣ собою въ Кіевѣ то 
лѣто пріятное,“ продолжаетъ М. А. „ 1 8 3 5 -й  
годъ была у насъ пора самая горячая: готови
лись къ закладкѣ университета и ожидали цар
скаго пріѣзда. Н было уже все готово, были 
присланы изъ Петербурга и большая П латино
вая медаль, и всѣ Русскія монеты, чекапепныя 
въ  томъ году. Попечитель съ инспекторомъ 
Люце, своимъ шуриномъ, озаботились вы 
учить студентовъ даже церемоніальному мар
ш у.“

Добросовѣстный во всемъ и всегда, требо
вательный больше всего къ себѣ,М. А. въ  Де
кабрѣ того же 1 8 3 5  года отказался отъ рек- 
торства. „Мнѣ стало не въ Моготу тянуть 
двойную лямку— ректора и профессора. Я ви
дѣлъ, что ректорство, начатое мною въ но
вомъ университетѣ, можно было продолжать 
всякому, и было уже кому продолжать; а мнѣ 
оно было помѣхою въ дѣлѣ доставшейся на 
мою долю науки, нескончаемой въ своемъ тре
бованіи и усовершеніи, какъ всякая наука. И 
мнѣ надо было посвятить ей всѣ мои силы и 
труды, тѣмъ болѣе, что попечитель не хотѣлъ 
принять мнѣ въ адъюнкты желанныхъ мною

людей, ни Чистякова, ни Терновскаго. Оба они 
были извѣстные мнѣ кандидаты Московскаго 
университета.“

Оставленіемъ должности ректора и кончил
ся знаменательный 1 8 3 5 -й  годъ.

А былъ онъ точно знаменателенъ, этотъ 
годъ. Гоголь, Иннокентій, Максимовичь, 
вмѣстѣ въ  Кіевѣ! Какимъ у Рожаемъ для 
слова Вѣетъ даже отъ одного воспоминанія 
объ этомъ Лѣтѣ  п р ія т н о м ъ .  И какъ слы
шится въ этомъ сближеніи великихъ силъ нѣ
что важное для судебъ роднаго искусства, по
чти знаменіе. Предъ нами будто совершаются, 
установленные отъ вѣка, непреложные завѣ
ты слова. Гоголь задумался, молчаливъ; Жу
ковскій глядитъ на темно-синюю даль, гдѣ былъ 
когда-то Вышгородъ, градъ Ольгинъ. Такъ и 
видишь, какъ зиждется, спѣетъ внутренній 
міръ души художника, для того, чтобы созрѣвъ 
явиться намъ въпрозрачномъ, какъ кристаллъ, 
могучемъ словѣ, явиться цѣлымъ уже, строй
нымъ иненаглядно-прекраснымъ, будто Украи
на, будто ея небо, иль та задумчивая даль, на 
которую задивовалась Молодица.

Жуковскій, Пушкинъ, Гоголь, такъ; но при 
чемъ же тутъ, спросятъ можетъ быть, Мак
симовичь? А вотъ, между прочимъ, при чемъ. 
Еще въ 1 8 2 7 -м ъ  году, въ  предисловіи къ сбор
нику пѣсенъ, М. А. пишетъ: „Наступило, ка
жется, то время, когда познаютъ истинную 
цѣну народности; начинаетъ уже сбываться 
желаніе— да с о з д а е т с я  п о э з і я и с т и н н о -  
р у с с к а я ,  Лучшіе наши поэты уже не въ  осно
ву и образецъ своихъ твореній П о ставл яю тъ  
произведенія иноплеменныя, но только берутъ 
средствомъ къ полнѣйшему развитію самобыт- 
нойпоэзіи, которая З а ч а л а с ь  на родимойпоч
вѣ, долго была заглушаема пересадками ино
странными и только изрѣдка сквозь нихъ про- 
бивалась. Въ семъ отношеніи большое внима
ніе заслуживаютъ памятники, въ коихъ полнѣе 
выражалась бы народность; это суть пѣсни, 
гдѣ звучитъ душа, Движимая чувствомъ и сказ
ки, гдѣ Отсвѣчивается фантазія народная.“

Это было сказано, повторяю, въ  18 2 7 -м ъ  
году; вотъ о чемъ толковалъ, можетъ быть,
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ночи Максимовичь съ Гоголемъ. Въ одно изъ 
посѣщеній Пушкина, Максимовичь засталъ его 
надъ сборки комъ своихъ пѣсенъ.— „А я оби- 
раю ваши пѣсни“ , сказалъ Пушкинъ, встрѣчая 
гостя. Онъ писалъ въ это время Полтаву; пер
вый отрывокъ Бориса Годунова появился въ 
„Украинцѣ“ Максимовича. Въ 1 8 3 3 -м ъ  году 
Гоголь задумалъ писать исторію Украйны; 
вотъ отрывокъ изъ его письма этого времени 
къ Максимовичу: „Я Порадовался, услышавъ 
отъ васъ о богатомъ Присовокупленія пѣсенъ 
изъ собранія Ходаковскаго. Какъ бы я желалъ 
теперь быть съ вами и пересмотрѣть ихъ вм ѣ
стѣ, при трепетной Свѣчкѣ, между стѣнами 
убитыми книгами и книжной) пылью, съ жад
ностью Жида, Считающаго червонцы. Моя ра
дость, жизнь моя пѣсни! Какъ я васъ люблю! 
Что всѣ Черствыя лѣтописи, въ  которыхъ я 
теперь роюсь, предъ этими звонкими, живы
ми лѣтописями.“

Но сама черствая лѣтопись оживала у Мак
симовича. Мы нѣсколько видѣли его отношеніе 
къ природѣ, отношеніе чисто-русскагомысли
теля; такою любовью можетъ проникнуться 
только рѣчь того, кто относится къ предмету 
не однимъ разумомъ, но и сердцемъ, всѣми 
органами познаванія, какими Богъ надѣлилъ 
человѣка. Также точно относился М. А. и 
къ родному прошедшему; ученость и тутъ не 
помѣшала ему остаться живымъ человѣкомъ, 
художникомъ; въ самомъ сухомъ трудѣ у него, 
какъ онъ говорилъ самъ, всегда обрѣталась 
„Хмелинка поэзіи.“

„Вотъ я въ Межигорьѣ. Величавый Преоб
ражеискій храмъ, воздвигнутый послѣднимъ 
Всероссійскимъ патріархомъ Іоакимомъ и Пе
тропавловская церковь, поставленная послѣд
нимъ кошевымъ атаманомъ Запорожской Сѣчи 
Петромъ Кальнишевскимъ, Красуются и теперь, 
какъ бы только что построенные для Межигор- 
ской братіи, на умноженіе хвалы Божіей. На 
востокъ отъ нихъ, на Некариицкой горѣ, рас
крыта вновь давняя, Межигорская пещера съ 
бывшею въ ней подземной» церковью во имя
С. Онуфрія. Въ другой сторонѣ отъ нихъ бьетъ, 
п о п р е ж н е м у , подгорный, свѣтловодный

ключъ, называемый „Звонками.“ И Зеленѣютъ 
по горамъ еще въ полной силѣ огромные, 
многовѣковые дубы. Безотвѣтные они сви
дѣтели долгой жизни монастыря; но подъ ихъ 
сѣнью, подъ шумомъ ихъ листьевъ живѣе во- 
ображается почти забытая старина этого до
стопамятнаго мѣста.“

Такъ оживаетъ предъ нимъ родная быль въ 
живописному надднѣпровскомъ удольѣ, подъ 
вѣтвистыми дубами въ Межигорьѣ. Шепчутъ 
старые дубы; но мечтатель-художникъ, развер
нувъ стараго лѣтописца, Густынскую лѣто
пись, не слушаетъ ихъ; позабывъ о своемъ 
творческомъ Дарѣ, онъ отдается весь, какъ 
страстный любитель науки, возстановленію 
истины, указываетъ другимъ неточности, ошиб
ки, указываетъ безъ упрека, съ любовію, безъ 
щегольства, думая, подобно древнему лѣтопис
цу, не о себѣ, а лишь о томъ, какъ бы вѣрнѣе, 
кѣмъ бы то ни было, возстановлялся и пере
давался будущему образъ роднаго прошлаго.

А между тѣмъ эти драгоцѣнныя, Мимолетныя 
строки, гдѣ отдается онъ Мечтамъ о старинѣ, 
напоминаютъ, безъ преувеличенія, ту золотую 
пыль, которая Слетѣвъ, какъ бы случайно, съ 
Распустившагося Цвѣтка,оплодотворяетъ сотни 
другихъ, родственныхъ растеній. Перейдя отъ 
природы къ археологіи, и для послѣдней ста
рый естествоиспытатель нашелъ въ  душѣ 
своей живую воду: тысячелѣтняя старина яв
лялась ему не голою, нѣмою развалиной, а 
вся разодѣтая въ благоуханную зелень ши- 
рокоствольныхъ дубовъ, осокорей, черемухъ 
и березокъ; камни, ручьи заговорили, заво- 
роженные чудною силою сердца и воображе
нія. Короткіе разсказы Максимовича о старо- 
давнихъ людяхъ похожи на воспоминанія вну
ка о маститомъ дѣдѣ, живо памятномъ еще ему 
и крѣпко-крѣпко любимомъ. Даже Коротень
кимъ извѣстіемъ о найденной пещерѣ, въ по- 
этическомъ мракѣ которой онъ бродилъ съ 
другомъ-Иннокентіемъ, онъ вліялъ и вліяетъ 
на художника „какъ тѣ молящіеся въ церк
вахъ простолюдины, которые“ , по слову Го
голя, „даютъ крылья вашей молитвѣ, ваше
му Размыш ленію.“
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Но Максимовичь но создалъ ничего цѣлаго, 
не написалъ ни одной большой картины, воз
разить мнѣ. Что же помѣшало ему, что заста
вило остаться всю жизнь при даровитѣйшихъ, 
положимъ, эскизахъ и наброскахъ? Ему помѣ
шало строгое требованіе правды отъ самого 
себя, помѣшало глубокое проникновеніе Ста
риною при возраставшемъ въ немъ, не по 
днямъ, а по часамъ, капиталѣ свѣдѣній; ему 
помѣшалъ самый Кіевъ со своимъ множе
ствомъ наслоеній цревпе-русской жизни: се
годня открывается еще пещера, на другой 
день народное преданіе указываетъ Олегову 
могилу; митрополитъ Евгеній присылаетъ лѣ
топись съ неопровержимыми доводами на по
ляхъ, что она поддѣльная; въ  лаврскихъ не- 
разобранныхъ рукописяхъ Иннокентій нахо
дитъ неизвѣстный списокъ перевода Экзар
хомъ Болгарскимъ Дамаскиновой Грамма
тики.... Какъ сохранить при этой тре
вожной, знаменательно^ раекопкѣ, устойчи
вость образовъ древности? Какъ возсоздать 
эту Помпею, когда новыя, ежедневныя откры
тія мѣняютъ образъ города, украшаютъ его 
новыми обелисками и статуями, разбиваютъ 
созданное воображеніемъ безпощадною прав
дою жизни, обнажающейся, не днями, а часа
ми, изъ подъ неутомимаго заступа разыскате- 
ля? А язы къ, являвшій, въ то первое время из
данія народныхъ пѣсенъ, то и дѣло, новыя, яр
кія и сочныя краски? А эта высота понима
нія изящнаго, этотъ идеалъ красоты, воспи
танный долговременнымъ созерцаніемъ при
роды?

Мы не будемъ говорить о Максимовачѣ 
какъ объ ученомъ, археологъ, филологѣ. Это и 
не было моею задачею; я напомню только вѣс- 
кіе отзывы о трудахъ его на этомъ поприщѣ та 
кихъ людей какъ М. П. Погодинъ, В. И. Даль,
С. М, Соловьевъ. Вотъ что говоритъ послѣдній 
о Кіевлянинѣ, вышедшемъ въ 1 8 4 0  и 4 1  го
дахъ съ эпиграфомъ,— да вѣдаютъ потомки 
православныхъ земли родной прошедшую судь
бу: „Предъ нами только двѣ книги, но уже 
столько относящагося къ бытію Кіева и всей 
южной Руси изслѣдовано и приведено въ над

лежащую извѣстность, и все это совершено 
соединенными усиліями только одного учена
го. Сколько рѣшится неудоборѣшимыхъ во
просовъ, сколько уясниться темныхъ мѣстъ 
въ  отечественной исторіи, если по примѣру Кі
евлянина появится и Смольянинъ, Тверитя
нинъ, Черниговецъ, Рязанецъ и т. д. Но за 
матерью городовъ Русскихъ останется навсег
да честь и слава благаго начинанія!“

Вотъ отзывъ покойнаго В. И. Даля: „По
чти все что М. А. Максимовичь говоритъ о рас
предѣленіи нарѣчій вѣрно; онъ владѣетъ за
ви дую  способностью схватывать по немно
гимъ даннымъ Отличительные признаки на
рѣчій и подводить ихъ подъ Грамматическія 
правила.“ М. П. Погодинъ благосклонно обѣ
щалъ Обществу Любителей Словесности въ од
номъ изъ засѣданій поговорить о филологиче- 
скихъ трудахъ Михаила Александровича.

Не могу не привести весьма мѣткой мыс
ли, высказанной въ некрологѣ Максимовича, 
помѣщенномъ въ Вѣстникѣ Европы: „Въ Кі
евъ М. А. явился, приготовивъ сборникъ 
Украинскихъ пѣсенъ 1 8 3 4  г. Если мы По

смотримъ на эпиграфы этого сборника, на 
примѣчанія къ нему, то увидимъ, что ру
ководящей) идеею въ  немъ была идея о бли
зости Малороссійской народной поэзіи съ па
мятниками ли тературы  удѣльнаго періода, 
особенно съ „Словомъ о полку Игоревѣ.“ Эта 
мысль, которую потомъ развилъ Бѣлинскій 
въ  статьѣ о Русскихъ народныхъ пѣсняхъ и 
учено Ѳ. И. Буслаевъ въ  статьѣ: „объ эпи- 
ческихъ выраженіяхъ Украинской народной 
поэзіи,“ эта мысль побудила потомъ Макси
мовича перевести Обломокъ поэзіи старокіев- 
ской Руси на языкъ теперешнихъ крестьянъ 
этой Руси. Всякому, кто знакомъ съ исторіею 
югозападной Руси и съ ея положеніемъ, ка
жется, понятно будетъ, какое огромное прак
тическое, государственное значеніе имѣетъ 
мысль, что рѣчь, поэзія, чувства хлопа въ 
югозападной Руси —  прямые потомки рѣчи, 
поэзіи, чувствъ князей древле -  кіевской 
вемліі.“
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Въ дополненіе я прибавлю, позабытую со- 
ставителемъ некролога, здравицу изъ Гали
чина, переданную Лопатинскимъ на юбилеѣ 
Максимовичу: „Вы почитаетесь создателемъ 
нашей Галицко-русской литературы; вашъ 
сборникъ южно-русскихъ пѣсенъ побудилъ 
въ  первый разъ нашихъ людей къ литера
турной дѣятельности; а ваше Южно-русское 
правописаніе установилось въ Галичинѣ. Вотъ 
почему вы считаетесь патріархомъ нашей на
родной, Галицко-русской письменности. Во имя 
Червонной Руси я Приношу вамъ, М. А., какъ 
нашему батьку, привѣтъ и возглашаю Галиц- 
ко-русское: многа-лѣта.“

Не даромъ пишетъ А. С. Хомяковъ Макси
мовичу: „Я увѣренъ, что слово и мысль луч
ше завоевываютъ, чѣмъ сабля и порохъ,— а 
Кіевъ можетъ дѣйствовать, во многихъ отно
шеніяхъ, сильнѣе Питера и Москвы.“

Я не думаю, чтобы Максимовичь, издавая 
сборникъ, задавался какою либо преднамѣрен- 
ною мыслію о сближеніи въ смыслѣ государ
ственномъ; опъ просто угадывалъ эту пря
мую потомственность новой, югозападной, на
родной поэзіи отъ поэзіи древней Руси худо
жественнымъ чутьемъ своимъ; но такова сча
стливая доля истинной науки и искусства, 
мирно и неуклонно Шествуя по своему соб
ственному пути, озарять многое, освѣщать и 
другія, иногда даже не сосѣднія, дороги.

Въ 1 8 3 8 -м ъ  году, на Имянинахъ у Инно
кентія Максимовичь услыхалъ страшную но
вость. „Знаете ли какія вѣсти изъ Петербур
га?“ спросилъ его Иннокентій. „Тамъ идетъ 
уже рѣчь о закрытіи университета.“

„Взволновало меня это извѣстіе“ , разсказы
ваетъ Максимовичь, „хотя я уже думалъ и ожи
далъ, что безъ того не обойдется. Еще въ про
шедшемъ году С. С. Уваровъ, въ  прощальной 
рѣчи своей къ студентамъ, говорилъ такъ: 
„Университетъ С. Владиміра мое созданіе; но 
я первый Наложу на него руку, если онъ ока
жется несоотвѣтственнымъ назначенію свое
му и благимъ видамъ правительства“ .

Краснорѣчивый министръ объявилъ, что 
университетъ въ  Кіевѣ учрежденъ для рас

пространенія Русскаго образованія и Русской 
народности въ ополяченномъ краю запад
ной Россіи. Не могло и быть ипаче! А меж
ду тѣмъ въ началѣ этого университета поло
жена была Польская закваска лицея Креме- 
нецкаго; и на второй же годъ своего сущ е
ствованія онъ отлученъ былъ отъ Прямаго и 
непосредственнаго дѣйствія на Кіевскій учеб
ный округъ —  уничтоженіемъ у Чили щ и а- 
го  к о м и т е т а .  Вслѣдъ за тѣмъ и вліяніе 
университета на своихъ студентовъ ограни
чено было только лекціями, да экзаменами; 
внѣ аудиторіи они ввѣрены были особому 
инспекторскому вѣдомству,отстраненному отъ 
университета и подчиненному попечительской 
власти также непосредственно, какъ и весь 
учебный округъ. И ходятъ Вереницею по Уни
верситету распространители Русской народно
сти: попечитель фонъ-Брадке íl); за нимъ —  
помощникъ его Гинцель; за нимъ инспекторъ 
студентовъ Гинглингъ, а за нимъ помощникъ 
его Гуттенбергъ.

— Знаете ли что, сказалъ мнѣ Иннокентій, 
Напишите вы для меня мысли ваши объ уни
верситетѣ, а я постараюсь дать имъ дальнѣй
шій ходъ.

„Я не могъ отказаться отъ этого и черезъ 
день составилъ и отдалъ записку.“

Но университетъ все-таки былъ закрытъ 
въ пятый годъ своего бытія. „Лекціи пре
кратились, аудиторіи опустѣли, настала без
временная, долгая Вакація,“ съ грустью го
воритъ ректоръ-воспріемникъ юнаго универ
ситета. „Его паденіе,“ говоритъ онъ въ за 
пискѣ своей, „есть паденіе младенца, когда 
онъ становится на ноги и не означаетъ еще 
упадка въ немъ жизни.“ Между прочимъ въ 
запискѣ своей онъ жалуется на невозмож
ность сближенія профессоровъ къ студентамъ. 
Вспомните, что даже позднѣе, даже въ  Моск
вѣ, въ 4 0  и 5 0 -х ъ  годахъ смотрѣли подозри
тельно на профессора, у котораго сходились

*) Е .  Ѳ. фонъ Б р а д к е  однако люоидъ и цѣнилъ 
М аксимовича ,  отъ  ко т о р а го  н ам ъ  случалось с л ы 
ш ат ь  о немъ с очув ст в е н н ы е  о тзы вы .  П. В.
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студенты, и запрещали такія сходки; вспо
мните, что Максимовичу не дали выбранныхъ 
имъ адъюнктовъ, его учениковъ, Русскихъ, 
кандидатовъ Московскаго университета; боль
шинство профессоровъ были Поляки или Лиф
ляндцы, воспитанники Дерптскаго универси
тета, и вы поймете одиночество М. А. и без
силіе Русскаго вліянія на юношество. „Хотя 
И ольскіе преподаватели,“ говоритъ безпристра
стный, честный всегда Максимовичь, „своимъ 
безпорочнымъ поведеніемъ и безвреднымъ 
преподаваніемъ не давали студентамъ ничего 
что бы возжигало и питало въ нихъ на
прасныя Польскія мечты; но уже своимъ пре
бываніемъ они препятствовали распростране
нію и развитію Русскаго духа и успѣхамъ 
чистаго языка Русскаго; при томъ ж-е и въ 
отношеніи ученомъ большая часть ихъ бы
ла не университетскаго, запоздалаго досто
инства....“

„Явленіе ложнаго духа между студентами 
случилось въ университетѣ независимо отъ него 
самого и не должно быть Принимаемо за укло
неніе всего университета отъ предназначенной 
цѣли. Открытіе этого духа также относилось 
не ко всему Университету, но къ вѣдомству ин- 
спекторскому, которое непосредственно подле
житъ мѣстному начальству округа. И такъ на 
явленіе сіе должно смотрѣть какъ на частное 
и временное событіе при началѣ новаго и 
труднаго дѣла, каково образованіе универси
тета Кіевскаго.“

Университетъ повелѣно было открыть въ 
началѣ 1839 года.

Въ 1837 году Максимовичь похоронилъ 
митрополита Евгенія, которому, какъ говоритъ 
самъ: „въ особенности чувствую себя одол- 
женнымъ, вспоминая тогдашнее занятіе мое 
исторіею Русской словесности.... “ „Посту
пивъ въ 1834 году на каѳедру Русской сло
весности,“ говоритъ Максимовичь „я имѣлъ 
счастіе пользоваться бесѣдами многознаюіца- 
го Евгенія и видѣлъ его любовь къ распро
страненію знанія. Въ какомъ бы памятникѣ ни 
представлялась надобность для моихъ лекцій, 
я находилъ у него немедленно пособіе.“

Вспоминая свои частыя вечернія бесѣды съ 
ученымъ митрополитомъ, М. А. заключаетъ 
свое теплое слово о немъ такъ: „И къ нему 
можно по справедливости приложить сказан
ное нѣкогда о первомъ Лѣтописцѣ нашемъ, 
преподобномъ Несторѣ: поживе труждаяся въ 
дѣлахъ лѣтописанія, поминая лѣта вѣчная.“

Въ 1841-му пришла мысль Максимовичу 
съ Иннокентіемъ объ основаніи „Кіевскаго Об
щества исторіи и древностей Словено-рус- 
скихъ.“ Въ день перваго же разговора, вече
ромъ, былъ набросанъ уставъ съ заглавіемъ, 
написаннымъ рукою Иннокентія. „Во имя Отца 
и Сына и Святаго Духа. Аминь.“ Дѣятель
нѣйшею члена, митрополита Евгенія, уже не 
было на свѣтѣ.

Перехожу къ ненапечатанной нигдѣ пере
пискѣ М. А., обязательно сообщенной намъ 
одною изъ близкихъ друзей его, Женщиною. 
Въ этихъ письмахъ снова встрѣтимъ мы и 
поэта, и естествоиспытателя, и мыслителя, 
и вѣрнаго друга. Избранный кругъ близкихъ, 
съ которымъ переписывался М. А. особенно 
часто въ послѣдніе года, удалясь въ свою оди
нокую, надднѣпровскую хату, на Михайловской 
горѣ, не одинъ пользовался этимъ его, непе- 
чатнымъ, словомъ. Не знаю какъ, кѣмъ, но 
прекрасный соръ нерѣдко выносился изъ дру
жески избы; никогда не видавъ, не Знавши 
лично Максимовича, я слыхалъ, и не разъ, его 
ненапечатанныя замѣтки о новой диссер
таціи, статьѣ, о новомъ дѣятелѣ, его добро- 
душную остроту, анекдотъ о Пушкинѣ, Гоге
лѣ, его стихотвореніе. Владѣя даже полови
ною капитала однѣхъ воспоминаній, другой 
на его мѣстѣ непремѣнно бы переплелъ ихъ 
въ сафьянъ, не безъ гордости озаглавивъ: 
„мое прошедшее, встрѣчи, изъ моей записной 
книжки“ и т. п.; но не въ природѣ Максимо
вича было рисоваться, выставлять себя на 
первый планъ; онъ отправлялъ всѣ эти драго
цѣнности, завертывая въ безъискуственную 
рѣчь дружеской бесѣды, вмѣстѣ съ какою ни
будь шуткою, или въ задушевную повѣсть 
старца, на досугѣ Вспоминающаго о невоз- 
вратныхъ годахъ золотой юности. „Я окру-
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женъ,“ пишетъ онъ въ одномъ изъ писемъ, 
„чуднымъ СОНМОМЪ МИЛЫХЪ мнѣ ЛИКОВЪ, въ 
моей нагорной, убогой хаткѣ, и этимъ воспол
няется моя настоящая жизнь, и для меня, по 
общему людскому жребію, во многомъ неудов
летворительная.“

Ненапечатаішыя письма принадлежатъ къ 
послѣднему десятилѣтіи) семидесятилѣтней 
жизни М. А. Онъ былъ въ это время одинокъ 
на своей Михайловой горѣ; другъ его Инно
кентій въ 1844- году былъ переведенъ въ 
Вологду. Письма эти, какъ я сказалъ, писаны 
къ женщинѣ. ІІ прежде всего невольно обра
щаетъ вниманіе на разлитое по пилъ чувство 
уваженія, любованья, можно сказать, бла
гоговѣнія къ женщинѣ. Максимовичь, какъ 
всѣ изящныя натуры, ставилъ ее высоко, зная, 
чтотольковъ чистомъ воздухѣ, иа солнцѣ, жен
щина Хорошѣетъ, цвѣтетъ, издаетъ душевное 
благоуханіе. Отправляя свой переводъ плача 
Ярославцы на Малороссійскій языкъ одной мо
лодой пріятелышцѣ за границу, гдѣ она поль
зовалась водами, М. А. пишетъ:

«Къ водамъ Прохладнымъ и г о р яч и м ъ ,
Къ вра ч у ю щ и и ъ  ее  водамъ,
Лети л исто в ъ  мой еъ этимъ плачемъ; 
И ривѣтно  в с т р ѣ ч е н ъ  будешь т а м ъ .
Т е б я  въ  с т р а н ѣ  поэтовъ  с л а в н ы х ъ  
Съ одуш евленіемъ  н р о ч т у т ъ ,
И рѣ ч и  д р е в н е й  Яро с л а вц ы  
Въ у с т а х ъ  п р е к р а с н ы х ъ  Оживутъ.»

Здѣсь къ мѣсту упомянуть объ отношені
яхъ его къ ученицамъ. Онъ лелѣялъ ихъ, по 
разсказамъ, какъ цвѣты на Михайловой горѣ 
своей. Его любимою ученицею была, между 
прочимъ, извѣстная наша Писательница „Евге
нія Туръ.“ Размышленія о природѣ посвя
щены ея матери.

„Странное состояніе души испытываетъ4, 
пишетъ М. А. „въ новый годъ, когда дума
ешь свести итогъ прошедшихъ годовъ съ 
бюджетомъ предназначенной твоей будущно
сти. А я и съ Молоду не былъ мастеромъ сво
дить концы; давался мнЬ болЬе починъ дЬлу. 
И много такихъ добрыхъ починовь набирает

ся; да какъ завершать придется, вотъ тутъ и 
недочетъ. “

Эти слова стараго работника мысли зву
чатъ завѣщаніемъ молодому поколѣнію дѣяте
лей вести къ окончанію даровитые почины. 
Люди подобные Максимовичу являлись и яв
ляются всегда до начала разработки частно
стей; они запѣвалы, угадыванье сразу, чуть
емъ, главный тонъ, донинанту пЬсііи, но 
угадываюіціе, тѣмъ не менѣе вѣрнѣе, чѣмъ 
иные долговременнымъ, усиленнымъ изслѣдо- 
вапіемъ. Но помимо даже этого значенія тру
довъ М. А., ц(¡лую толпу дѣятелей приходит
ся созвать лишь для того, чтобы разобрать, про
честь какъ слѣдуетъ, разнообразнѣйшіе пункты 
завѣщанія. Начиная съ философовъ, тутъ по
надобятся и натуралистъ], и филологія истори
ки, археологи, поэты, издателя народной по
эзіи, и почтенные, скромные труженики вели
каго дѣла народнаго образованія. Замѣтьте, 
что въ иныхъ изъ этихъ починовъ, отгадан
ное талантомъ, провѣрено изученіемъ, обду
мано, избрано послѣ упорной, тяжкой борьбы 
съ односторонними направленіями, опредѣле
но много-трудившеюся мыслію, по прекрасно 
му выраженію И. В. Кирѣевскаго, „мыслью, 
прошедшей) сквозь веѣ затрудненія ворвав
шейся отъ Неба науки.“

Михайлову гору облюбоваль М. А. въ 1841 
году. Сначала онь жилъ тамъ только литомъ; 
потомъ, оставивъ деканство и профессорство, 
поселился совсѣмъ съ семьею, которою об
завелся лѣть за пятнадцать до своей кон
чины. Но и среди тишины семейной жизни, 
онъ не покидалъ науки и, въ числѣ другихъ 
историческихъ трудовъ, готовилъ „Плясаніе 
Кіева.“ Изъмаленькой,бѣдной, лопнувшей въ 
зелени и цвѣтахъ, Насажденныхъ рукою стара
го ботаника, хаты, открывался широкій круго
зоръ на Заднѣпровье; но одиночество часто гне- 
ло теплую душу М. А. Его зазывало въ Моск
ву, къ людямъ, съ которыми связаны были 
всЬ его лучшія воспоминанія; тѣсныя стѣны 
хаты не мѣшали ему видѣть картину умствен
наго современнаго движенія, радоваться ус
пѣхамъ мысли, Сострадать ея тяжкимъ Стра-
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Даніилъ. ,.У насъ Крещенскіе морозы“, пишетъ 
онъ, „до двадцати градусовъ, а моя хатка не 
назвалась никакъ больше восьми и девяти; 
моя нога страшно болитъ отъ ревматизма, 
ударившаго съ плеча на поясную кость. А 
вотъ, получилъ изъ Москвы приглашеніе на 
съѣздъ археологическій. Будь онъ не въ Мар
тѣ, а въ Маѣ, какъ весело я помчался бы въ 
бѣлокаменную. Завтра буду писать отвѣтъ о 
моемъ иенрибытіи и о чемъ нибудь еще 
по части археологической, е ъ  которую и самъ 
уже готовъ всею моею особою поступить, за
не весьма изветшалъ въ послѣднее время“. 
Онъ и прислалъ па съѣздъ изслѣдованіе 
о найденныхъ около Кіева стрѣлахъ.

Взглядъ старца-Максимовича на настоящее 
былъ шире и отраднѣе взгляда тѣхъ много
численныхъ, узкихъ, ревнителей истины, ко
торые видятъ въ современномъ положеніи 
мысли нѣчто безвыходно-худое. „А сколько 
прекраснаго,“ говоритъ онъ въ одномъ изъ 
своихъ писемъ-думъ, „благого въ этомъ на
шемъ времени! Чудная борьба добра и зла, тьмы 
и свѣта!“ Въ атомъ изрѣченій слышится непро- 
стой, разсѣянно-холодный наблюдатель собы
тій, а мыслитель, воспитанный долгимъ со
зерцаніемъ природы и судебъ человѣчества. 
Это говоритъ очевидецъ великой, ноддонной 
возки вулканическіе силъ въ нѣдрахъ зем
ли, возки, необходимой для того, чтобы измет- 
нуть потомъ изъ этихъ же самыхъ нѣдръ 
роскошпѣіішую, полную здоровыхъ СОКОВЪ ІІ 
силъ растительность.

И эта неодолимая вѣра въ побѣду свѣта 
и разума сохранена старцемъ, бившимся съ 
нуждою, обреченнымъ на старости Заработы
вать сухимъ и тяжкимъ трудомъ кусокъ на
сущнаго хлѣба, съ женою, тоже труженицею,
и двумя малолѣтками. Но.......„анализировать
до Тла“ (совѣтуетъ онъ самъ) „и разбирать 
по Н и то чкѣ  ткань жизней нашихъ не для че
го; ибо всѣ наши здѣшній жизни только под
готовка, только перепутье къ жизни буду
щей.“ Состояніе прекрасной, непобѣдимой 
души его въ это время видно, между прочимъ, 
изъ слѣдующихъ стиховъ:

Я къ  гирѣ моей п рикован а  
Словно цѣпію ДВОЙНОЙ,

II тосва -и еч аль ,  какъ  воронъ,
Сердце мнѣ Клюетъ  порой.
Но а здѣсь  ещ е  Мелькаетъ 
Милый п р и з р ак ъ  Л у ч и т и  дней,
И мнѣ р адость  Н ап ѣваетъ  
С л адкоп ѣв ецъ-сол овей .

„Соловей..... но о немъ въ слѣдующемъ
письмѣ.“ Вотъ это, „слѣдую щ ее,“  письмо: 
„О какъ прекрасно бываетъ здѣсь въ лѣтнія, 
полномѣсячныя ночи, когда мой родимый 
Днѣпръ красуется отраженіемъ тихаго полно- 
луннаго свѣта, и прохладный вѣтеръ качаетъ 
вѣтвями моихъ навѣсистыхъ березъ и Лепе

четъ листами, Насажденныхъ мною, осокорей! 
Но я Спѣшу вамъ досказать о соловьѣ, меня 
порадовавшемт, въ послѣдніе годы. Я писалъ 
вамъ когда-то о прилетѣ на гору соловья, 
лѣтъ на десять имъ покинутую; какъ онъ ус- 
лаждалъ меня своимъ пѣніемъ, Сидючи надъ 
самымъ окномъ моей хаты, на цвѣтущей подъ 
окномъ Черемухѣ. Прошлое лѣто, когда я послѣ 
Владимірова дня, проведеннаго мною въ Кі
евѣ, въѣзжалъ на свою Михайлову гору, ме
ня неожиданнымъ пѣніемъ Порадовалъ соло
вей у воротъ моихъ — и на другой день уже 
не было слышно этого пѣнія. Въ нынѣшнемъ 
году, въ послѣдній день Мая, когда я, также 
вернувшись изъ Кіева, ѣхалъ съ Алексійкомъ 
своимъ (сыномъ, теперь двѣнадцатилѣтнимъ, 
Крестникомъ А. С. Хомякова и О. О. Коше- 
левой) по песчаному взводу, на гору, на 
приворотныхъ Вербахъ, мною насаженныхъ, 
соловей заливался пѣніемъ необычайно-радост
нымъ, и на другой же день уже не было его
слышно..... Какъ будто именно для меня и
въ нынѣшнемъ году задерживалъ онъ въ сво
емъ Горлышкѣ свое послѣднее, столь радо
стное для души моей пѣснопѣніе.“

Бѣлыя куры, цвѣты, два ручныхъ чижика 
были тоже предметомъ нѣжныхъ заботъ ма- 
ститаго ученаго. „Нишу вамъ эти строки, а 
въ окно видно мнѣ, какъ Алексійко пробѣгаетъ 
по аллеѣ, и Маруся проходитъ изъ домика въ 
кухню, уже собирая къ обѣду; и мои бѣлыя, 
чубатыя куры пощипываютъ въ травкѣ подъ
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окномъ, а вдали зеркальныя полосы Днѣпра 
и темпо-синія заднѣпровскія горы. Благода
реніе Господу! Хорошо мнѣ пока и тутъ . Дай 
Господи, чтобы и вамъ вездѣ было хорошо.“ 

Утомленный подчасъ „черствый^ (какъ онъ 
называлъ самъ) „отвѣтами сухой, допрашиваю- 
щей о прошедшемъ, любознательность“ онъ 
уходилъ отдыхать къ природѣ, къ своему есте
ствознанію. Невольно припоминаются здѣсь 
слова Гумбольдта: „Тотъ, кто ищетъ спокой
ствія душѣ въ этой Неугомонно!! враждѣ на
правленій и народовъ, тотъ охотно обращаетъ 
свой взоръ на тихую жизнь растеній, на мир
ную работу тихо, но неустанно, Зиждущихъ 
силъ земныхъ; или же, отдаваясь этому при- 
рожденному стремленію, не потухающему въ 
груди человѣка, поднимаетъ очи свои ввысь, 
къ Свѣтиламъ небеснымъ, совершающимъ въ 
перушимомъ согласіи свое вѣковое теченіе.“ 

Какъ бы въ подтвержденіе догадки о зна
ченіи этихъ бесѣдъ съ природою, Привожу 
гимнъ Орфея, написанный Максимовичемъ:

О в с е х у д о ж п а я  м а т е р ь ,  б л а г а я  богини природа,  
П е р в е н е ц ъ  в ѣ ч н о с т и  вѣ чн ой ,  мать  с л а в н а я  с л а в 

н ы х ъ  и здревл е ,
Мирно т е к у щ а я  въ  присвоить безмолв іи  тихой Сто

пою.
И въ  бл а года т н ы й  сей ч а с ъ  т е б я  я  молю, о бо

гини,
З д р а в іе ,  п и р ъ  и п р е с н ѣ я н ь е  н и с п о с ы л а т ь  намъ

обильно.

Исключая переводовъ Псалмовъ въ „Укра
и н ѣ  и двухъ-трехъ стихотвореній, помѣщен
ныхъ въ „Письмахъ о Кіевѣ,“ стиховъ своихъ 
М. А. никогдане печаталъ. ЧУ меня нѣтъ даже 
списковъ съ нихъ,“ говоритъ онъ въ одномъ 
изъ писемъ;“ о нихъ можно сказать Эдипов- 
скимъ стихомъ: „и вѣтеръ ихъ разнесъ.“ Онъ 
не придавалъ имъ ни малѣйшаго значенія;
это была его забава, отдыхъ.........  Нѣтъ,
потребность; иначе бы они не благоухали мѣ
стами такою задушевностью, свѣжестью, ис
кренностью; онъ пѣлъ потому, какъ самъ го
воритъ:

Чтобъ  за жизнь бы ла  безъ  п ѣ с енъ ,
Б е з ъ  поэз іи  святой!
М іръ п росторн ы й  бы л ъ  бы  т ѣ с е н ъ ,
И п еч а л е н ъ  тр удъ  земной.

П ѣ с н я — да р ъ  н ебесъ  в е л и к ій  
Н ам ъ на  ж изненны хъ п у т я х ъ ;
Пѣсн ей  а н г ел ьс к іе  лики 
С л а в ят ъ  Б о га  въ  н ебесахъ .

Присылалъ ли старый другъ книгу сочи
неній своихъ, писала пріятельница оішельни- 
ку, ученикъ, влюбленный въ стараго учите
ля, — отшельникъ отвѣчалъ пріятельницѣ, 
другу, ученику стихами.

Старому товарищ у. (М . П. Погодину).
Т е б я  в л е ч е т ъ  еще с т ре м ле н ье  

В сем ірной  с у е т ы ,
Ш пр око ш ум н ое  движ енье ,

К а к ъ  п реж де ,  любишь ты ;
Т е б я  ещ е  не п р и т о м іи а  

Ж и т е й с к а я  п еч а л ь ,
И т ы  г отов ъ ,  т о в а р и щ ъ  милый,

Е щ е  стре м и т ьс я  вд а л ь .....
к  я ,  с в е р н у в ъ  съ большой дороги, 

О тш ельн икомъ у ж ъ  с т а л ъ ,
И Унялись въ  душ ѣ тревоги ,

Которым и с т р а д а л ъ .
В о спом инаніемъ  богаты й ,

О мірѣ  я  забылъ ,
И въ  тиш инѣ  убогой х а т ы  

Т в ор ц а  бл аго сл о ви л ъ .

Князю П. А. Вяземскому (по прочтеніи 
его новыхъ стихотвореній).
В с е  т а к ъ  душа и к р а с к а  въ  нихъ ,
Т ѣ ж ъ  г р у ст н о -в е се л ы е
О тзвук и  м ы с л е й ,  ч у в с т в ъ  ж и в ы х ъ .....
В а ш ъ  н ес т а р ѣ ю іц ій с я  стихъ  
Мнѣ вспомнилъ  дни б ы л ы с ,
К огда  я в а с ъ  ц вѣ ту щ им ъ  зналъ  
В ъ  М осквѣ золотоглавой ,
И съ  вами сонмъ Пѣвцовъ с ія л ъ ,
И Д ольн ій  міръ намъ о з а р я л ъ  
Своей б л е с т ящ е й  славой.
Отъ нихъ оставш ій ся  въ  з а в ѣ т ъ  
Для н оваго  вы  с вѣ т а ,
Е м у  д а е т е  п реж ній  с в ѣ т ъ ......
О сол овей  минувш ихъ л ѣ т ъ ,
Дай Б о гъ  ва м ъ  Многи лѣта!

А вотъ напутствіе сыну, при отправленіи 
его въ гимназію. Я Привожу только послѣдніе 
два Куплета:

Молю Б о г а ,  щ объ  и въ  т ы й  ча с ъ ,
Я к ъ  ст а н е ш ь  вел и ким ъ ,
З в а в с я  в ъ  лю дяхъ т ы  Р а з у м н ы м ъ ,
Ч е с т н ы м ъ  чоловикомъ.
Щ о б ъ  не лихомъ пом янула  
И меня  за  с ы на  
Моя мати  с т а р ё н ь к а я  
М а т а  У краина .
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На могилѣ Т . Г. Шевченко. *
Прощ ай,  Т а р а с е ,  бр а т е  милый!
Отсе мы в т е б е  Посулы 
И ро к о в и н ы ,  крій  могилы,
Я к ъ  и одо бае  отбуды:
Мы номолнлись н внилысь,
Я к ъ  у п и в а в с я  т ы  колысь,
1’ор ілкою  в п и в а вс я  дуже.
Н е  хай  тоб і  земля  перомъ!
А н ап о ва л ъ  ты ,  славны й  Друже, 
С ладкоси івучи мъ п а с ъ  виномъ.
Т е ій  хміль зад ав с ь  на  много л ітъ ,
А сл а ва  с т а д а  на в е с ь  св ітъ .
Прійми жь , н обзарю  нашъ единый,
И щ е поклонъ тобі  з Дніира;
П рощ ай,  любимче У краины !
П рощ ай ,  Ч е р н е н а я  гора!
Гей Дніпро б а т ь к у ,  п р и с п іш а й ,
І іесьі  н а ш ъ  чов е н ъ ,  К о л ы х а я !

Вотъ шутка въ отвѣтъ на какую-то зада
чу, предложенную пріятелышцею:

Изъ Герм ан іи  ученой 
В ы  мнѣ З а д а л и  воп росъ ,
Б л и зк ій  сердцу, но мудреной ,
Т а к ъ  что я ,  к а к ъ  полусонной,
С т а л ъ  п р ед ъ  нимъ, п о в ѣ с а  носъ .  
Домышлнясь объясн ен ья ,
Нако н ецъ  я  т а к ъ  рѣшилъ:
Т а й н а  смерти  и рожденья  
Не  видна для у м о зрѣ н ья ,
Б о гъ  ея  н ам ъ  не о т кры л ъ .

Вотъ отвѣтъ той же пріятельницѣ на 
упрекъ за долгое молчаніе:

К ъ  ва м ъ  часто  п оры ва ю с ь  
Т о с к у ю щ е й  душой,
Да чт о -т о  оп асаю сь  
Н а с к у ч и т ь  ва м ъ  собой.
Къ уе д и н е н ь ѣ  скучномъ 
Проходитъ  день за днемъ,
В ъ  т р у д ѣ  моемъ н аучномъ 
Х ладѣю  я умомъ.
Н е  р а з ъ  уж е  у с т а л ы й  
П о д ум ал ъ  я  о васъ :
На что  ей зап о зд ал ы й  
Твой  о себѣ  р а зс к а з ъ ?
И вслѣдъ за  тѣм ъ  я  снова 
Х о т ѣ л ъ  бы ва м ъ  сказать 
Душ евныхъ Два-три слова 
И снова замолчать.

Максимовичь былъ нѣкоторое время сек
ретаремъ Общества Любителей Россійской 
словесности; ему мы обязаны, между мно-

* Ито с т и х от в о рен іе  произнесено М аксимовичемъ на 
и о г и л ѣ  Ш е в ч е н к а  І І  М ая 1 8 6 3  года,  въ  д е н ь  годов-

гимъ прочимъ, тѣмъ, что въ столѣтнихъ стѣ
нахъ Университета снова раздается слово на
шего Общества.

„Общество мною съ Хомяковымъ въ 1858 
году (говоритъ М. А. въ одномъ дружескомъ 
письмѣ) и пробуждено было отъ долговре
меннаго сна. Это памятный листъ въ 
терново-лавровомъвѣнкѣ моейтру-
женической жизни.....“ „Я подписывалъ
съ Хомяковымъ дипломы Шафарику, Гайкѣ и 
многимъ другимъ.11

М. А. присутствовалъ въ Кіевѣ на юбилеѣ 
Карамзина, а въ 1871 году, въ Кіевѣ же, 
отпразднованъ былъ его пятидесятилѣтній 
юбилей й).

Я не буду приводить рѣчей, привѣтствен- 
ныхъ писемъ славныхъ товарищей, учениковъ 
Ж. А., адресовъ Университетовъ, Обществъ; 
это все напечатано въ описаніи юбилея;* но 
напомню одно глубоко вѣрное слово М. А. о 
взглядахъ на Россію и Русскую исторію: „У 
васъ (въ Великороссіи) многіе смотрятъ на 
всю Русскую землю съ Москворѣцкой высоты 
Ивана Великаго; здѣсь (въ Малороссіч) иные 
Гладятъ на нее съ Запорожской, поэтической, 
Саворъ-могилы; моя точка зрѣнія на всю еди
ную Русскую землю надъ Днѣпромъ, съ вы
соты старо-Кіевской, съ холма Св. Андрея 
Первозваннаго“. Этотъ взглядъ шириною сво
ею напоминаетъ необъятный видъ, Отзы
вающійся оттуда.

Отрадно вспомнить его теплый, единоко- 
раздавшійся зовъ къ любви, къ братству, 
въ пылу послѣдняго, кроваваго разгара въ 
Польшѣ:

Да иа  що та  р ѣ за н ы н а ?
На що н овы  бѣды 
Лучше, Лаш е,  обоймимось,
Я к ъ  браты',  а к ъ  брать]? .

щ ины п о гр е б е н ія  п о эта ;  оно нигдѣ  н ен а п е ч а т а н о  и 
о б я з а т е л ь н о  сообщено мнѣ В а с и л ь е м ъ  П авловичемъ 
М а сл ов ы м ъ .

*) П е р в а я  мысль о необходимости  п очтить юбилей- 
нымъ ц р аз д н ес т в о м ъ  з а с л у г и  М аксимовича п р и н а 
длеж итъ  Н. ІІ.  Б а р с у к о в у  (и з д а т ел ю  П исем ъ о К іе вѣ  
и Д невника  Х р а п о в и ц к а г о ) .  ІІ. Б.
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Изъ множества разнообразныхъ мыслей, 
разданныхъ по одной послѣдней перепискѣ, 
я взялъ ли десятую долю, боясь утопить ва
ше вниманіе? А между тѣмъ и въ этомъ немно
гому какъ много есть такого, надъ чѣмъ стоитъ 
крѣпко задуматься. Повторяю, что приведенныя 
мною, Непечатный письма писаны въ послѣд
ніе годы жизни маслітаго ученаго, боровшаго
ся съ тяжкою нуждою Сем ьянина. Сколько же 
требуется богатырскихъ силъ, чтобъ послѣ 
всѣхъ жизненныхъ, умственныхъ, тревогъ, 
очутившись въ нуждѣ, въ бѣдной, холодной 
хатѣ, больному старцу сохранить такую юно
шескую свѣжесть души, такое свѣтлое и теп
лое міросозерцаніе? Откуда же, подумаешь, 
въ душѣ человѣка такая роскошнѣйшая ра
стительность въ морозную, суровѣйшую, жиз
ненную зиму? Для этого мало одного внут
ренняго, вулканическаго огня; нужно что-то 
другое, нужно солнце, благодатные дожди, 
тепло и влага, ниспосылаемыя свыше. Такое 
долговѣчіе силъ умственныхъ, силъ сердца, 
дается однимъ вѣрующимъ. Это вѣра, какъ 
незаходимое солнце, Грѣетъ человѣка; это ею 
Живится, зиждется, С вѣ тл ѣ етъ  душа, храня 
Священнотайнѣ, въ равновѣсіи и стройномъ 
единствѣ, все Дивное разиообразіе великихъ 
даровъ своихъ.

Въ бѣдой смушковой шапкѣ, въ та
комъ же поношенномъ тулупѣ, на берегу ро- 
димаго Днѣпра, въ хатѣ Михайловой горы, 
окончилъ мирно славные дни свои, слишкомъ 
полувѣковый, неутомимый борецъ ученой 
палестры, маститый ректоръ, въ бѣдности, 
но богачемъ дарами духа, неколебимо че
стнымъ и пламенно-любящимъ все: Божій 
міръ, юность, красоту, науку, слово.

О такихъ людяхъ, о такихъ желанныхъ, незаб
венныхъ спутникахъ, которые по слову поэта,

Сііѣтъ
Своимъ с о и у т с т в іе м ъ  для н ас ъ  нш вотвор ил и ,—
Не го в о р и  съ Тоской: «ихъ Н ѣ т ы ,
Но съ благодарност ію :  «были.,»

Н. Чаевб.
13 М арта 1874 .

Москва.

ЗАМѢТКИ И ПОПРАВКИ ПО 
ПОВОДУ НОВЫХЪ СВѢДѢНІЙ 

О ЖИЗНИ ПУШКИНА.

Въ Русской Старинѣ (А вгустъ , 1874  г .)  
напечатана статья, подъ заглавіемъ: 
„Александръ Сергѣевичъ Пуш кинъ“. 
Статья эта  есть произведеніе одного 
„ум ерш аго“, какъ сказано въ введеніи, 
„старика тайнаго совѣтника“, которую  
сообщ илъ въ Русскую С тарину также 
покойны й, ГІ. А . М ухановъ. Для людей, 
знавш ихъ Павла Александровпча М уха
нова, понятно, что эта  статья не мог
ла появиться въ печати при его жизни: 
покойный предсѣдатель Археологиче- 
ской К оммиссіи дорожилъ памятью  
наш ихъ великихъ писателей и съ при
мѣрною осторож ностью  и добросовѣ ст
ностью относился къ историческимъ и с 
точникамъ, требуя отъ нихъ чуть не 
математической точности; между тѣмъ  
послѣднимъ качествомъ не отличается  
помянутая статья, хотя и сказано во 
введеніи къ ней, что авторъ былъ с о 
временникомъ Пушкина и хорош о его  
зналъ. Что онъ былъ современникомъ  
П уш кина, это быть можетъ; но что онъ  
хорош о его зналъ, это подлежитъ со 
мнѣнію.

Имѣвъ счастливый случай провѣрить  
сообщ аемы е въ этой статьѣ Факты съ  
свидѣтельствами лицъ, дѣйствительно 
близко знавш ихъ какъ Пуш кина, такъ  
п обстановку его жизни, я считаю  дол
гомъ сообщ ить мою провѣрку біогра- 
®амъ наш его знаменитаго писателя.

Разсказъ автор а (стр . 685 ) объ Эпи
граммѣ Пушкина на Ж уковскаго „Бѣд
ный пѣвецъ“, сначала до конца не вѣ
ренъ. Пушкинъ не могъ видѣть, какъ 
Ж уковскій , вы ходя изъ дворца, пожалъ  
руку камеръ-лакею, ибо Пуш кинъ въ  
то время во дворцѣ не бывалъ и ни въ  
какомъ случаѣ не могъ видѣть того, 
чего не было. К ъ  тому же эта эпи
грамма, приписываемая Пуш кину, на-
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писана не имъ, а Александромъ Б ест у 
жевымъ. Вотъ что объ  этомъ говоритъ  
нъ своихъ Запискахъ  М. А . Бестуж евъ: 
„Братъ Александръ, при шумѣ возгла- 
„совъ и х о х о т а , редижировалъ извѣст
н у ю  эпиграмму (на Ж уковскаго), при- 
„писанную  впослѣдствіи А. Пуш кину“ й). 
Ири тѣ хъ  отнош ен іяхъ , которыя сущ е
ствовали между Ж уковскимъ и Пушки
нымъ, подобная эпиграмма, имъ напи
санная, была бы поступкомъ предосу
дительнымъ: Пуш кинъ, не менѣе другихъ  
близкихъ къ Ж уковскому людей, зналъ  
все благородство и чистоту душ и его.

А некдотъ о подписи Пушкина на две
р яхъ  Ж уковскаго: „Здѣсь живетъ гро
бовой м астер ъ !“ (стр . 686) также сомни
теленъ и по крайней мѣрѣ ни одно
му изъ пріятелей Пушкина неизвѣстенъ. 
Ч то-то похож ее на это было, но въ 
М осквѣ, ири появленіи первы хъ бал- 
ладъ Ж уковскаго. Д рузья его, князь П.
А. Вяземскій и Батю ш ковъ, зная, что его 
нѣтъ дома, заѣхали къ нему и остави
ли у  него маленькій дѣтскій гр объ , на
рочно купленный въ ближней гробовой  
лавкѣ. Возвративш ись домой, человѣкъ 
Ж уковскаго испугался при видѣ этого  
неож иданнаго гостинца, побѣжалъ оты 
скивать своего барина у  всѣ хъ  его зна
комыхъ и ,, отыскавъ его, сказалъ: „У 
насъ  въ  домѣ случилось больш ое н е
сч аст іе“. Р азум ѣется, узн авъ , въ чемъ 
дѣло, Ж уковскій  расхохотался и потомъ  
ж урилъ молодыхъ пріятелей своихъ за  
эт у  ш утку.

Д ругой  анекдотъ, будто случивш ійся  
не задолго передъ смертью Пушкина 
(стр . 6 8 6 ), въ АлекСандринскомъ т еат
рѣ, также весьма сомнителенъ. Мудре
но, чтобы два молодые человѣка, будто  
не зн авш іе Пуш кина, котораго зналъ  
весь П етербургъ , громко назвали его  
Дуракомъ.

Далѣе говорится объ эпиграммахъ его  
на М осковскихъ сенаторовъ М ороза и 
Баш илова, которыя, по словамъ авто
р а , „сдѣлали бы честь развѣ Баркову,

*) « Р у с с к а я  С т ар и н а>  1870 г о д а  I,  521.

КНИГА и-я, 35.

а не П уш кину“. И  это не вѣрно. Ба- 
шиловъ, сколько извѣстно пріятелямъ 
Пушкина, никогда не былъ предметомъ  
эпиграммъ его , да и вообщ е по своимъ  
любезнымъ свойствамъ и миролюбиво- 
му положенію въ общ ествѣ вовсе не 
укладывался подъ эпиграмму. А эпи
грамма на М ороза, ходивш ая по Москвѣ, 
написана была Неѣловымъ, извѣстнымъ  
мастеромъ по этой части.

На той же (686) страницѣ встрѣчает
ся: „Пушкинъ писалъ эти стихотвор е
н і я  отъ т ого ........  что преступны я мы-
„сли, къ несчастію , Округляются кра
с и в о  и блестятъ сильнѣе мыслей пра
в и л ь н ы х ъ “. Пушкинъ могъ иногда  
и м ѣ т ь  мысли Предосудительныя, но п р е 
ст упны я  мысли питать въ себѣ онъ не 
былъ способенъ. Д а  и къ чему вообщ е 
осуж дать писателей благонамѣренны хъ  
и благонравны хъ на затруднен іе кра
сиво Округлять свои правильныя мыс
ли? 4 t ò  же послѣ такого опредѣленія  
(если признать его справедливы мъ) сдѣ
лалось бы съ  бѣдною л и т е р а т у р о ю ,  
осужденною Округлять преступныя м ы 
с ли?

Разсказъ о томъ (стр . 691 ), какъ 
Пуш кинъ, вызванный изъ деревенской  
ссылки своей, въ кабинетѣ И м ператора  
Николая I, „приперся къ столу, кото
р ы й  былъ позади его и почти сѣлъ на  
„этотъ столъ“, рѣш ительно не правдо- 
подобенъ, а равно и то , что Государь  
бы стро Отвернулся отъ  Пушкина и по
томъ говорилъ: „съ поэтомъ нельзя
быть милостивымъ“. И  то и другое вѣ
роятно Поклепъ на память Государя и 
поэта.

Н а стр . 702 сказано: „съ Пушкина 
„началась мода презирать оды, похва
л ы ,  посвящ енія книгъ или стиховъ  
„важнымъ лицамъ“ и т . п. Ни К арам 
зинъ, ни Д м итріевъ, ни Ж уковскій, ни 
Батю ш ковъ, ни м ногіе др угіе не посвя
щали книгъ своихъ важнымъ лицамъ  
ещ е задолго до Пушкина; а если и бы 
ли исключенія, то очень рѣдкія и въ  
особенны хъ случаяхъ, какъ напримѣръ  
Карамзинъ посвятилъ И сторію  Госу- 

русскій архивъ 1874.
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дарства Россійскаго И мператору Алек
сандру I, который далъ ему возмож
ность заниматься историческимъ т р у 
домъ и далъ ему средства напечатать  
его безъ  цензуры . Ж уковскій и Батю ш 
ковъ и до Пушкина не писали Одъ, въ  
томъ значеніи , какое имѣли они въ  
преж нее время; а Дмитріевъ, въ сатирѣ  
своей „ Чужой толкди, ещ е до Ж уков
скаго и другихъ поэтовъ, осмѣялъ тѣ хъ , 
которы е пиндіірили:

Ч т 0  з а  Д и к о в и н к а ?  Л ѣ т ъ  д в а д ц а т ь  у ж ъ
п р о ш л о ,

К а к ъ  мы, н а п р я г ш и  у м ъ ,  н а м о р щ и в ш и  ч е л о ,  
Со В с еу с е р д і е м ъ  все  оды  п и ш е м ъ ,  п и ш е м ъ ,
А  ни  себ ѣ ,  ни и м ъ  п о х в а л ъ  н и г д ѣ  не  с л ы 

ш и м ъ .

На стр . 7 0 9  говорится: „Пушкинъ не 
„отказался ни отъ  свѣта, ни отъ картъ, 
„ни отъ  разгула; гордый древностью  
„своего рода, онъ лѣзъ въ аристокра
т и ч е ск ій  общ ества и былъ очень дово
л е н ъ ,  достигнувъ камеръ-ю нкерства“. 
З а  послѣдніе годы Пуш кина несправед
ливо было бы упрекать его въ разгулѣ  
жизни. Если онъ и гордился древностію  
рода своего, то нечего было ему „лѣзть“ 
въ аристократическія общ ества, п ото
му что онъ былъ самъ прирожденньш ъ  
членомъ этого общ ества. Н ельзя также 
сказать, что онъ былъ очень доволенъ  
своимъ камеръ-юнкерствош ъ. П ризна
тельный къ Государю  за милостивое 
вниманіе къ нему, онъ часто говари
валъ пріятелямъ своимъ, что камеръ- 
юнкерство не къ лицу ему и что оно 
слишкомъ его Молодитъ *).

„О комъ р азъ  Протрубила дурная сла- 
„ва“, пиш етъ наш ъ авторъ (стр . 6 8 7 ), 
„тому уж е трудно пріобрѣсть себѣ доб
р о е  имя, и П уш кина, до конца жизни его, 
„не иначе разумѣли, какъ будущ имъ  
„возм утителем ъ“. Сколько намъ извѣст
но, Пуш кина никто и никогда не р а зу 
мѣлъ „будущ имъ возм утителем ъ“, тѣмъ

*) И з в ѣ с т е н ъ  о т в ѣ т ъ  П у ш к и н а  В е л и к о м у  
К н я з ю  М и х а и л у  П а в л о в и ч у ,  к о т о р ы й  п о з д р а 
в и л ъ  е г о  с ъ  п о ж а л о в а н і е м ъ  в ъ  к а м е р ъ - ю н к е 
р ы :  «Ваше В ы с о ч е с т в о  одни м е н я  п о з д р а в л я -  
ете, в е ѣ  н а д о  м н о ю  с м ѣ ю т с я » .  Я. Б.

болѣе, что онъ , находясь въ пріятель- 
скихъ снош еніяхъ со многими лицами, 
дѣйствовавш ими и въ возм ущ еніяхъ  на 
югѣ и 14 Декабря въ П етербургѣ, ни
когда  не принадлежалъ ни къ какому 
тайному общ еству. Правительство мог
ло иногда строго взыскивать съ  него  
за его Необдуманныя рѣчи и поэтиче
скій выходки, но всегда болѣе или ме
нѣе уважало въ немъ человѣка съ  в о з
вышенными дарованіями. Все долговре
менное обращ еніе съ нимъ И м перато
ра Николая 1 служитъ тому доказатель
ствомъ. Въ самой статьѣ встрѣчаются  
подтвержденія этому мнѣнію. Такъ на 
стр. 695 „Его Величество“ (говоритъ  
П уш кину Бенкендорфъ) соверш енно ос- 
„тается увѣренны мъ, что вы употребите  
„отличныя способности ваши на п ер е
д а н іе  потомству славы наш его Отече
с т в а ,  передавъ вмѣстѣ безсм ертію  имя 
„ваш е. Въ сей увѣренности , Его И . В. 
„благоугодно, чтобы вы занялись пред
м ет а м и  о воспитаніи юношества“. Въ  
другомъ мѣстѣ (стр . 696 ) слова того  
же Бенкендорфа: „мнѣ крайне лестно и 
„пріятно служить отголоскомъ Всемило
с т и в а г о  вниманія Е го Величества къ 
„отличнымъ дарованіямъ ваш имъ“.

Стр. 689: „Пушкинъ былъ дѣйстви
т е л ь н о  великъ въ мелкихъ и въ сшив- 
„ны хъ сочиненіяхъ. Онъ не могъ по 
„таланту своему составить ни плавной  
„и Текучей поэмы, ни драмы по прави
л а м ъ  сценическаго искусства“. Если  
авторъ  подъ вы раж еніемъ сценическаго  
искусства понимаетъ Ф ранцузскія тр а
гедіи, писанныя по извѣстнымъ и при
нятымъ условіямъ, то можно отвѣчать  
ем у, что Пушкинъ не то, что не могъ, а 
не хотѣлъ писать трагедій по такимъ  
сколкамъ. Полтава и Онѣгинъ въ своемъ  
родѣ вовсе „не безсвязны я поэмы“, какъ 
назы ваетъ ихъ  наш ъ критикъ.

Стр. 703. Н еизвѣстно, кѣмъ доставле
но было Бенкендорфу „довольно вѣрное 
изображ еніе Пуш кина“ (какъ вы раж ает
ся авторъ статьи); но во всякомъ слу
чаѣ нельзя ручаться, какъ ручается  
автор ъ , что „путеш ествіе Пушкина на
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„К авказъ устр оен о было Игроками, у  
„коихъ онъ въ тиск ахъ “, и такое р у 
чательство очень легкомысленно. Пуш 
кинъ любилъ играть въ карты, но пред
полагать, что возникъ противъ него  
заговоръ, устроенны й Игроками, обѣ
щавшими ему „золотыя горы  на К а в 
казѣ“, есть предположеніе слишкомъ н е 
вѣроятное и Забавное. Пуш кинъ никог
да не былъ игрокомъ по ремеслу и р аз
сч ету , а только по увлеченію .

Стр. 703. „Въ то время начиналась 
„Т урецкая война. Пушкинъ и князь П. 
„А. Вяземскій просили опредѣлить ихъ  
„въ дѣйствую щ ую  армію “. Вы раженіе  
не совсѣмъ вѣрное, по крайней мѣрѣ 
въ отнош еніи  къ князю Вяземскому. По 
собственном у его отзы ву, нами отъ н е
го слы ш анном у, князь Вяземскій нико
го не просилъ о принятіи его въ воен
ную  служ бу, но по вы зову пріятеля  
своего генералъ-адъю танта Киселева (въ  
послѣдствіи графа) князь Вяземскій вы 
разилъ желаніе принять на себя долж
ность въ его походной канцеляріи. По 
этом у поводу Киселевъ написалъ для 
князя Вяземскаго и письмо къ графу 
Бенкендорфу. Въ ОстаФьевскомъ А рхи
вѣ хранится письмо графа Бенкендорфа 
къ князю Вяземскому отъ  20 Апрѣля
1 828 , за Jê 1602 , слѣдующ аго содерж а
нія: „Въ слѣдствіе доклада моего Госу
д а р ю  Императору о изъявленномъ мнѣ 
„вашимъ сіятельствомъ желаніи содѣй
с т в о в а т ь  въ открывающ ейся противъ  
„Оттоманской Порты войнѣ, Его Импе
р а т о р с к о е  Величество, обративъ осо
б е н н о  благосклонное свое вниманіе на 
„готовность ваш у, м. г ., посвятить ст а 
р а н ія  ваши службѣ его, Высочайш е 
„повелѣть мнѣ соизволилъ увѣдомить  
„васъ, что онъ не можетъ опредѣлить 
„васъ въ дѣйствую щ ей противъ Т урокъ  
„арміи по той причинѣ, что отнюдь всѣ  
„мѣста въ оной заняты . Ежедневно 
„являются желающ іе участвовать въ сей  
„войнѣ и получаютъ отказы. Но Его В е
л и ч е с т в о  не забудетъ васъ , и сколь

„скоро представится къ тому возмож
н о с т ь ,  онъ употребитъ  отличныя ваши  
„дарованія для пользы О течества. Съ 
„соверш еннымъ почтеніемъ и пр“.

Въ той же книжкѣ Русской Старины  
(на стр . 786) сказано, что сновидѣніе 
Булгакова подало П уш кину мысль на
писать поэму „Мѣдный Всадникъ“. Это 
не имѣетъ никакого ни основанія, ни 
правдоподобія. Довольно сказать, что 
Константинъ Яковлевичь Булгаковъ не 
былъ въ 1812 г. почтъ-директоромъ въ  
П етербургѣ, а назначенъ въ эт у  долж
ность многіе годы позднѣе; служ а по 
дипломатической части, онъ вѣроятно  
не былъ въ это время и въ П етербургѣ. 
Къ тому же извѣстно изъ разсказовъ  
П. С. М олчанова (Р усск ій  А рхивъ 1873, 
стр. 1026), что ем у, а  не князю Голи
цыну было поручено, въ случаѣ надоб
ности, вы везти памятникъ П етра Вели
каго изъ П етербурга. Кромѣ того опро- 
верж еніемъ этой басни о сновидѣніи мо
жетъ служить предисловіе къ „Мѣдному 
Всаднику“, гдѣ сказано: „П роисш ествіе, 
„описанное въ сей повѣсти, основано на 
„истинѣ. Любопытные м огутъ справить
с я  съ  извѣстіем ъ, составленны мъ В. Н . 
„Верхомъ“.

В ъ заключеніе позволимъ себѣ замѣ
тить, что о такоиъ писателѣ какъ П уш 
кинъ и о періодѣ времени ещ е не столь 
отдаленномъ отъ насъ , доставляемыя въ  
печать свѣдѣнія могутъ и должны быть 
тщ ательно и строго провѣряемы; а безъ  
этого, при желаніи ближе ознакомить 
читателей съ  лицемъ знаменитымъ и 
собрать о немъ всѣ возможные толки 
п разсказы , на повѣрку вы ходитъ, что 
читатели вводятся въ заблужденіе: вмѣ
сто того, чтобы вы разить сочувствіе и 
уваж еніе къ памяти знаменитаго лица, 
оказы вается ей худая усл уга  и даже 
нѣкоторое пренебреж еніе.

Николаи Барсуковъ.

18-го  А в г у с т а  1874.
Г о м б у р г ъ .

35*
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КРАТКІЯ С В Ъ Д Ш Я  О РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЯХЪ И УЧЕНЫХЪ, 
УМЕРШИХЪ ВЪ 1 8 7 2  ГОДУ *).

( и з ъ  С П Р А В О Ч Н А Г О  С Л О В А Р Я  О Р У С С К И Х Ъ  П И С А Т Е Л Я Х Ъ  И У Ч Е Н Ы Х Ъ ,  СОС ТАВ

Л Я Е М А Я  Г .  Н . Г Е Н Н А Д И ) .

Анатолій (А вгустинъ Мартыповскій), 
урож енецъ Подольской губ . Послѣ семи- 
нарскаго курса былъ свящ енникомъ, 
овдовѣвъ постригся и въ Кіевской  
Академіи окончилъ курсъ магистромъ  
въ 1825 г. и послѣ оставался въ ней 
учителемъ. Съ 18 2 9  былъ ректоромъ  
Курской семинаріи и въ томъ же году 
перемѣщ енъ въ Новгородскую. Въ 1840
г. Авг. 4-го назначенъ епископомъ Ека- 
теринбургскимъ, викаріемъ Пермскимъ, 
въ 1841 Іюня 1-го епископомъ О строж
скимъ, викаріемъ Волынской епархіи; 
въ 1844 Н оября 22 епископомъ Могилев- 
скимъ и Мстиславскимъ. Съ 1860  г. 
жилъ на покоѣ въ Гербовецкой обители, 
ІСишеневской епар хіи , гдѣ скончался 8 
А вг. 1872 г. 82 лѣтъ.

— О бъ Иконописаніи М. 1845 . 8й 
(Б езъ  имени).

— Покаянныя возды ханія для говѣю- 
щ ихъ А. Е. О. К іев ъ , 1841 и К иш еневъ, 
1861 . 12“.

— Вознош еніе мыслей и сердца къ Бо
гу въ различны хъ состоян іяхъ  и обсто
ятельствахъ жизни человѣческой. Кіевъ  
1845, 8 й и 1849. 12“ Вильно, 1852. 16“.

*) С в ѣ д ѣ н ія  о п и с а т е л я х ъ ,  у м е р ш и х ъ  в ъ  
1857 г. н а п е ч а т а н ы  в ъ  Б и б л іо г р а Ф и ч .  З а п и с 
к а х ъ ,  т .  І -й  (185  8, «N5 12); в ъ  1858— т а м ъ  ж е,  т .  
11-й (1859, JSP 2) ; в ъ  1859— т а м ъ  ж е, т .  III, (1861, 
X 5 4 )  ; в ъ  1860 —  1871 г о д а х ъ  в ъ  Р у с с к о м ъ  А р 
х и в ѣ  1864— 1872 г о д о в ъ .  П. Б.

— Бесѣды Говоренный во время обо
зрѣнія церквей въ Могил. епархіи  въ
1846 г. Кіевъ, 1846. 8®.

— Слово гов. по случаю переведенія  
въ Новоустроенный домъ и въ началѣ 
ученія дѣвицъ дух . званія, воспитан. въ  
Буйничскомъ монасты рѣ, близъ Могиле
ва, 27 Сент. 1847 . К іевъ, 1847.

— Слово въ недѣлю 27-ю по Пятиде
сятницѣ (И зъ  Воскреснаго Ч тенія). К і
евъ , 1848. 8“.

— Вѣра, Надежда и Любовь, изложен
ныя въ бесѣдахъ и разм ы ш леніяхъ, съ  
присовокупленіемъ духовны хъ ст и х о 
твореній . Кіевъ, 1848, 12°; 2-е Изд. 2 ч. 
П. 1853 — 1854. 12“ 3-е П. 1862 . 12“; 
5-е 2 ч. П. 1867. Съ ІО Картинками.

— Господь и Богъ наш ъ Іисусъ Х ри
стосъ , наш е оправданіе или покаянное 
воспоминаніе уничиженія и крестны хъ  
страданій Спасителя. К іев ъ , 1848. 12“.

— Слова, бесѣды и рѣчи на воскрес
ные дни и по особы мъ случаямъ. Б ч. 
П. 18 5 3 — 1866. 12“.

— Слово въ день Успенія Пресв. Бо
городицы. П. 1862 8“ (И зъ  Странника).

— Н аставленіе приходскаго свящ ен
ника пріемлющ имъ святыя таинства. 
П. 1864. 16“.

— Скорби и утѣ ш ен ія  Богоматери. 
П. 1868. 8“.
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— Д осуги преосв. А натолія. П . 1868. 
8®. Съ портретомъ. (Здѣсь и брош ю ра  
его объ Иконописаніи, изд. вторично въ
1867 году).

— Письмо къ требовавш ему хотя  
краткаго наставленія о томъ, какъ у з 
навать и опредѣлять пророческій смыслъ  
С вящ еннаго Писанія. 1869. 8°.

Некр-гъ А . Уарова  въ Странникѣ 1872,
ІО, .А» 9 , хроника, стр . 2 0 8 — 211.

Анке, Николай Богдановичь, т. со в ., 
заслуж енны й профессоръ. Сынъ Моск. 
купца, р. въ Москвѣ 6 Дек. 1803 г.; на
чавъ курсъ медицинскихъ наукъ въ  
М осковскомъ университетѣ, окончилъ его  
въ Дерптскомъ (1827) и въ 1832 полу
чилъ степень доктора медицины. Съ 
1835 онъ опредѣленъ былъ въ Моск. 
университетъ адъюнктомъ для препода
ванія Фармакологіи и общ ей терапіи , въ  
1838 утверж денъ экстр. и въ 1845 орд. 
профессоромъ и занималъ каѳедру до 
1863. Въ 1 8 4 0 — 1843 онъ преподавалъ  
Фармакологіи) и токсикологію въ бы в
ш ей Моск. медико-хирургич. академіи. 
Кромѣ того былъ 14 л. деканомъ ме
диц. Факультета, исправлялъ разныя по
ручен ія  по медиц, части и служилъ въ  
больницахъ и инспекторомъ М осков
скихъ учреж деній И . Маріи Ѳ еодоров
ны. В есною  1872 онъ оставилъ служ бу  
по болѣзни, которая свела его въ мо
гилу 17 Дек. 1872 (Н. въ Моск. Вѣдом. 
Ля 323 ).

— U e b e r  d ie  N a c h k r a n k h e ite n  d er  
C h o lera  (P r o to c o lle x tr a c te  d er A e r tz te  
in  R ig a ) . 1831 .

— D e v i t i i s  n o n n u llis  r a r io r ib u s  cor- 
d is  o b se r v a tio n e s  q u aed am . D iss . D or- 
p a t i .  1832.

— B e itr ä g e  zu r L ehre von  d er B lu t
b e w e g u n g  in  den  V e n e n , dem  V e n e n 
p u lse  u nd  d er A b d o m in a lp u lsa tio n .  
M oscau . 1835 .

— D e  C o rn elio  C elso  q u a estio n es  
q u a e d a m . O ra tio . M. 1835.

— U e b e r  B la u sä u re  u nd  ih re  V e r 
b in d u n g . S t. P etersb . 1844.

— P h ilo lo g isc h -m e d ic in is c h e  B e m e r 
k u n g en . M. 1846.

— D e  H i p p o c r a t i s  p r a e c e p t i s  n o s t r a  
a e ta te  v a le n t ib u s .  O r a tio . M. 1847.

—  О различіи между ломотной ли
хорадкой и острымъ ревматизмомъ, со  
вступительны мъ обзоромъ Ломоты и 
ревматизмовъ вообщ е. М. 1850.

— Замѣчанія объ эпидемической диф- 
терической Жабѣ. 1853 (Моск. Врач. 
Ж ур н ал ъ ).

— Вмѣстѣ съ Блюменталемъ и Л еве
стамомъ издалъ: M itth e ilu n g e n  au s dem  
G eb ie te  d er H e ilk u n d e . L e ip z ig . 1845, 
гдѣ есть и его одна статья.

— D ie i  festi a tq u e  so le n n is , q uo A le 
x a n d e r  ІІ... d ia d e m a  C aesaru m  in d u it ,  
g r a t u la d o . . .  185 6 . (И зъ  Моск. Врач. 
Журнала).

Б і о г р .  С л о в а р ь  п р о о е с .  М о с к .  у н и в .  I, 9 —  12. 
Н е к р о л о г ъ  ( г д ѣ  г о в о р и т с я  о з а с л у г а х ъ  е г о  
к а к ъ  Д е к а н а  и п р о ф е с с о р а )  в ъ  Моск. Мед. Г а 
з е т ѣ  1873, 2.

Виттъ, Н . И . профессоръ технологи- 
ческаго инсти тута, і  1872.

— О производствѣ свѣтильнаго газа и 
Газовомъ освящ еніи. СПб. 1847. 8й.

— Промыш ленная химія, 2 т. СПб.
1847 — 1848. — С обраніе чертеж ей про
мышленной химіи, съ  подробными опи
саніями. СПб. 1 8 4 7 .—Перечень содерж а
нія и описанія чертеж ей. 1848. 8й.

— О воздухѣ , горѣніи, водѣ и хими
ческихъ элем ентахъ (Изъ 1-й части П ро
мышленной химіи). СПб. 1847.

— Х им ія органическая. СПб. 1849. 
8 й съ  атласомъ въ л.

— О новомъ топливѣ. СПб. 1850 . 8® 
(О каменномъ углѣ ).

— Руководство къ печному производ
ству. СПб. 1851. Съ 8 листами чер
тежей.

— Руководство къ сахарном у произ
водству, съ 23 чертежами. 3 т. СПб. 
1854. 8й.

— Пиво и его приготовлен іе.1863. 8й.
Врангель, баронъ Бернардъ Василье

вичь, адмиралъ, командиръ Ревельскаго
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порта. Р . 6 Я нв. 1 7 9 7 І2 5  Апр. 1872. Его 
ученая дѣятельность была посвящ ена  
астрономическо-тригонометрическимъ из
мѣреніямъ въ Балтійскомъ морѣ и Фин
скомъ заливѣ. Въ 1822 — 1828  онъ уч а
ствовалъ въ изм ѣреніяхъ дуги м еридіа
на , произведенны хъ астрономомъ С тру
ве. Въ 1828 былъ начальникомъ эскад
ры , описавш ей бер ега  Балтійскаго моря 
и построилъ обсерваторію  въ Ревелѣ. 
Съ 1855 былъ директоромъ Балтійскихъ  
маяковъ, с ъ  1860 командиромъ Р евель
скаго порта.

Н е к р - г ъ  в ъ  Б и р ж .  В ѣ д о м о с т и  1872, Л-  125.

Гильфердингъ, А лександръ Ѳедоровичь, 
историкъ, славянистъ, р. 2 Іюля 1831. 
Ю ность онъ провелъ въ Варш авѣ, гдѣ 
отец ъ  его былъ директоромъ диплома
тической канцеляріи при намѣстникѣ. 
И зъ  Филологическаго Факультета М осков
скаго ун и вер си тета , въ которомъ кон
чилъ курсъ въ 18 5 2  первымъ кандида
томъ, онъ вы несъ основательны я знанія  
язы ковъ древнихъ  и новы хъ и въ слѣду
ющ емъ году получилъ степень магист
р а . В ъ М осквѣ, въ кругу Хомякова и его  
др узей , онъ пристрастился къ изученію  
исторіи  и бы та Славянъ, которымъ въ 
послѣдствіи посйящ ены  были его уче
ныя за н я т ія .— П оступивъ въ м инистер
ство иностранны хъ дѣлъ, онъ съ  1856  г. 
прослуж илъ три года консуломъ въ Б ос
ніи и изучилъ Славяно-турецкія обла
сти . Въ 18 6 1  онъ опредѣлился въ го- 
суд . канцелярію и занимался въ деп-тѣ  
госуд. экономіи. П о назначеніи Милюти
на въ Варш аву въ 1863 , Гильфердингъ  
переш елъ туда же и , состоя въ комите
т а х ъ  по дѣламъ царства и объ устр ой 
ствѣ сельскаго состоянія , кромѣ уч а
ст ія  въ законополож еніяхъ о крестья
н ахъ , по народному образованію , по у с т 
ройству судебной части и проч., оказалъ  
усл угу  общ еству нѣсколькими дѣльны
ми статьями по Польскому вопросу (въ  
Р у с . Инвалидѣ и въ Д нѣ). Послѣдняя 
его служ ба была въ главномъ комите
тѣ по устр ой ству  сельскаго состоянія , 
помощникомъ статсъ-секретаря. — Съ
1868  онъ былъ предсѣдателемъ П етер 

бургскаго отдѣла Славянскаго благотво
р и т ел ь н а я  общ ества, также предсѣда
телемъ эт н огр аф и ч еск и ) отдѣла гео 
графическаго общ ества и помѣстилъ  
нѣск. обш ирны хъ статей  въ изданіяхъ  
общ ества. Въ 1871 г. онъ соверш илъ  
поѣзду по Олонецкому краю для со б р а 
нія народны хъ бы линъ. Въ Іюнѣ 1872  
онъ отправился туда снова, но во в р е
мя плаванія по Вытегрѣ заболѣлъ и 
въ Каргополѣ скончался отъ тифа, 20  
Іюня 1872  г.

Кромѣ многихъ статей , напечатан
ны хъ въ ж урналахъ съ 1852 по 1872  
и изъ коихъ нѣкоторыя главнѣйш ія в о 
шли въ собран іе его сочиненій , издан
ное М. Семевскимъ, послѣ Г. осталось  
начало обш ирнаго труда: И стор ія  Сла
вянъ, изъ котораго отры вокъ былъ въ  
Вѣстникѣ Европы.

— О сродствѣ языка Славянскаго съ  
Санскритскимъ. СПб. 1853 . (И звѣстія  
Академіи).

— Объ отнош еніи языка Славянскаго  
къ языкамъ родственны м ъ. М. 1853. 
(М агистерская диссертація).

— И сторія Б алтійскихъ Славянъ, т.
I. М. 1855  (Изъ М осквитянина).

— ІІеизданное свидѣтельство сов р е
менника о Владимірѣ святомъ и Болесла
вѣ Х рабр ом ъ . М. 1856. 8й (И зъ  Русск. 
Бесѣды, кн. 1).

— Н ародное возрож деніе С ербовъ-Л у- 
жичанъ въ Саксоніи. И. 1856 . 8° (И зъ  
Р у с . Бесѣды, кн. I).

—  Памятники нарѣчія Залабскихъ  
Древлянъ и Глинянъ. СГІб. 1856 (Изъ  
Памятниковъ при И звѣ стіяхъ  Академіи, 
т. V). D ie  sp r a c h lic h e n  D e n k m ä le r  d er  
D r e w la n e r , G lin ja n e r  u . E lb s la v e n  im  
L ü n eb u rg er  W e n d la n d e . A u s d. ru ss. 
von  I. S c h m a le r . B a u tz e n , 1857.

— П исьма объ исторіи  Сербовъ и 
Болгаръ, 2 кн. М. 1856 -—1859. (П реж де  
въ Моск. Бѣдой, и Русской Бесѣдѣ). G e 
sc h ic h te  d er S erb en  и. B u lg a r en . I . 
B a u tz e n , 1856. 8е.

— L es s la v e s  o c c id e n ta u x . P a r is ,  
1858. 8° (Анонимно).
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— Б оснія, Герцеговина и Старая Сер
бія. СПб. 1859.

— Борьба Славянъ съ Нѣмцами въ  
Балтійскомъ Поморьѣ въ средніе вѣка. 
СПб. 1861 . 8“.

— Остатки Славянъ на южномъ бе
р егу Балтійскаго моря. СПб. 1862 .

— L es ca u ses de la  lu tte  en tre  la  
R u ss ie  et la  P o lo g n e . B ruxelL es, 1863. 8fi.

— С обраніе сочиненій. 2 т. СПб, 1868.
— Общеславянская азбука съ  при

ложеніемъ образцовъ Славянскихъ н а 
рѣчій. СПб. 1870.

— Г усъ . Его отнош енія къ право
славной церкви. СПб. 1871.

— Онежскія былины. СПб. 1873. Съ 
портретами рапсодовъ и наиѣвами. 2 
тома. (Окончено подъ редакціею  П. Гиль- 
дебрандта).

Некрологи: СПб. Бѣдой. 1872 , .14? 1 6 8 .— 
D ie  P r e is e , JV? 191 . — Моск. Бѣдой. 
295 . —Отчетъ по ІІ отд. Академіи наукъ  
за 1872  г. А .  Никитенко . — Отчетъ Геогр. 
О бщ ества за  1872 , сост. графомъ К. 
Л ит ке , стр. 6 — Вѣстникъ Европы 1872 , 
кн. 8 , т. IV , хроника, 902 —9 0 7 , статья  
Л .  Я

Г. какъ историкъ, К. Я. Бестуж ева-  
Рюмина , Голосъ, №  54, 1873 г. — Біогр. 
статья И. Семевскаго , съ  письмомъ о 
его кончинѣ, съ  описаніемъ Поминокъ 
по немъ въ Карлсбадѣ и описаніемъ его 
похоронъ  въ П етербургѣ, въ Р усс. Ста
ринѣ, т. УІ, (1872 , № ІО ) ,  стр. 452  — 
4 7 0 .— Н адгробное слово ему архим. Хри-  
санѳа , въ Моск. Е п ар х. Бѣдой. 1872, 
J\: 33 и некрологъ J\» 28.

Голицинъ, князь Ю рій Николаевичъ, 
извѣстны й музы кантъ, образовавш ій  
х ор ъ  Пѣвцовъ ,которые давали концер
ты національнаго пѣнія въ обѣихъ сто
л и ц ахъ . О его пребы ваніи въ Лондонѣ 
сохранился живо написанный разсказъ  
Герцена(П осмертны я Соч.) Онъ самъ опи
салъ свою молодость, женитьбу и нѣко
торы е эпизоды своей юности и артисти- 
ческой каррьеры въ м ем уарахъ, помѣ
щ енны хъ въ Отеч. Запискахъ и выш ед

ш ихъ отдѣльно: Прош едш ее и настоя
щ ее. Спб. 1870. 8й.

Кромѣ того извѣстна мнѣ небольш ая  
брош ю рка его: Отрывокъ изъ Записокъ  
князя Ю . Н . Голицына по поводу бро
ш юры А. Н . М уравьева о Т . Б. Потемки- 
ной. СПб. 1869 . 8й. Скончался 2-го Сент. 
1872  г. въ П етербургѣ.

Н . в ъ  Г о л о с ѣ  №  130 и 150 (п и с ь м о  е г о  б р а 
т а ) . — Б і о г р .  о ч е р к ъ ,  с ъ  п о р т р е т о м ъ ,  во  В с е й .  
И л л ю с т р а ц і и  1870, иТ 92.

Даль, Владиміръ Ивановичь. Род. ІО 
Н оября 1801 въ Л угани, Екатериносл. 
гу б ., гдѣ отецъ его, родомъ Д атчанинъ *), 
былъ докторомъ на заводѣ .—Отъ мѣста 
рожденія происходитъ его псевдонимъ: 
„Казакъ Л уганскій“, съ  которымъ онъ  
вы ступилъ въ литературѣ. — Его сл у
ж ебная и авторская карьера была очень 
разнообразна и, при талантѣ наблюда
тельности и разсказа, дала ему возмож
ность вы сказать и передать то богат
ство свѣдѣній о Русскомъ бытѣ и язы
кѣ, которыя находимъ въ его трудахъ . 
Окончивъ курсъ въ морскомъ корпусѣ, 
онъ поступилъ на служ бу въ Черномор
скомъ Флотѣ. Оставивъ ее вскорѣ, онъ  
въ Я нварѣ 1826  поступилъ въ Д ер пт
скій ун и вер ситетъ , гдѣ получилъ ст е
пень доктора медицины, за тѣмъ опредѣ
лился въ армію и участвовалъ въ п охо
дахъ на Д унаѣ и въ Польшѣ. Воротясь 
въ П етербургъ и поступивъ ординато- 
ромъ въ в оен н ой  госпиталь, онъ издалъ  
свои „Русскія Сказки“, которыя были за
прещ ены  тотчасъ по выходѣ ихъ . П озна
комившись у  Ж уковскаго съ В. А. Пе- 
ровскимъ, онъ поступилъ къ нему на 
служ бу въ О ренбургъ, гдѣ служа, въ  
теченіи семи лѣтъ, изучилъ край и со
бралъ много свѣдѣній. Его живыя пись
ма о Хивинскомъ походѣ напечатаны  
были въ Р у сс . А рхивѣ 1867 г. Въ 1841 
онъ переш елъ на служ бу въ П етербургъ  
и состоялъ при министрѣ вн. дѣлъ. Въ 
1849 — 1859 онъ управлялъ удѣльною

*) См. З а м ѣ т к у  е г о  в ъ  о п р о в е р ж е н і е  A l lg e 
m eine  Z e i tung ,  о б о з в а в ш е й  е г о  Н ѣ м ц е м ъ ,— в ъ  
Г о л о с ѣ  1867, X  257.
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конторою въ Нижнемъ-Новгородѣ. По
томъ онъ жилъ на покоѣ въ Москвѣ и 
усер дн о занимался окончаніемъ и изда
ніемъ своего громаднаго словаря. Сконч. 
22  Сентября 1872.

Первыя статьи Даля по медицинѣ, 
появились на Нѣмецкомъ яз. въ D o r -  
p a t e r  J a h r b ü c h e r ;  потомъ онъ печаталъ  
въ Сѣв. Пчелѣ (1833  — 1835), въ Эац. 
Лексиконѣ Плюшара (до ЗО статей ), въ  
Библіотекѣ для Ч тенія, въ Современни
кѣ, Отеч. Запискахъ и проч. п въ нѣ
сколькихъ Сборникахъ (Р у с . Бесѣда и 
Н овоселье Смпрдина, „Н аш а“ И сакова, 
Сельское Ч теніе, Молодикъ). Кромѣ се
ми томовъ его сочиненій, много мел
кихъ статей его въ газетахъ  и въ Моск- 
витянинѣ, Л итерат. Г азетѣ , Иллюстра
ц іи , Морскомъ Сборникѣ, Московской 
М едицинск. Газетѣ и пр.

—  D e  t e r e b r a t i o n e  c r a n i i  e t  d e  v e -  
n a r u m  e x u l a r a t i o n e  o c c u l t a .  D o r p a t i ,
1829. 8й (Д окторская диссертація).

— Русскія сказки пзъ пр едан ія  н а
роднаго, изустнаго на грамоту граждан
скую П ерелож енны й, къ бы ту житей- 
скому Принаровленный и поговорками  
ходячими разукрашенныя казакомъ Вла
диміромъ Луганскимъ. Пятокъ первый. 
СПб. 1832. 1 2 й.

— О писаніе моста, наведеннаго на  
рѣкѣ Вислѣ для перехода отряда г е 
нералъ - лейтенанта Ридигера. СПб. 
1833. 8й.

— Были и Небылицы казака Вл. Л у
ганскаго, 4  ч. СПб. 1833 — 1839. Съ ®рон- 
тисписомъ и двумя Картинками.—Новое 
изданіе 1843 .

— Объ ом еопатіи. Письмо къ кн. В. 
Ѳ. Одоевскому. СПб. 1838 . 8° (И зъ  
Современника №  12 ). * )

— Е стественная исторія О ренбург
скаго Края. Соч. Э. Эверсмана.  ч. I . 
О ренбургъ. 1840 . Переводъ.

*) Д а л ь  я в л я е т с я  зд ѣ с ь  п о б о р н и к о м ъ  Го
м е о п а т іи ,  н а  к о т о р у ю  п р е ж д е  н а п а д а л ъ  в ъ  
С ѣв .  П ч е л ѣ  1834 и 1835 и в ъ  С ы н ѣ  О т е ч е с т в а  
1833 (К - 13— 15).

— Солдатскіе досуги. СПб. 1843. 8 й.
— Похожденія Х р и стіан а Х ристіано- 

вича Віольдамура и его А рш еты . По
в ѣ ст и  съ  рисунками. Сапожникова (4й); 
при Библіотекѣ для Чтенія, т . 62 (1844).

— Повѣсти, сказки и разсказы  каза
ка Л уганскаго. 4  ч. СІІб. 1846.

— Гдѣ п о т ер я ет ъ  не Чаешь, гдѣ н ай 
дешь не знаеш ь. М. 1846. 8й (Моск. 
учены й п лит. Сборникъ).

— Сочиненія казака Луганскаго. 4  ч. 
СПб. 1846 , въ 24  д. л. И зд. А. Смир- 
дина.

— Ботаника В. Даля, сост. на осн о
ваніи наставленія для образованія в о с 
питанниковъ военно-уч. заведеній . СПб. 
1849. 8й. Съ политипажами. — Изд. 2-е  
1851.

— М атросскіе досуги. СПб. 1853. 12й.
— Мичманъ П оцѣлуевъ (И зъ  Б ибліо

теки для дачъ) СПб. 1855, въ 24  д. л.
— К онтузіи . СПб. 1856. 8®.
— Смерть Пуш кина. М. 8 П (И зъ  Моск. 

Медиц. Газеты  1860. Л» 4 9 ).
— Сочиненія. Новое полное изданіе  

М. Вольфа. 7 ч. Спб. 1861. 1 2 й. И зъ  
этого изданія отпечатано особо: П овѣ
сти, разсказы  и сказки; Картины изъ  
Р усскаго бы та, 2 т.; Д ва сорока бы- 
валыцинокъ для крестьянъ, 2 т. съ  Кар
тинками.

— Пословицы Р усскаго народа. Сбор
никъ пословицъ, поговорокъ, рѣчей, 
присловій, чистоговорокъ, прибаутокъ, 
загадокъ, повѣрій и проч. М. 1862. 8й 
(И зъ  Ч теній въ Моск. общ ествѣ ист. и 
древностей).

— Толковый словарь живаго Велико
русскаго языка. И зд. общ ества люби
телей Росс. словесности, а томы ІІ—IV 
на счетъ всемилостивѣйш е пожалован
ны хъ средствъ. 4  ч. М. 1863 — 1866. 4й. 
(Первый вы пускъ выш елъ въ 1861 г .)

— Памятная книжка для казачьихъ  
войскъ. И зданіе Военнаго Ш таба.

— Въ справочномъ Энц. Словарѣ Края 
ч. IV, 426  .указана неизвѣстная мнѣ его  
брош юра: B e m e rk u n g en  lib er  Z im m er-
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m a n ’s E n tw u r f  des K r ie g s th e a te r s  
R u sslan d s g eg en  C h iv a , O ren bu rg. 1840.

Тамъ же указано участіе Даля въ 
Областномъ Словарѣ, изданномъ Акаде
міею наукъ.

Во В сей . Иллюстраціи 1872 года, стр . 
207 и въ статьѣ П. И . Мельникова ска
зано, что Даль, служа въ Мнн. Н. Просв., 
напечаталъ брош юры (или доклады),
о скопческой ереси 1844  и объ у б іе 
ніи Евреями христіанскихъ младенцевъ  
(сохранивш іяся въ Чертковской библіо
текѣ). Они были напечатаны  въ незна
чительномъ числѣ экземпляровъ, да и 
тѣ почти всѣ сожжены.

Изъ переводовъ его сочиненій мнѣ 
извѣстно только: B ik e j og M a u le a n a ...  
E fter  d et R u ss isk e  v e d  E . M. T h o rso n . 
K jo b e n h a v n , 1855. 12®.

Б і о г р а ф і я  е г о  (п о  м а т е р і а л а м ъ  С. В. М а к 
с и м о в а ) ,  с ъ  у к а з а н і е м ъ  его  с т а т е й ,  в ъ  С п р а -  
в о ч н о м ъ  Энц. с л о в а р ѣ  К р а л я ,  IV, с т р .  4 2 5 — 
42 7 .— Б іо г .  с ъ  п о р т р е т о м ъ  в о  В с е й .  И л л ю с т 
р а ц і и  т.  ѵ щ , с т р ,  3 9 4 .— Н . в ъ  Г о л о с ѣ ,  JSP 150 .— 
Б іо г р .  о ч е р к ъ  в ъ  о т ч е т ѣ  І І  отд .  А к а д е м і и  
н а у к ъ ,  в ъ  З а п и с к а х ъ  А к а д е м іи  и СПб. Б ѣ 
до й .  1873, №  6 3 ) .— Моск. Б ѣ д о й .  1872. ¡N= 26 7 ,— 
С а м у ю  п о д р о б н у ю  б і о г р а ф і ю  н а х о д и м ъ  в ъ  
Р у с .  В ѣ с т н и к ѣ  т ,  104, (1873 ,  .№ 3), в ъ  «Воспо
м и н а н і я х ъ »  о н е м ъ  П. И. М ельникова , з н а в 
ш а г о  е г о  в ъ  Н и ж н е м ъ  Н о в г о р о д ѣ . — К р а т к а я  
б і о г р а ф і я  в ъ  Р у с .  А р х и в ѣ  1872, 10, Я. Б а р 
тенева.

Егоровъ, Петръ Прохоровичь, почт
мейстеръ (съ  1859) въ г. Касимовѣ, гдѣ 
сконч. 29 Н оября 58 лѣтъ. Онъ сооб
щ алъ въ Столичныя газеты  корреспон
денціи изъ  Касимова и послѣ службы  
на Кавказѣ печаталъ „Кавказскія Запи- 
ки“ въ Р у сс . Инвалидѣ и Современникѣ.

И л л ю с т р .  Г а з е т а  1873, К- 1.

Ж оховъ, А. О ., публицистъ, ум. 21 Мая 
1872 отъ  раны , полученной на дуэли. 
(Всей. И ллю страція, т. УЙ, стр . 359).

Зайцевъ, Николай Лазаревичъ, бы вш ій  
экстр. профессоръ Кіевской духовной  
академіи, сконч. въ началѣ 1 8 7 2 .— (См. 
Всей. Иллюстраціи), т. У іІ, стр. 199).

Каченовскій, Дмитрій Ивановичь. По 
окончаніи курса въ Харьковскомъ ун и 
верситетѣ  въ 1847, онъ былъ пригла

ш енъ для приготовленія къ проФессор- 
скому званію , въ 1849 утверж денъ ма
гистромъ международнаго права и вско
рѣ опредѣленъ адъюнктомъ. Въ 1855  
онъ получидъ въ Москвѣ степень док
тора политическихъ паукъ. В ъ 18 5 8  и 
1859  путеш ествовалъ за  границею  и 
потомъ, въ 1860 г ., издалъ отчетъ о сво
и хъ  зан ятіяхъ . Нѣкоторыя статьи его, 
напеч. за границею , заслужили лест
ные отзывы Е вропейскихъ учены хъ. 
Его Докторская диссертація и первые 
два вы пуска международнаго права  
переведены  П раттомъ на Англійскій  
языкъ — Во время послѣднихъ своихъ  
поѣздокъ за границу онъ усердно зани
мался исторіею  искусства. Е го изслѣдо
ваніе о Микель-Анджело осталось нена- 
печатаннымъ вмѣстѣ съ  лекціями по 
международному праву и по госуд. пра
ву Европейскихъ дер ж авъ ,— Ум. 12 Дек. 
1872 г.

— О каперахъ и призовомъ Судопроиз
водствѣ въ отношеніи къ нейтральной 
торговлѣ. М. 1855. 8® (P r iz e - la u , раг- 
fcicu larly  w ith  r e fere n c e  th è  d u tie s  and  
o b lig a t io n s  o f  b e llg e r e n te s  an d  n eu tr a le .  
T r a n s i, b y  I. T h . P r a tt . L on d on  1867).

— Взглядъ на исторію  политическихъ  
наукъ въ Е вропѣ. М. 1859 (Печаталось  
въ Р у с . Вѣстникѣ).

— О современномъ состояніи поли
тическихъ наукъ въ Западной Европѣ  
и Р оссіи . Х арьковъ . 1862.

— Курсъ меж дународнаго права, 2 ч. 
Х арьковъ. 1 8 6 3 — 1866.

— Статьи его преимущ ественно въ  
Русс. Вѣстникѣ съ 1856 и въ Р ус . Рѣчи
1861.

ІІ. в ъ  Г о л о с ѣ  1873. JM2 3.— СПб. В ѣ д о м .  1873,
31. Н е к р о л о г ъ  д л я  а к т а  Х а р ь к .  у н и в .  С о с т .  
А  Стояновымі. Р у с .  М ір ъ  1872, .N5 338 и 339.

Кельсіевъ, Василій И вановичь. П е
тербургскій  урож енецъ (р . 1835), в ос
питанникъ коммерческаго училищ а, въ  
1855 отправился на служ бу Р осс. аме
риканской компаніи, но, случайно ос
тавш ись въ Плимутѣ, далѣе не поѣхалъ  
п въ Лондонѣ вош елъ въ кружокъ Рус-
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скихъ эмигрантовъ, издателей Колоко
ла. Герценъ поручилъ ем у переводъ на 
Русск ій  языкъ Библіи, который начатъ  
былъ печатаніем ъ, потомъ изданіе Сбор
ника правителъств. свѣдѣній о расколь- 
никахъ, 4  книги 1861 — 1862 и Собранія  
постановленій по части раскола 2 кни
ги, 1 8 6 3 .— Кромѣ того, предпринявъ ре- 
волю ціонную  агитацію  чрезъ расколь
никовъ, они издавали для нихъ особы й  
періодическій листокъ при Колоколѣ. 
Кельсіевъ Съѣздилъ въ М оскву и къ 
Прусскимъ сторообрядцам ъ, потомъ жилъ 
въ 1862— 1865 въ Турціи среди Некра- 
совцовъ и въ Тульчѣ *) сдѣлалъ н е
удачную  попытку устр ойства коммуны. 
Разочарованіе, неудачи и семейное го 
ре привели его къ отреченію  отъ его 
заблуж деній и теорій . Въ 1866  онъ въ  
Вѣнѣ явился СлавяноФиломъ и посы 
лалъ въ Р усск іе журналы Этнографиче
скій статьи съ подписью: Ивановъ-Же- 
лудковв. — Весною 1867 года онъ самъ  
явился въ Скулянскую таможню, пре
доставивъ рѣш еніе своей участи  Р у с 
скому правительству, и написалъ свою  
автобіограф ію . Онъ былъ прощ енъ, 
жилъ потомъ въ П етербургѣ и зани
мался литературою . Ум. 5 Окт. 1872.

— П ереж итое и передуманное. В оспо
минанія. СІІб. 1862. 12 .

— Галичина и Молдавія. П утевы я  
письма. СПб. 1868.

— Москва и Тверь. И сторич, повѣсть. 
СПб. 1871 .

— „При П етрѣ“. И сторич, повѣсть. 
Съ Картинками. СПб. 1871.

О в о з в р а щ е н і и  К. в ъ  Р о с с і ю  см. М оск . В ѣ 
д о м о с т и  1867 212, Г о л о с ъ  273, Б и р ж .
В ѣ д о м о с т и  Л-  269 и С о в р е м .  Л и с т о к ъ  Л 5 82.

.Дашкевичъ, Степанъ Ивановичь, кол. 
сов ., ум. въ Дек. 1872 въ Новозыбков- 
скомъ у . ,  Черниг. губ. Онъ сообщ алъ  
статьи въ газеты , въ Русск ій  А рхивъ, 
въ Чтенія 0 6  щ . И ст. и др.

*) О б ъ  а г е н с т в ѣ  в ъ  Т у л ь ч ѣ  см. Моск. В ѣ 
д о м о с т и  1865 К- 183 и 241 и Г о л о с ъ  1865, 
К- 233.

Львовъ, Николай Михайловичь, дра
матическій писатель, р. въ П етербургѣ  
19 Февр. 1821 , воспитывался въ К а
занскомъ университетѣ, ум. 12 А пр. 1872.

— Свѣтъ не безъ  добры хъ людей. 
Комедія въ 3 д. СПб. 1857. (В ъ  Отеч. 
З ап и ск ахъ , М артъ).

— П редубѣж деніе, или не мѣсто Кра
ситъ человѣка, а человѣкъ мѣсто. Кои. 
въ 2 д. СПб. 1858.

П о р т р е т ъ  и к р а т к о е  и з в ѣ с т і е  о н е м ъ  в ъ  
Х у д о ж .  Л и с т к ѣ  Т и к м а  1858, Л 5 7.

Миллеръ, Ѳедоръ Ѳедоровичь, инспек
торъ  5-й Моск. гим назіи , воспит. Моск. 
университета, отличный преподаватель  
Географіи въ М осковскихъ учебн ы хъ  за 
веденіяхъ, издавш ій хорош ую  карту Р о с
сіи, ум. 26 Марта 1872. (См. СПб. 
Бѣдой. J\ê 88).

Милютинъ, Николай Алексѣевичь, членъ 
госуд. совѣта, статсъ-секретарь Его И . 
Величества. Родился въ Москвѣ 6 Іюня 
1818, воспитывался въ Моск. унив. п ан 
сіонѣ и 17 лѣтъ поступилъ въ мин-во 
внутреннихъ  дѣлъ, которому посвятилъ  
лучш іе года своей дѣятельности, быдъ  
директоромъ деп-та и исправлялъ долж
ность товарищ а министра (съ  1861). 
М ежду прочимъ его служ ба здѣсь па
мятна услугам и, оказанными статисти
кѣ Русской и составленіемъ городоваго  
положенія для С. П етербурга. Послѣдую
щ ая его дѣятельность по преобразова
нію кредитной части, устр ойству зем
скихъ учреж деній, улучш енію  бы та  
крестьянъ и преобразованіямъ въ Ц ар
ствѣ Польскомъ принадлежатъ исторіи  
нынѣшняго царствован ія .— О нъ сконч. 
26 Я нваря 1872 въ Москвѣ, гдѣ жилъ 
больной, послѣ Поразивш аго его ш есть  
лѣтъ до кончины апоплексическаго  
удара.

Имя М илютина принадлежитъ ю риди
ческой литературѣ по массѣ администра
тивны хъ р аботъ , напечатанны хъ въ  
правительственны хъ изданіяхъ. Онъ зн а
чительно двинулъ правительственную  
статистику Р оссіи , участвовалъ въ т р у 
дахъ ГеограФич. общ ества и въ его
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Сборникѣ статистическихъ свѣдѣній. Въ  
молодости онъ занимался про себя ли
тературою  и писалъ стихи.

Н. в ъ  СПб. Б ѣ д о й .  JSP 28; Г о л о с ѣ  №  28, ЗО, 36; 
Н о в о е  В р е м я  X 5 54; Г р а ж д а н и н ъ  Л-  5, В ѣ с т 
н и к ъ  Е в р о п ы .  №  3 . — В сѣ  н е к р о л о г и ч е с к і й  
с т а т ь и  с о б р а н ы  в ъ  б р о ш ю р ѣ :  Н а  к о н ч и н у  Н .
А .  М и л ю т и н а  ( f  26 Я н в а р я  1872).  М. 1872. 
8 а, 91 с т р .

Невоструевъ, К апитонъ И вановичь, 
ар хеол огъ , урож енецъ  Вятской: губ . По 
окончаніи курса въ Моск. дух . акаде
міи, былъ преподавателемъ Симбирской  
семинаріи и отсюда вы званъ въ М о
скву и опредѣленъ профессоромъ семи
наріи. Онъ долго и усердно трудился  
надъ разборомъ и описью рукописей си- 
нод. библіотеки. Сконч. ЗО Ноября 1872. 
(Н-логъ Я. Г-ва ,  въ Моск. Вѣдом. 1872).

— О писаніе Славянскихъ рукописей  
Московской Синодальной Библіотеки. 
Отд. I. Священное П исаніе. М. 1855. 8 й 
(Сост. съ  А. Горскимъ). Отд. И. П иса
нія св. отцевъ , 3 ч. М. 1857, 1859  и
1862 . 8“.

— Разсмотрѣніе р ец ен зій , явивш ихся  
на оп и сан іе рукописей Синод. Библіо
теки. СПб. 1870. 8® (Изъ Сборника ста
тей , читан. въ Отд. Р у с . языка и слов.).

Н е к р о л о г ъ  и Н а д г р о б н о е  с л о в о  с в я щ .  Дм. 
Кастильскаго, М оск. Е п а р х .  В ѣ д о м .  1872, К- 
22; О т ч е т ъ  І І  отд .  А к а д е м і и  Н а у к ъ  з а  1872 
г. (С П б .  В ѣд .  1873, JSP 66) .  — С т а т ь я  о н е м ъ  
Е. Барсова  и о п р о в е р ж е н і е  е я  в ъ  Р у с .  А р 
х и в ѣ  1873 год а .

Никольскій, Владиміръ Николаевичь, 
экстр. профессоръ Ярославскаго лицея, 
потомъ (съ  1858) Моск. университета  
по каѳедрѣ Русс. гражд. законовъ. Род. 
въ 1821 , ум. съ  6-го на 7 Фгв. 1872 .

— О бзоръ преобразованій Петра В е
ликаго въ области личнаго семейнаго  
права. М. 1845.

—- О началахъ Наслѣдованія по за
кону съ древнѣйшихъ временъ нашей 
исторіи. М. 1859.

См. Толля  С л о в а р ь ,  І І ,  336.

Палаузовъ, Спиридонъ Николаевичь, 
по происхож денію  Болгаринъ, р. въ

Одессѣ 16  Іюля 1818, учился въ  Одес- 
скомъ лицеѣ и въ Нѣмецкихъ универси
тетахъ  и былъ докторомъ политико-эко- 
номическихъ наукъ М юнхенскаго ун и 
верситета и магистромъ Славянской  
словесности СПб. университета (1852). 
Онъ зналъ много языковъ и особенно  
изучилъ этнографіи» и исторію  Славян
скихъ областей Т ур ц іи  и Византійскую  
исторію . Въ Крымскую войну онъ былъ  
прикомандированъ къ князю Горчакову, 
командовавш ему 3 , 4  и 5 пѣхотными  
корпусами и въ послѣдствіи уч аство
валъ въ устройствѣ  переселенія  Бол
гаръ (послѣ снятія осады С илистріи). 
Онъ служилъ по м инистерству Финан
совъ и послѣдніе годы въ ар хеогр . ко
миссіи и редактировалъ Л ѣтопись по 
И патьевскому списку (1871). — Ум. 14 
Авг. 1872 г. Кромѣ многихъ журналь
ны хъ статей  имъ изданы:

— Ростиславъ М ихайловичь, Р усск ій  
удѣльный князь на Дунаѣ въ XIII в. 
СПб. 1851.

— Вѣкъ Болгарскаго царя Симеона. 
СПб. 1852.

— Румынскія господарства, Молдавія 
и В алахія , въ историко-политич. отно
ш еніи. СПб. 1859.

— А встрія со времени револю ціи  
1848. СПб. 1860.

— Реформа и католическая реакція  
въ В енгріи . СПб. 1860 . 8Û.

— Я н ъ  Гуніади. Историческая хар ак 
теристика. СПб. 1860 .

— Венгрія въ соврем енны хъ ея от
нош еніяхъ къ А встріи . СІІб. 1861 .

— Политическое и Этнографическое 
состояніе народностей въ А в стр іи . СПб. 
1861.

Н е к - г ъ  А . Воронова, в ъ  Р у с .  С т а р и н ѣ  т .  VI 
Л15 (1872 ,  Л 5 ІО), 4 7 1 — 473 с т р .

Пановскій,Николай Михайловичь (др угъ  
Льва Пуш кина) долго бы вш ій Фельето- 
нистомъ М осковск. Вѣдомостей, сконч. 9 
Сент. (М оск. Вѣдом. 1872 , Л» 226 ). Онъ 
началъ печатать на 60-мъ году жизни  
въ М осквитянинѣ, а  скончался 75 лѣтъ,
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Пекарскій, П етръ П етровичь, акаде
микъ. Р . въ О ренбургѣ 19 Мая 1827  г .  
Окончивъ курсъ  въ Казанскомъ универ
ситетѣ , онъ служилъ въ О ренбургѣ и 
въ Самарѣ, а съ  1851 въ П етербургѣ , 
въ канцеляріи министра Финансовъ. З а 
нятія исторіею  Р оссіи  и ея литературы  
привлекли его къ себѣ  съ самаго начала его 
литературнаго поприщ а, и вмѣстѣ съ тѣмъ  
образовалась его богатая историческая  
библіотека, весьма тщ ательно составлен
ная. П ервы я статьи его появились въ  
Современникѣ; замѣтимъ изъ нихъ: Р у с 
скіе мемуары  X Y I I I  вѣка (1855 , т. 
50 — 52) Актеры въ Р оссіи  при Петрѣ  
Великомъ Г1858, т . 6 7 ), Кондратовичъ  
(1 8 5 8 , т. 59), П етербургская Старина  
(18 6 0 , т . 8 1 — 8 3 ) и статью  о баронѣ  
Гю йссейнѣ въ О течествен. Запискахъ  
1860, т. 129; тамъ gte, т. 1 4 0 —141, рядъ  
очерковъ о К іевскихъ уч ен ы хъ  X V II  
вѣка. Будучи членомъ археологическаго  
общ ества, онъ сообщ алъ статьи въ его  
И звѣстія , участвовалъ въ Библіографич. 
Запискахъ  и другихъ ж урналахъ и далъ  
до 1 8 , частію  значительны хъ, статей  въ  
Энциклопедическій Словарь. Н е мало 
т руда и времени положилъ онъ на ка
питальный трудъ  свой о литературѣ  
временъ Петра Великаго. .Т руды  эти, 
отличаю щ іеся тщ ательны мъ изученіем ъ  
и критикою источниковъ, привлекли на  
него вниманіе Академіи Н аукъ , которая  
избрала его въ  1863  адъюнктомъ, съ  
1 8 6 4  онъ былъ эк стр ., а  съ  1872— орди
нарны мъ академикомъ. Онъ дѣятельно 
участвовалъ въ Зап и ск ахъ  Академіи и 
занялся исторіею  Академіи; этотъ  об 
ш ирный трудъ  былъ прерванъ его кон
чиною.'Вмѣстѣ съ  тѣмъ, состоя съ  1862 г. 
въ госуд. архивѣ, онъ въ послѣдніе го
ды напечаталъ въ Сборникѣ Русскаго  
И сторическаго Общ ества бумаги Импер. 
Екатерины  ІІ . Болѣзнь въ 1870 заста 
вила его сдѣлать поѣздки на кумысъ и 
за  границу. К ъ  1872 онъ достаточно  
оправился и занимался печатаніем ъ ІІ-го 
тома И сторіи  Академіи и ІІ тома бум агъ  
Екатерины  ІІ; но слишкомъ усердное  
продолженіе эт и хъ  трудовъ ослабило его,

и онъ не могъ перенести болѣзни, сло- 
живш ей его въ могилу 12 Іюля 1872 , 
въ Павловскѣ.

Всѣ статьи  его указаны  въ Р у с . Ста
ринѣ т. VI, . стр . 6 8 6 — 693. Укажемъ  
здѣсь отдѣльно изданны е труды  и от
тиски.

1. Планъ и образцы  библіографиче
скаго обозрѣнія Р усск и хъ  книгъ Петров
скаго времени 1855. 8° (И звѣстія Ака
деміи IV).

2. М истеріи и старинны й театръ  въ 
Р оссіи  1857 (изъ Современника).

3. Маркизъ де-ла-П Іетарди въ Р оссіи  
1 7 4 0 — 1742  годовъ. 1862. 8°

4 . Наука и литература въ Россіи при 
П етрѣ Великомъ. 2 т. Спб. 1862. (Въ I 
томѣ исторія просвѣщ енія Р о сс іи  въ это  
время, а  во 2-мъ подробное описаніе 
книгъ и типограФІй 1 6 9 8 — 1725  г .).

о . М атеріалы  для исторіи  журнальной  
и литературной дѣятельности Е катери
ны ІІ. 1863 (Записки Ак. наукъ , т . III).

6. Новыя извѣстія о В . Т атищ евѣ. Съ 
портретом ъ и Факсимиле 1864 . (З а п и с
ки, т . IV).

7. П утеш ествіе академика Делиля въ  
Б ерезовъ въ  1740 г. Со снимками ви
довъ Б ерезова, рисованны хъ въ 1740 г. 
(Записки, т . VI). 1865 .

8. Дополнительны я извѣ стія  для б іо 
графіи Ломоносова. 1865  (Записки, т. VIII).

9 . Отчетъ о занятіяхъ  въ 18 6 3 — 1864 г. 
по составленію  Исторіи Академіи наукъ. 
1865. (Записки, т . VII).

10 . Письма Карамзина къ Д м итріеву. 
СПб. 1866 . 8° (Издано совмѣстно съ  Я . К . 
Гротомъ).

11 . Ж изнь и лит. переписка П. И . 
Рычкова. 1867 . Съ портретомъ и Факси
миле (Сборникъ статей  ІІ-го отд ., т. ІІ,
К- 1).

12 . Редакторъ, сотрудники и ц ензура  
въ Русскомъ журналѣ 1755 — 1764 г. 
(Записки, т. ХІІ).

13. Дополненія къ исторіи масонства  
XVIII столѣтія. (Сборникъ статей , т. 
VII, № 4 ).
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14. Архивныя разы сканія объ  изобра
женіи несущ ествую щ аго нынѣ ж ивотна
го R h y t in a  b o r e a lis  (со снимкомъ) 1869. 
Записки, т . Х У .

15. И стор ія  И . Академіи Наукъ въ  
П етербургѣ т. I. СПб. 1870; т . ІІ. (от 
печатанъ послѣ его смерти, 1873).

16. Бумаги И . Екатерины ІІ, хр ан я 
щ іяся въ Госуд. Архивѣ М. Н и . Дѣлъ  
т. I (1 7 4 4 — 1764). 1871. И зъ  VII тома 
Сборника Ист. Общ.; т. ІІ— 1872.

17. И сторическія бумаги, собранны я  
К . И. А рсеньевы мъ. Съ портретомъ 1872.

Я - г ъ  Я. Грота. СИб. В ѣдом .  1872, К- 208 и 
301.— Н е к р о л о г ъ  и  с п и с о к ъ  е г о  т р у д о в ъ  п о 
м ѣ щ е н ъ  М. Семевскимъ в ъ  Р у с с .  С т а р и н ѣ  т .  
VI, 1872, Л ”- 12, с т р .  6 8 4 — 6 9 3 — Б і о г р .  с ъ  п о р 
т р е т о м ъ  в ъ  В с е й .  И л л ю с т р а ц і и  т .  V III  (1872 , 
JNP 2 0 7 ) ,  с т р .  395.— З а п и с к а  о б ъ  у ч .  и л и т .  
т р у д а х ъ  П е к а р с к а г о ,  в ъ  О т ч е т а х ъ  И . Л к а д .  
н а у к ъ  по  отд .  Р у с .  я з .  и с л о в .  з а  1852— 1865, 
с т р .  4 3 8 — 4 4 0 .— Н е к р о л о г ъ  А . И. в ъ  В ѣ с т н и 
к ѣ  Е в р о п ы  1872, т .  V, Л 5 9, х р о н и к а ,  с т р .  
47 1 — 477.

Гедеръ, Александръ Христофоровичъ, 
заслуженны й профессоръ начертатель- 
наго исскуствахвъ институтѣ путей со 
общ ен ія , сконч. въ Н оябрѣ 1872 (СПб. 
Вѣдом. JY» 331, письмо Ѳ. Б).

Кромѣ статей въ журналѣ путей со
общ енія онъ издалъ нѣсколько руко
водствъ, между прочими „Руководство  
къ теор іи  тѣней“.

Рождественскій, Николай Ѳедоровичь,
д. с . с . П о окончаніи курса въ СПб. 
университетѣ  кандидатомъ въ 1823, оп
редѣленъ въ немъ преподавателемъ ло
гики (по Б аум ейстеру). Потомъ читалъ  
съ  1826 г. психологію  (по Вольфу), съ
1827 исторію  философіи (по Теннеман- 
н у ), съ  1832 дѣйствую щ ее въ Россіи  
гражданское право (по Своду) и нако
н ецъ  съ  1836 законы благоустройства  
и благочинія. В ъ 1839 получилъ ст е 
пень доктора правъ и въ  1842 утверж 
денъ экстр. профессоромъ. Кромѣ сво
его предмета онъ излагалъ Русскіе граж
данскіе и уголовны е законы студентамъ  
Философскаго Факультета съ  1838 по 1841  
г. Послѣ 30-лѣтней службы Университе

т у , онъ въ 1853  былъ уволенъ; сконч. 
27 Янв. 1872.

— Р азсуж ден іе о м ѣрахъ правитель
ства къ сохранен ію  жизни и здравія  
народа. СПб. 1836.

— Руководство къ логикѣ съ предва
рительнымъ изложеніемъ краткихъ пси
хологическихъ свѣдѣній. СПб. 1 8 2 6 ,1 8 3 6  
и 3-е испр. изданіе 1838 . 8°.

— Хронологическая таблица древней  
исторіи философіи. 1830, въ л.

— Римское гражданское право по 
Маккельдею. 2  ч. 1 8 2 9 — 1830 . 8°

— И сторическое излож еніе Русскаго  
законодательства о наслѣдствѣ. Разсуж 
ден іе. СПб. 1839. 8°

— Основанія государотв, благоустрой
ства съ  примѣненіемъ къ Р осс . зако
намъ. СПб. 1840. 8°.

— Разсуж деніе о вліяніи Греко-рим- 
скаго права на Р оссій ск іе гражд. зако
ны , рѣчь. 1843.

— Законы  госуд. благоустройства и 
благочинія, лекціи литогр. 1847— 1 8 4 8 .4 °.

— Программа законовъ государ ей  бла
гоустр ой ства и благочинія. 4° (1847?)

— Руководство къ Россійскимъ зако
нам ъ. 1848 . Изд. 2 -е доп. 1849; 3-е 1850; 
4-е  1851; 5-е 1854. 8°.

— О бозрѣніе внѣш ней исторіи  Р у с 
скаго законодательства. Спб. 1848.

— Руководство къ военнымъ зако
намъ. 1853.

— Энциклопедія законовѣдѣнія. СПб. 
1863.

О б ъ  н е м ъ  в ъ  И с т о р і и  СПб. У н и в .  В. Гри- 
Юрьева,

Ростовская, Марія Ѳедоровна, рожден
ная Львова, писала для дѣтей. Сконч. 
въ  Іюнѣ 1872. (Гражданинъ 1873, Jtë 3 , 
стр . 79).

— Приключеніе Пони, Эмскаго осла. 
Съ 12 карт. СПб. 1852.

— Сельцо Лебяжье. 2 т. К азань, 1856.
— Ж уч к а, повѣсть для дѣтей. Съ 4  

карт. СПб. 1857 .
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— Ч еты ре времени года. Съ 12 карт. 
СПб. 1858.

— Веньяминъ Франклинъ. Разсказъ  
для ю нош ества. СПб. 1862. 16°.

— Дѣти. Р азсказы  для перваго воз
р аст а . СПб. 1862 . 16°. Съ 4  раскраш . 
Картинками.

— Поѣздка на Сергіевскія минераль
ныя воды. Разсказъ  для дѣтей. Съ карт. 
1 863 . 8°.

— Повѣсти. СПб. 8°. Съ Картинками.
— К рестьянская школа. Спб. 1866 . 

4°. Съ Картинками.
И здавала съ  1864 года „Семейные 

-Вечера“, дѣтскій и ю нош ескій ж ур
налъ, въ двухъ  отдѣлахъ: для младша
го и для старш аго возраста, въ  каж
домъ по 12  книжекъ въ годъ.

Рыжовъ, Алексѣй Ивановичь, ст. сов ., 
литераторъ. Онъ долго служилъ въ ко
митетѣ иностранной ц ен зур ы , а йъ по
слѣднее время по мин-ву госуд. иму
щ ествъ и былъ членомъ юридической  
комиссіи при учредительномъ комитетѣ  
Ц арства Польскаго. Онъ погибъ насиль
ственною  смертью отъ руки убійцы  29 
Я нв. 18 7 2  въ  П етербургѣ, 43  лѣтъ.

Онъ участвовалъ критическими и юри- 
дическими статьями въ Библіотекѣ для 
Ч тенія, въ Отеч. Запискахъ, въ Голосѣ, 
больш ею  частію  неподписанными, а 
иногда съ  псевдонимомъ: „О. Колядинв“.

В ъ переводахъ , изданны хъ Н . Гербе
лемъ, есть его переводъ Т ита Андрони
ка Ш експира. Отдѣльно издана безъ  его  
имени, составленная имъ

— Ж изнь геи. лейт. князя М адатова. 
2-е изд. СПб. 1863 . 8°. Съ портретомъ.

Н е к - г ъ  в ъ  Г о л о с ѣ  1872, Л-  32 и 33. Д ѣ л о  
о б ъ  у б і й с т в ѣ  Р ы ж о в а  в ъ  М оск. Б ѣ д о й .  JVP 60 
и в ъ  д р у г и х ъ  г а з е т а х ъ  з а  М а р т ъ  1872 г.

Скрыльниковъ, И ванъ Марковичъ, пи
савш ій корресподенціи изъ Екатерино- 
славля и напечатавш ій нѣсколько бр о
ш ю ръ о народномъ образованіи  и проч. 
ум. 26 Дек. 1872 . (См. Н овое Время 1873, 
№ 19 „изъ Екатеринославля“).

Соболыциковъ, Василій И вановичь, 
библіотекарь и архитекторъ Имп. Пуб.

Библіотеки. Сынъ купца-старообрядца, 
р. въ Витебскѣ 13 Я нв. 1813  г. Пройдя 
гимназич. курсъ въ Витебскѣ, онъ съ  
1830  г. служилъ въ П етербургѣ. Ж елая  
образовать себя и изучить иностранны е  
языки, онъ поступилъ въ 1831 на служ 
бу  въ И. Публичную Библіотеку, к ото
рой посвятилъ свою дѣятельность. И зу
чивъ ар хитек туру, онъ приложилъ зн а
нія свои къ улучш еніям ъ въ зданіи Б иб
ліотеки и устроилъ новую  читальную  
залу. Въ десятилѣтнее управлен іе Биб
ліотекою  графа М. А. Корфа онъ явил
ся усердны мъ помощникомъ предприня
ты хъ  имъ преобразованій  и устроилъ  
отдѣленіе иноязы чны хъ книгъ о Россіи , 
въ которомъ ввелъ усоверш енствован
ный имъ способъ размѣщ енія книгъ. 
Этотъ періодъ своей службы онъ опи
салъ въ книгѣ, напечатанной Б ибліоте
кою въ д ву х 5 экземплярахъ  къ юбилею  
бы вш аго директора ея (1866  г .) ,  так
же въ статьѣ Ж ур н ал а Мнн. н. просв.
1863 . г. 120-я „И. Пуб. Б-ка въ эп оху  
п ерехода ея въ вѣдомство мин. народи, 
просв“. Какъ ар хитекторъ , онъ замѣча
теленъ нововведеніями въ Печномъ и с
кусствѣ и вентиляціи, о коихъ писалъ  
въ газетахъ  и брош ю рахъ . Сконч. 19 
Октября 1872, не доживъ до откры тія по
строеннаго имъ зданія Римско-католиче
ской Консисторіи.

— Объ устройствѣ  общ ественны хъ  
библіотекъ и составленіи  каталоговъ. 
СПб. 1859. 8° (И зъ  Ж ур н ала Мин. Н. 
Пр. 185 8 , № І І ) .

— P r in c ip e s  p ou r l ’o r g a n isa t io n  e t  la  
c o n se r v a tio n  des g ra n d es  b ib lio th è q u e s .  
P a r is , 1859. 12 (Н еполны й переводъ  
Предъидущаго).

— О бзоръ больш ихъ библіотекъ Е в 
ропы въ началѣ 1859 . СПб. 1860.

— П ростѣйш іе способы  вентиляціи. 
СПб. 186 3 . П ечное м астерство. 1865.

— Какъ слѣдуетъ дѣлать комнатныя  
печи. 12°.

— Выжиганіе дымовыхъ трубъ . 12° 
(Д вѣ брош ю рки изъ Сѣв. Почты).
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— Что надо дѣлать въ домахъ про
тивъ холода, сырости и Духоты. Съ 40  
р и с. Спб. 1870 .

Н е к - г ъ  в ъ  М оск. В ѣ д ом .  J4P 269.— З о д ч ій  ( ж у р 
н а л ъ )  1873, н е к р о л о г ъ ,  п и с а н н ы й  П. Петро
вымъ.

Соколовъ, И ванъ Матвѣевичъ, х и 
р у р гъ . И зъ  Рязанской семинаріи в сту
пивъ въ 1838 г. въ Моск. ун и вер ситетъ , 
онъ посвятилъ себя медицинѣ и служилъ  
У ниверситету прозекторомъ по каѳедрѣ  
анатоміи (которую  занималъ съ 1844), 
въ 1850 утверж денъ докторомъ медици
ны и хи р ур гіи , а съ 1853 по 1869 про
фессоромъ анатоміи. Онъ славился и с
кусством ъ анатомическихъ препаратовъ  
и бальзамированія и соверш илъ много 
трудн ы хъ  операцій . Онъ былъ три го
да (1 8 5 0 — 1853) врачемъ больницы чер
норабочихъ , а въ  1858  назначенъ былъ  
оператором ъ въ Голицынскую больницу. 
Послѣдніе годы состоялъ въ военно-ме- 
диц. вѣдомствѣ. Сконч. 22 Февраля 1872.

Н е к - г ъ  в ъ  Моск. В ѣ д о м .  JVP 5 0 . — Моск. Е п а р х .  
В ѣ д о м о с т и  J42 ІО.— В о с п о м и н а н і е  о б ъ  И . М. Со- 
к о л о в ѣ  Я .  Б. Орлова. 12й, 36 с т р .  ( И з ъ  С а 
р а т о в с к а я  С п р а в о ч н а г о  Л и с т к а  1873, с ъ  п р и 
л о ж е н і е м ъ  п и с е м ъ  его).

Тебеньковъ, М ихаилъ Дмитріевичь, 
контръ-адмиралъ, гидрографъ. Онъ про
велъ 15  лѣтъ своей жизни на службѣ  
въ  бывшихъ наш ихъ Американскихъ ко
лон іяхъ  съ  1825 по 1835 г. командиромъ 
р азн ы хъ  судовъ , а съ 1845 — 1850 глав
нымъ правителемъ колоній и въ 1852  
издалъ огромный А тласъ сѣверо-запад
наго бер ега Америки и острововъ А леут
скихъ, съ  38 листами картъ, съ видами 
и съ  гидрографическими примѣчаніями, 
за  что и получилъ Демидовскую премію . 
Ум. въ 1872.

См. О т ч е т ъ  И м п .  Г е о г р .  О б щ е с т в а ,  с о с т .  г р а 
ф о м ъ  К. Л и т к е ,  з а  1872 г. , с т р .  8.

Тюринъ, Александръ Ѳедоровичь, с е 
н атор ъ , служившій во ІІ отд. собств. 
Е го И . Величества канцеляріи. И зъ тр у
довъ его замѣтимъ И зслѣдованія источ
никовъ Р усскаго гражданскаго права и 
по редакціи X  тома свода законовъ. Ум. 
24  Окт. 1872  г.

— О бщ ественная жизнь и земскія о т 
нош енія въ древней Руси. Спб. 1850. 
8° (Библ. для Чтенія 1849, Л» И  и 1850  
№  1 и 2).

Н е к - г ъ  в ъ  Рус .  М ірѣ К- 4 и 23.

Утинъ, Борисъ Исаковичь, публицистъ, 
одинъ изъ дѣятельны хъ участниковъ с у 
дебной реформы, служилъ въ госуд. кан
целяріи, потомъ былъ членомъ Петерб. 
окружнаго суда и наконецъ судебной  
палаты . Получивъ степень магистра  
правъ въ Дерптскомъ университетѣ въ  
1857 и окончивъ свое образован іе за  

границею , онъ занялъ въ 1860 въ СПб. 
университетѣ каѳедру сравнительной  
исторіи  законодательства, а потомъ го
сударственнаго права въ  училищ ѣ пра
вовѣдѣнія. Ум. отъ чахотки въ Цюрихѣ, 
13 Іюня 1872, на 4 0  году.

— U eb er  d ie  E h r e n v e r le tz u n g  n ach  
ru ss isch em  R e c h te , s e it  d em  XVII 
J a h r h u n d e r t . D o r p a t. 1857. (Д иссерта
ц ія).

Кромѣ нѣсколькихъ политическихъ  
и критическихъ статей  въ ж урналахъ , 
съ 1866 года исключительно въ Вѣстникѣ  
Европы и руководящ ихъ статей  въ СПб. 
Вѣдомостяхъ, онъ съ К . Д . Кавелинымъ  
перевелъ съ  Нѣмецкаго сборникъ Гак- 
стгаузена: К онституціонное начало, его  
историческое развитіе и его взаимодѣй
ств іе съ  политическимъ и общ ествен 
нымъ бы томъ государствъ  и народовъ. 
СІІб. 1866. Изъ* статей  его отпечатана  
брош ю рою , изъ Ж ур н ала гражд. и тор 
говаго права: Объ отвѣтственности ж е
лѣзны хъ дорогъ предъ частными лица
ми СПб, 1872.

Н е к - г ъ  в ъ  С ІІб .  В ѣ д ом .  1872, JJ1 163. В ѣ с т 
н и к ъ  Е в р о п ы  т.  36, (1872 , Jsß 7 ) , х р о н и к а ,  ст р .  
4 6 9 — 474, с т а т ь я  М. Стасюлевича; з д ѣ с ь  и с 
ч и с л е н ы  с т а т ь и  У т и н а .

Ф ортунатовъ, Ѳедоръ Николаевичь, 
бы вш ій инспекторъ Вологодской гимна
зіи , потомъ директоръ П етрозаводской, 
опы тны й и ревностны й педагогъ и горя
чій другъ просвѣщ енія, сотрудникъ Воло- 
годскихъ Вѣдомостей и Р у с . А рхива, въ 
которомъ между прочимъ помѣстилъ: 
Воспоминанія о С. П етербургскомъ Уни-
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верситетѣ за  18 3 0 — 1833 годы. М. 1869. 
8°. Е го  Неоконченная брош ю ра: В оспо
минаніе Бологжанина о преосв. а р х іеп и 
скопа Иринеѣ, изъ Вологодскихъ Е п ар х. 
Вѣдомостей 1868 г ., прервана мѣстною  
духовною  цензурою  на 12-ой страницѣ. 
Сконч. въ Москвѣ 18 Н оября (Моск. 
Бѣдой. 1872, Jß 294).

Шипулинскій, Павелъ Дмитріевичь, д. 
с. с . ,  профессоръ медикохирургич. ака
деміи, ум. 4  Іюля 1872  въ Парижѣ (СПб. 
Бѣдой. JVïï 190).

В ъ 1831 г. онъ занялъ въ должности  
адъю нкта каѳедру терапевтической кли
ники, въ 1837 командированъ за гр а
ницу, въ 1844 переведенъ на каѳедру  
патологіи и терапіи , а съ  1848 снова  
читалъ терапевтическую  клинику, въ  
послѣдствіи частную  терапіи) и пси
хіатріи).

— D is s e r ta t io  m e d ic o -c h ir u r g ic a  de 
s tr u c tu r a  u r e tr a e , P e tr o p . 1835.

— Е сть  его статьи въ Военно-медиц. 
журналѣ.

См. Прозороеа: М а т е р і а л ы  д л я  И с т о р і и  И. 
М е д и к о - х и р .  а к а д е м і и  1850, с т р .  256,  303, 334, 
335 и п р о ч .

Шнейдеръ, Василій Васильевичь, т. 
сов ., заслуженный профессоръ СПб. ун и 
верситета. Род. въ Ревелѣ, въ 1793, 
окончилъ курсъ  въ Моск. университетѣ, 
былъ учителемъ въ Моск. благородномъ  
пансіонѣ и съ  1822 преподавалъ Рим
ское право въ СПб. университетѣ. Онъ  
читалъ исторію  Римскаго права по 
Ш веп п е, а гражданское право по Мак- 
кельдею и своимъ запискамъ. Въ 186! 
онъ оставилъ ун ивер ситетъ . Сконч. 27  
Ноября 1872 (Русскій М іръ, Л» 318).

— D e  c o g n a tio n e  q u ae  in te r  a n tiq u i-  
t a t is  s tu d ia  e t  ju r is  d is c ip lin a m  ad  
h is to r ia e  n orm am  c o n s t itu ta m  et f ir 
m a ta la  in te r c e d e i,  рѣчь, 1847 .

— О значеніи Римскаго права въ 
отнош еніи  къ новѣйш ему праву, рѣчь, 
1857 .

См. И с т о р і ю  СПб. У н и в е р с и т е т а  В. Григорь
ева , с т р .  39 и 154:

Штейнманъ, И ванъ Богдановичь, т. 
сов. У рож енецъ П етербурга (р . 1819),

кандидатъ Философскаго Факультета СПб. 
ун ивер ситета  (1840). Окончивъ обр азо
ваніе свое въ Германскихъ ун и вер си те
т а х ъ , онъ въ 1845 получилъ въ  П етер
бургѣ степень магистра Греческой и 
Римской словесности, а въ 1851 г. ст е
пень доктора философіи и древней Фи
лологіи *). Съ 1845 онъ служилъ учи
телемъ Л атинскаго языка въ Ларинской  
гимназіи, съ 1846 во 2-й СПб. гимназіи  
и съ 1847 доцентомъ въ СІІб. универси
тетѣ для преподаванія Греческихъ и Рим
скихъ древностей. Въ 1 8 4 8 ,оставивъ Ла- 
ринскую гимназію , поступилъ адъюнк- 
томъ въ педагогическій институтъ для 
преподаванія Греческой и Римской сло
весности; въ 1851 онъ былъ утверж денъ  
экстр. профессоромъ, въ 1853  г. орд. 
профессоромъ Греческой словесности и 
древностей, и съ  1859 , по случаю у п 
раздненія инсти тута, ему присвоено это  
званіе въ университетѣ. Кромѣ того онъ  
былъ съ  3857 г. въ продолженіи ІО 
лѣтъ, директоромъ главнаго Нѣмецкаго 
училищ а при евангелическо-Лютеранской  
церкви св. Петра и участвовалъ членомъ 
въ разны хъ учебны хъ ком итетахъ и 
комиссіяхъ. Въ 1867 онъ бы дъ н азн а
ченъ директоромъ новоучрежденнаго ис- 
торико-Филологическаго института, при 
которомъ онъ же учредилъ гимназію  
Сконч. 28  М арта 1872 , въ Висбаденѣ.

— A n t iq u ita t is  G ra eca e  lo c a  q u a e 
d am  e x  R u sso ru m  m o rib u s i l lu s t r a 
ta . 1847.

— О значеніи древней Филологіи и 
мѣстѣ, которое она занимаетъ въ кругу  
наукъ, преподаваемы хъ въ ун и вер си те
тѣ. СПб. 1851.

— D e m u ñ ere  p r a c e p to r is .  Рѣчь для 
акта педагогич. и н ститута. 1851.

— Рѣчи И ііерида за  Эвксиппа. 1856. 
8°. (Т екстъ съ  переводомъ).

Н е к - г ъ  в ъ  Ж у р н а л ѣ  Мин. Н , Нр. т .  160 
(1872, 4 ) ,  о тд .  IV, с т р .  164— 166. И с т .  СПб.
У н и в е р с и т е т а  Б. Григорьева, с т р .  230.

*) Д и с с е р т а ц і и  его: P lu ta rc h i  Sym osiacarum  
quaes t ionum  ult iniani  ІХ, 15 in te rp re ta tu s  est,  1845 
и Q uaes t iones  de  d e r iv a t io n e  v ocabu lo rum  Grae- 
c o rum , 1851.
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Хмыровъ, М ихаилъ Дмитріевичь. Р .
1 Сент. 1830, ум. 27 Ноября 1872 г. 
Онъ служилъ въ Измайловскомъ полку 
до 1861 г ., когда посвятилъ себя исклю
чительно л и т е р а т у р а  - историческимъ  
занятіям ъ. Нѣкоторые серьезны е труды  
его, какъ то пополненіе біограФическихъ  
сборниковъ Бантыш а-Каменскаго и Ам
вросія , родословій кн. ІІ. Долгорукова  
и исторія  горнаго дѣла въ Р оссіи , ос
тались неоконченны мъ Онъ собиралъ  
свѣдѣнія для Русской энциклопедіи, 
планъ которой сообщ енъ С. Ш убинскимъ  
въ Р ус . Старинѣ 1873, № 2. Для этого  
онъ собралъ значительную  библіотеку и 
статьи о Россіи, вы рѣзанны я изъ ж ур
наловъ. Они поступили въ Музей имени 
Г осударя Наслѣдника Ц есаревича, въ 
Москвѣ.

И зъ  множества историческихъ статей  
Х м ы рова, отмѣтимъ статьи въ Р азсвѣ 
тѣ: о писательницахъ Буниной и Поспѣ- 
ловой 1861 , т. ХІІ, и о Ксеніи Году
новой, т . XIV и XV; рядъ очерковъ изъ  
Русской исторіи въ Сѣв. Сіяніи 1862 — 
1864; много біографій для Иортретной  
Галлереи М юнстера (ІІ тома); біографіи  
начальниковъ Русской артиллеріи— въ  
Артилл. Ж урналѣ; статьи въ Энц. Сло
варѣ , въ Рус. Архивѣ, въ Рус. Старинѣ. 
Всѣ они поименованы при некрологѣ  
его въ Бирж. Вѣдомостяхъ 1872 329.
Отдѣльно изданы:

— Графиня Е. И. Головкина и ея вре
мя (1 7 0 0 —1791). И сторич, очеркъ. СПб. 
1867 (П режде въ Разсвѣтѣ 1860).

— АлФавитно-справочныіі перечень  
государей Русскихъ и другихъ особъ  
царской  крови. 1869. (И зъ  календаря  
изд. Генкелемъ).

— Такой же перечень удѣльныхъ кня
зей  187 0 . (Вышла только первая часть).

Н - г ъ  К .  Б е с т у ж е в а - Р ю м и н а  в ъ  Г о л о с ѣ  1872, 
.N2 213.  Б и р т е в ы я  В ѣ д о м о с т и  Л15 329. Г о л о с ъ  
JM5 212 ( и з в ѣ с т і е  о с м е р т и )  и 217 ( г о в о 
р и т с я  о е г о  б и б л і о т е к ѣ  в ъ  п е р е д о в о й  с т а т ь ѣ ) .  
Б і о г р а ф і я ,  с ъ  п о р т р е т о м ъ  С. ¡Лубинскаго , во 
В с е м і р н о й  И л л ю с т р а ц і и ,  Л™ 208. Л,;. П. Ефре
мова  в ъ  Р у с с .  А р х и в ѣ  1873, ,№ 1. Р у с .  С т а р и 
н а  1873, К- 1.

КНИГА 1І-Я ,  36.

Эвеніусъ, Александръ Е горовичъ док
торъ  мед. Род. въ Нижнемъ Н овгородѣ, 
гдѣ отецъ его былъ аптекарь, въ 1795  
г. Іюня 19. Начавъ въ Моск. универси
тетѣ курсъ медиц, наукъ, прерванны й  
собы тіями 1812 г ., онъ окончилъ его въ  
Моск. отдѣленіи медико-хирургич. ака
деміи и въ 1815, выдержавъ докторскій  
экзаменъ, былъ опредѣленъ на служ бу  
въ военное вѣдомство. 1819— 1822  годы  
онъ провелъ въ занятіяхъ  медициною  
въ Германіи, Франціи и Англіи. В озвра
тивш ись въ М оскву, онъ 15 Фев. 1823  
опредѣленъ въ Моск. университетъ  адъ- 
юнктомъ для преподаванія оф талмологія  
впослѣдствіи и десм ургіи  до 1846. Въ
1828 утв . въ званіи экстр ., а въ 1836  
орд. профессора; съ  1842 по 1846 былъ  
деканомъ медицинск. Факультета. Онъ за 
вѣдывалъ Московскою городскою  воль
ницею съ  основанія ея въ 1833 г. 
Въ 1850 назначенъ инспекторомъ по 
медиц, части въ учреж деніяхъ И. Маріи. 
Съ 1848 по 1867 онъ былъ президен
томъ Физико-медиц. общ ества и съ 1846  
по 1850 редакторомъ Моск. Врач. Ж у р 
нала, въ которомъ нѣсколько его статей . 
Скоач. 9 Февраля 1872.

— D e sc ro p h u la ru m  n a tu r a . 1818.
— D e o p h ta lm o lo g ia e  p r a e s ta n tia .  

Рѣчь. 1824.
Его исторія ученія объ искривлені- 

яхъ человѣческаго тѣла помѣщ ена въ 
Врач. Запискахъ М аркуса и въ A b h a n d 
lu n g e n  p r a c t isc h e r  A e r tz te .

Н - г ъ  в ъ  М оск. Вѣдом. 1872, Л 2 40, Б і о г р .  С л о 
в а р ь  Моск. пр о Ф е с с .  ІІ, 6 5 7 — 6 66  с т р .

Якушкинъ, Павелъ И вановичь, усер д
ный изслѣдователь народнаго бы та, для 
изученія котораго ходилъ и жилъ среди  
народа, собиралъ пѣсни, записы валъ  
преданія и передалъ свои впечатлѣнія  
о видѣнномъ и слыш анномъ въ нѣсколь
кихъ живыхъ р азсказахъ , помѣщ енныхъ  
преимущ ественно въ Современникѣ. Онъ 
урож енецъ М алоархангельскаго уѣзда, 
Орловск. губ . Сконч. 8 Я нв. 1872 въ Са
марѣ, 52 лѣтъ (См. Голосъ, JVs 18).

— П утевы я письма изъ Новгородской 
и Псковской губерній . СПб. 1860. 8°.

р у с с к ій  а р х и в ъ  1874.
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— Народныя Русскія пѣсни изъ со 
бранія ІІ. .Акушкина. СПб. 1865. (И зд. 
при Отеч. Запи ск ахъ ).

— Бывалое и небы вальщ ина. СПб. 
1867. 16° (съ  портретомъ на оберткѣ).

Въ 1859 году онъ , въ крестьянской  
по обыкновенію своему одеждѣ и по по
рученію  редакціи Рус. Бесѣды, для этно- 
граФическихъ изслѣдованій находился во 
Псковѣ, былъ задерж анъ Псковскимъ 
полицмейстеромъ Темпелемъ и просидѣлъ
ІО дней подъ арестом ъ. По этому случаю  
онъ напечаталъ въ Р. Бесѣдѣ 1859, J\|ô 5 
письмо, послуживш ее поводомъ къ долгой 
Полемикѣ. Сюда относятся слѣд. статьи:

— О т в ѣ т ъ  н а  с т а т ь ю  г. А к у ш к и н а .  В. Тем
п е л ь .  С . - П е т е р б у р г с к і й  В ѣ д о м о с т и .  1859. .N5 
239 и М о с к о в с к і я  В ѣ д о м о с т и .  1859 JM2 239.

—  О т в ѣ т ъ  г. П с к о в с к о м у  п о л и ц і й м е й с т е р у .
ІІ .  Я к у ш к и н ъ .  М о с к о в с к і я  В ѣ д о м о с т и .  1859. 
№  266. Т о ж е ,  С . - П е т е р б у р г с к і я  В ѣ д о м о с т и .  
1859. JM5 250. Т о ж е ,  Р у с с к і й  Міръ. 1859. Л ; 63 
и 66. Т о ж е ,  И л л ю с т р а ц і я .  1859. 95.

—  П о с л ѣ д н я я  с т р а н и ц а  в ъ  д ѣ д ѣ  г. А к у ш 
к и н а  с ъ  П с к о в с к о й  п о л и ц іе й .  О т ъ  р е д а к ц іи .  
Р у с с к а я  Б е с ѣ д а .  1859. М5 6; с т р .  101— 136.

—  Р а з с к а з ъ  о П р и к л ю ч е н іи  с ъ  г. Я к у ш -  
ки-ны мъ. Г .  Т е м п е л ь  п е р е д ъ  с у д о м ъ  г л а с н о с 
т и .  Р у с с к і й  В ѣ с т н и к ъ .  1859 .  N- 17 и 20; с т р .  
9 2 — 103 и 3 8 5 — 402. Т о ж е ,  Р у с с к а я  Г а з е т а .  
1859. №  40. Т о ж е ,  С . - П е т е р б у р г с к і я  В ѣ д о м о 
с т и .  1859. №  239. Т о ж е ,  М о с к о в с к ія  В ѣ д о м о 
с т и .  1859. JNP 133.

—  Г .  Я к у ш к и н ъ  и П с к о в с к а я  Г у б е р н с к а я
п о л и ц і я .  П. Л е б е д е в ъ  3-й .  Р у с с к і й  И н в а л и д ъ .  
1859. 239.  О ф ф и ц іа л ь н о е  о п и с а н і е  д ѣ л а ,  со
в с ѣ м и  п о д л и н н ы м и  д о к у м е н т а м и .

—  С т р о г о с т ь  з а к о н о в ъ  и в е л и к о д у ш н о е  с а 
м о у п р а в с т в о  ч и н о в н и к о в ъ .  Г. У н к о в с к ій . .  
М о с к о в с к ія  В ѣ д о м о с т и .  1859. JVÍ2 261. Р у с с к і й  
Міръ. 1859. J\e 70. Г. У н к о в с к і й  р а з с м а т р и в а 
е т ъ  д ѣ й с т в і я  П . А к у ш к и н а  и Т е м п е л я  с ъ  т о ч 
к и  з р ѣ н і я  с т р о г о - ю р й д и ч е с к о й .

—  Д о п о л н и т е л ь н а я  з а м ѣ т к а .  А .  У н к о в с к і й .  
М о с к о в с к ія  В ѣ д о м о с т и .  1859. Л 2 270.

—  С т а т ь я  о Я к у ш к и н ѣ  с ъ  п о р т р е т о м ъ  в ъ  
И л л ю с т р и р о в .  Г а з е т ѣ  1867 Л 2 49. О теч .  З а 
п и с к и  т .  200, ( 1 8 7 2 )  отд .  І І ,  с т р .  2 8 4 — 293*
В. Португалова, Н е д ѣ л я ,  JVP 3, 1872, с т р .  108. 
( И з в ѣ с т і е  в р а ч а  о е г о  к о н ч и н ѣ ) .

Янишъ, К арлъ Андреевичь, матема
тикъ, извѣстны й знатокъ Шахматной 
игры и первый въ мірѣ теоретикъ ея. 
Онъ р. въ 1813 , воспитывался въ ин

ститутѣ корпуса путей сообщенія, въ 
которомъ потомъ былъ профессоромъ 
механики; въ послѣдствіи служилъ въ 
министерствѣ Финансовъ. Ум. въ  отстав
кѣ, въ Мартѣ 1872. Онъ участвовалъ 
во многихъ шахматныхъ журналахъ, 
сдѣлалъ немало открытій въ этой спе
ціальности и собралъ о ней замѣчатель
ную библіотеку.

— A nalyse  nouvelle  des ouver tu res  
du jeu  des échecs 2 v. 1842 — 1843, 
Dresde et St. Pé tersbourg .  8°.—D écou
vertes sur le C av a l ie r  du jeu  des échecs.
— T ra i té  des app lica tions de l ’ana lyse  
m athém atique .

Н е к - г ъ  в ъ  С ІІб .  Б ѣ д о й .  1872, Л15 82.

НЕЖ ДАННЫ Е СТИХИ Ѳ. И. ТЮ ТЧЕВА.

Какъ ни бѣсилося злорѣчье,
Какъ ни трудилося надъ ней,
Но этихъ глазъ чистосердечье,—
Оно всѣхъ Демоновъ сильнѣй.

Все въ ней такъ искренно и Мило, 
Такъ всѣ движенья хороши:
Ничто лазури не смутило 
Ея безоблачной души.

Къ ней и пылинка не пристала 
Отъ глупыхъ сплетней, злыхъ рѣчей; 
Я даже клевета не смяла 
Воздушный шелкъ ея кудрей.

ПО КАКОЙ ПРИЧИНѢ ИМПЕРАТОРЪ  
ІОАННЪ АНТОНОВИЧЪ ПЕРЕМѢЩЕНЪ 
ИЗЪ ХОЛМОГОРЪ ВЪ ШЛИССЕЛЬБУРГЪ.

Въ Октябрской книжкѣ „Русскаго Вѣ
стника“ 1874 г. напечатана статья А. 
Брикнера „Императоръ Іоаннъ Антоно
вичъ и его родственники“ [ П И —1807) г.*)

*) Г -ну  Б р и к н е р у  п р и н а д л е ж а т ъ  с л ѣ д у ю щ і я
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Ііересчитывая источники своего труда, 
г. Брикнеръ говоритъ: „Считаемъ не 
лишнимъ сдѣлать сводъ всѣмъ вообщ е 
изданны мъ, а въ особенности въ послѣд
нее время  иубликованнымъ даннымъ по 
этому воп р осу“. И далѣе, называя статью  
г. Семевскаго объ Іоаннѣ Антоновичѣ, 
г. Брикнеръ прибавляетъ: „Автору и з
вѣстна литература по этому предмету; 
однако нельзя назвать его трудъ полною  
разработ кою  доступны хъ ему матерья- 
л ов ъ .“ Слова г. Брикнера о г. Семев- 
скомъ примѣняются и къ нему самому.

Говоря о такомъ крупномъ собы тіи  
въ жизни им ператора Ивана Т ретьяго, 
какъ Ввязанное перем ѣщ еніе его, на 17 
году его жизни, изъ Холмогоръ въ  
Ш лиссельбургскую  крѣпость (гдѣ онъ  
потомъ черезъ семь лѣтъ и погибъ), г. 
Брикнеръ замѣчаетъ: „Намъ неизвѣстно , 
что могло побудить им ператрицу Ели
завету къ такому распоряж енію ? В ѣро
ятно, Елизавета знала, что въ публикѣ  
ходили сл ухи  о пребы ваніи Іоанна А н
тоновича въ Х олм огорахъ. Она, быть 
м ож етъ, ожидала какой-либо попытки  
освобож денія изъ этого мѣста бывш аго  
им пер атор а“ и пр.

В ъ  „Сборникѣ И. Академіи Наукъ, по 
2-му отдѣленію “ въ томѣ ІХ  (1 8 7 2 ), на 
стр . 3 7 5 — 4 0 8 , и затѣмъ въ „И сторіи  И . 
Академіи Н аук ъ “ академика Пекарскаго, 
въ  томѣ ІІ, на стр . 4 8 8 — 492 , сомнѣніе 
г. Б рикнера разъясняется на основаніи  
полож ительны хъ свѣдѣній изъ подлин
ны хъ, Офиціальныхъ документовъ, най
денны хъ въ бум агахъ  академика А р
сеньева. И зъ  эти хъ  бумагъ оказы вает
ся , что въ 1755  г. былъ пойманъ ш п і
онъ П русскаго короля, нѣкто Тоболь-

с о ч и н е н і я :  сМ ѣдны я-деньги  в ъ  Россіи» (1864  г .) ,  
п р е д с т а в л е н о  для  п о л у ч е н і я  с т е п е н и  м а г и 
с т р а  и с т о р і и ,  «В ойна Р о с с і и  с ъ  Ш в е ц і е й  
1 7 8 8 — 1790 г.» (1869  г .)  и н ѣ с к о л ь к о  р е ц е н з ій ,  
в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  н а  и з д а н іе  « А р х и в ъ  К н я з я  
В о р о н ц о в а »  в ъ  Ж у р н а л ѣ  Мнн. Н а р о д .  П р о с в ѣ 
щ е н і я ,  1872 ,  К 1 9.

скій купецъ-раскольникъ Иванъ З уба
ревъ. Сначала на допросѣ въ Тайной  
К анцеляріи, 22  Я нваря 1755 г .,  а по
томъ на д у х у  свящ еннику' передъ  
смертью (въ той-ж е канцеляріи, гдѣ 
онъ и ум еръ) 22  Н оября 1757 г ., З у б а 
ревъ сдѣлалъ признаніе, что король Фрид
р и хъ , которому онъ былъ представленъ  
М анш тейномъ, произвелъ его въ свои 
полковники и далъ ем у порученіе — 
ѣхать въ Архангельскъ и тамъ, приго
товивъ все къ побѣгу принца Іоанна, 
тайно похитить его и перевезти съ  его  
семействомъ на корабль, который для 
того долженъ былъ явиться въ Бѣломъ 
морѣ. Вслѣдъ за  первыми при зн ак ам и  
Зубарева, былъ посланъ изъ  П е т е р б у р 
га въ Холмогоры  капитанъ гвардіи Са
винъ, который и перевезъ  И вана А нто
новича въ Ш лиссельбургъ .

Г. Брикнеръ, приводя ссылки напр. на 
книжку (1 8 1 4  года) Яковлева, уп уск а
етъ изъ виду труды  по этом у предме
т у  гг. Вейдемейера и Банты ш ъ-Камен
скаго. При статьѣ перваго („Ж изнеопи
сан іе семейства А нтона У льриха, со вре
мени заключенія онаго“) ,  заключающей  
въ себѣ много Несомнѣнныхъ и лю бо
пы тны хъ по времени свѣдѣній, приве
денъ цѣлый рядъ Р усск и хъ , Ф ранцуз
скихъ и Н ѣмецкихъ источниковъ, не 
упоминаемы хъ г. Брикнеромъ. Въ книгѣ 
втораго („Біографіи Россійскихъ ген ер а
лиссим усовъ“ и пр. 4  части, 1840 г .)  по
мѣщ ено ж изнеописаніе А нтона У льриха  
и портретъ  его. Также у  г. Брикнера  
невѣрно сосчитаны  дни царствованія  
императора Іоанна А нтоновича. Россія  
управлялась отъ  имени этого государя  
(со времени смерти Анны Іоанновны 17  
Октября 1 7 4 0  г. до восш ествія Е лиза
веты  Петровны 25 Ноября 1741  года) 
не годъ и 16 дней, а годъ и 39 дней.

Октября 20-го дня 1874.

Г . Данилевскій.
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О БУМАГАХЪ ФЕЛЬДМАРШАЛА ГРА
ФА ШЕРЕМЕТЕВА.

В ъ числѣ сподвижниковъ П етра В е
ликаго одно изъ видны хъ мѣстъ зани
маетъ Фельдмаршалъ графъ Борисъ Пет
ровичь Ш ереметевъ. Его жизвь и т р у 
ды заслуж иваю тъ благодарное^ памяти 
потомства; но они до си хъ  поръ не 
изслѣдованы и не изображены  въ над
лежащ ей точности, какъ и вообщ е, вѣкъ 
Петра Великаго ещ е недостаточно р а з
р аботанъ  въ наш ей исторической пе
чати и, сравнительно съ другими эпо
хам и ХѴШ вѣка, является покамѣстъ  
въ полусвѣтѣ'; книги, относящ іяся до 
того времени, у  насъ рѣдки и малодо
ступны ; а многія архивны я бумаги Пет
ровскихъ лѣтъ не только не обнародо
ваны , но едва разобраны , а  нѣкоторыя 
и совсѣмъ не прочтены.

П раправнукъ Фельдмаршала графа Ш е
рем етева, графъ Сергѣй Дмитріевичь 
Ш ер ем етевъ , имѣя въ виду полное 
ж изнеописаніе своего предка, предпри
нялъ собрать по возможности всѣ пись
менные памятники его дѣятельности. 
Бумаги семейнаго Ш ерем етевскаго а р 
хива уж е приводятся въ порядокъ; рав

нымъ образомъ начаты розы сканія въ  
правительственны хъ ар хивахъ  П етер
бурга и Москвы; но нѣтъ сом вѣвія, что 
многія письма и бумаги, относящ іяся  
до разнообразной военной и правитель
ственной дѣятельности Фельдмаршала 
гр аоа Ш ер ем етева, хранятся въ част
ны хъ р ук ахъ , у потомковъ тѣхъ лицъ, 
съ  которыми онъ находился въ служ еб
ны хъ и личныхъ снош еніяхъ . Такія  
бумаги могутъ находиться также въ  
ар хивахъ  губернскихъ и уѣздныхъ при
сутственны хъ мѣстъ.

Для полноты предпринятаго исторіо- 
граФическаго дѣла желательно, чтобы  
подобные письменные памятники при
соединялись къ начатому уж е собранію . 
Они могутъ быть доставляемы въ П етер
бур гъ  на имя графа Сергѣя Д м итріеви
ча Ш ерем етева (на Фонтанкѣ, въ соб
ственномъ домѣ), отъ котораго, по сня
тіи вѣрны хъ списковъ, будутъ в озвра
щаемы во всей цѣлости обратно тѣмъ  
лицамъ и мѣстамъ, которыя и хъ  с о 
общ итъ. Доставители получатъ со вр е
менемъ по экземпляру „Сборника б у 
магъ графа Б. ІІ. Ш ереметева“; а кому 
угодно будетъ уступить къ собствен
ность и самые подлинники, тѣ благо
волитъ заявлять свои условія.



АЗБУЧНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХЪ ИМЕНЪ, УПОМИНАЕ
МЫХЪ ВО ВТОРОЙ КНИГЪ РУССКАГО АРХИВА 1 8 7 4  ГОДА * ) .

А баба, мать им. Максимина, 118. 
А блесимовъ, пис. ,  о его „Мельникѣ“ 185. 
А вары, племя, ихъ прическа 100  — 101. 
А виры, племя Гунновъ, уп. 76 и 77. 
Авитохолъ, Болгар, кн., 124; 131. 
Аврамовъ, село, уп. 1026  пр.
А гаѳій, пис. VI в. уп. 6 3 , 6 4 , 1 4 2 . 
А драмитинъ, им. Ѳеодос., уп. 108.
А звадъ, Рим. военач., его сожгли 86. 
А йганъ, ( или Айга), предв. въ войск.

Велизарія. 126.
А ксаковъ, И. С., „біографіяТютч.“ T . 1 — 

— 4 0 6  Т.
А ксаковъ, К. С ., стихи его перевода 104  

Т. пр.— 1 0 5  Т. пр.
А ксаковъ^ уп. 1057.
А кулина, крѣпост. Уваровой, 702.
Аланѳ, ихъ происхожд. 93; ихъ характ. 

9 7 - 9 8 .
А лександра Ѳеодоровна им., уп. 17 Т. 
А лександровъ, Г .H., сообщилъ „распоряж.

Пет. ПІ“, 3 4 6 - 3 5 0 .
А лександръ I, им., свидан. съ Нап. 191; 

о днѣ его рожд. 193; благоволилъ къ Н. 
И. Кривцову 203; рескр. геи. Беклеше- 
ву 459  460; уп. о его рожд. 618; бла- 
говол. къ И. К. Арнольди 679; пригла
шаетъ въ Петер. гр. Н. П. Панина 709  
пр., встрѣч. Н. П. Панина 716 — 717; 
2-й пріемъ того же лица 7 1 9 - 7 2 0 ,  723; 
отзывъ о немъ Н-. П. Панина 724 — 725; 
подпис. договоръ съ Франц. 967 пр.; уп. 
971 пр.; выписка изъ пис. къ нему гр. 
Ворони. 972 пр.; уп. 987; его довѣр. къ 
Н. П. Паи. 988; уп. 989, 990; отзывъ о 
немъ С. Р. Ворони. 991; уп. 992, 993, 
994 , 995, 996 , 997; письмо къ нему 
гр. С. Р. Ворони. 9 9 7 — 1024; онъ уми-

")  Б у к в а  T., нах одящ аяся  при  н ѣ кот о ры х ъ  цыфрахъ, 
о з н а ч а е т ъ  б іографію  Т ю т ч е в а ,  кот о ра я  н а п е ч а т а н а  
въ  э то й  кн и гѣ  Р у с с к а г о  Архива съ особы мъ счетомъ 
ст р а н и дъ .  Я. Б.

ротвор. Европы 72 T., '73 T.; вторж. ино
стр. вліянія во время его царств. 124 Т.

А лександръ Іі , им., уп. 41; приговоръ кор
нету ЛагоФ. 45; освобод. декабр. 700; стихи 
на рожд. 17 Т. 18 T., телеграм. Герм. им. 
158 T.; уп. 315  T.; стих. Тют. 342 Т. 

А лексѣй Комнинъ, Греч. ц ., постр. монас. 
521.

А лексѣй Михайловичъ, царь, уп. 2 2 9 , 245. 
А лексѣй Петровичъ, Царев., уп. .557 пр. 
А лопеусъ, M. М. правит. канц. у  гр. Паи., 

уп. 765, 766 , 772.
Алустонъ (или Алушта), крѣпость, уп. 66. 
А льзенъ, князь, 96  пр.
Алябьевъ, привелъ въ норяд. Укр. пѣсни 

1060.

А малзуры, народъ, уп. 61.
А малы, княж. родъ у Острогою, уп. 62. 
А мбразанцевъ-Н ечаевъ, Алексѣй, Сообщ, 

докум. къ біогр. Порошина 945 — 949.

А нагай ( или Анангай), предв. Утургур., 
126 и пр.

А настасій, и м . ,  построилъ стѣну отъ Мрамор. 
мор. до Черн. 62.

А натолій, ей. 1095.
А нджело, Микель, художн., 44 .
А ндреевъ, В. В., невѣрн. въ его соч. 616 пр. 
А ніріевскій, д о к т . ,  его характ. (Запис. 

Инсарскаго.) 319 — 322.

Анисья, крѣпост. Коновницыныхъ, 7 0 1 — 702. 
А нке, Н. Б. 1097.
А нкона, крѣпость, объ ея осадѣ 127.
А нна Іоанновна, им., пожаловала Безбор. 

село 553 пр., посыл. Нарыш. въ Малор.
557 пр., дала указъ 560; уп. 556 пр. 
938 пр. 1022.

А нна Леопольдовна, императ. уп. 43. 
А нненковъ, П. В., уп. въ стих. Соболев. 

464; отзывъ о стих. Тют. „ S ile n tiu m “ 
45 Т. пр,
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Анрепъ, ген-адъютантъ, уп. 956.
А нтуанъ, Фр., хот. откр. Торг. домъ въ 

Херсонѣ 819.
Анты, нар., уп. 61 , 6 5 , 69 , 75 , 77; его 

нравы 9 8 — 99.
А нхіалъ, гавань, уп. 108.
Апостолъ, Дан. Навл., гетм. Малор., его 

родство съ Безбор. 557 пр.; уп. 631. 
А праксинъ, С. Ѳ. уп. 610.
Апраксинъ, Степанъ, ген-маіоръ, уп. (рескр.

Ек. ІІ) 267.
А ракчеевъ, графъ, 700 (зап. Лорера). 
А рбути, Георгъ, пис. къ Румянцеву - Зад. 

5 3 6 - 5 3 7 .
А ріадна, А ііг. Фрегатъ, уп. 816 (лордъ 

Мальи, о Рос.) пр.
А рмфельдъ, бар., уп., въ письмѣ гр. Н. П.

Панина.). 712.
А рнольди, Алексан. Ив., его харак. 679;

присут. на похор. Лермонтова. 688. 
Арнольди, геи. Ив. Карл., біогр. свѣд. о 

немъ 6 7 6 — 678; извѣщаетъ Лорера 695. 
Арсеньева, A h. Ѳед. (мать А . М. В а л о 

вой), уп. 957.
А рсеньевъ, Ник., ген-маіоръ, уп. (Въ реск.

им. Ек. П) 267.
А ріана, рѣка, уп. 1 0 6 .
А рхаровъ. губернаторъ, 1042.
А скочеііскій, уп. 583 — 584.
А спарухъ, Болгар, царь, уп. 6 2 , 8 1 , 91; 

сверженіе его династіи 106; филологъ . 
происх. этого имени 1 1 8 — 119 .

А тель (Волга), рѣка, 80 , 81.
А ттила, царь Гуи., уп. 60 , 93.
А ульзигры, племя Гуи., 76 , 77. 
А хлебиншіъ, Ив., его подпись подъ дипл.

Порош. 947 .
А ѳанасьевъ, оберъ-интенд. и кавал., уп. 

224.

Б.*** уп. 784  (лордъ Мальмсб. о Рос.). 
Бабай, кн. Сарматскія 117.
Б агратіонъ, князь, уп. 203.
Баііиль (?), приводится его слова 865 (л.

Мальмсб.).
Базіанъ, 118 (о происходя. Болгаръ). 
Байеръ, ученый, уп. 56.
Байронъ, пис. 125 Т.
Бакунинъ (старшій) 1038.

Бакунинъ, Негръ Вас., чл. Кол. Ин. Д., 
уп. 772; о немъ говор. Іосифъ ІІ 907 и 
пр., 908 и пр.; поручено б. убѣдить гр. 
Наи. 915; уп. 917, 918; отзывъ о немъ
в. к. Павла П. 919; уп. 929; чл. Рос. 
Ак. 936 пр.; уп. 1027 пр.; отнош. къ 
нему Безбор. 1029 и пр.; уп. 1050, 1052;  
о его вліяи. на Остермана 1054.

Б акуринская, Анаст. Як., была замуж. за 
Миклаш. 581 пр.

Бакуринскій, А. Я. (племяи. А. А. Безбор.), 
разсказъ о памяти Безбор. 614.

Бакуринскій, Я. Л., бунчуковск. товар., 
жен. на сестр. Безбородко. 604.

Балта, мѣстечко въ Тури., сожг. Рус. 591.
Бальменъ, отъ него получ. изъ Крыма депеши 

874.
Б а н т ы ш ъ - К а м е н с к і й ,  Тобольск. губер., раз- 

рыв. могилу Меншикова въ Березовѣ 8 — 9; 
сомнѣн. въ его свидѣтельствѣ 583 — 584.

Бара, городъ, уп. 591.
Баранья Морда, мысъ, уио.ѵшн. 80.
Баратынская, Наст. Льв. (жена поэта), въ 

ея бумагахъ найд. Запис, о Барат. 633 .
Баратынскій, Ев. Абр., поэтъ, отнош. къ 

Мицк. 224; замѣтка о немъ Кирѣев. 
633 — 636; у п .  96 'Г.; о мѣстѣ его рожд.
99  T.; уп. 112  T.; сравн. его „Весны“ „съ 
Весен. вод.“ Тют. 119 Т, 120  T.; 122. 'Г. 
мысль бер. перевѣсъ над. Х у д о ж .  130 Т — 
- 1 3 1  Т.

Барклай-де-Толли, гр ., изъ его отчета госуд. 
735.

Барклай-де-Толли, докторъ, лѣч. Лорера 680.
Барковъ, его шутка над. Сумар. 958.
Барскій, Вас. Гр., его пис. 513 — 532.
Барсуковъ Н. П. его статья, 109 4 .
Бартеневъ, Ив., Сообщ. „Мири. предначерт. 

кн. Пот.“ 2 8 9 — 302 .
Барятинскій, кн. Ал. Ив., 318 — 319; въ 

Кадж. 322; разгов. о дачѣ 3 2 6 — 327; 
его жизнь на Кавк. 3 3 4 — 335.

Барятинскій, кн. И. Ѳед., иазп. въ Малорос. 
558 , пр.; уп. 560.

Барятинскій, кн. Ѳед. Сер., гоФ-мар., уп. 
въ свитѣ Ек. П 903 пр., 933 пр.

Ватвай ( или Базіанъ, или Баянъ), сынъ 
царя Куврата, 81; Плат. дань Хазар. 84; 
филолог. ироисхожд. эт. имени 1 1 7 — 118 .
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Б а т ю ш к о в ъ ,  К. Н. т іе . ,  уп. 730, 732 (восп.
ЮзеФ); уп. 97 Т; 1089.

Б а х е р а х т а  Рой. Ив., у п .  1051  п р .
Ка х ъ , м у з ы к а н т ъ ,  у п .  4 4 .
Блчюшш, камергеръ у Луи-Нап., раздав.

стих., напис. на Л. Наи. ЗО.
Блшиловъ, Ал-ръ, над. сов., паза. въ чи

сло 5 судей Малорос. 591 пр.; 1089 . 
Баянъ, 8 1 , 121. Ся. Б а з іа т  и Бомбай.  
Бвбутова, кн. М. С. — остроуміе 335 

(зап. Инсарскаго.).
Бебутовъ, кн. Вас. Осип., уп. (зап. Инс.) 306. 
Беервііцъ, ген-маіоръ, уп. 263  (реск. 

Еи. П-ой).
Безбородки, объ ихъ пронсх. 554; уп. 566 , 

567; о числѣ дѣтей 575.
Безбородко, Ал-др. Аи., уп. 293 , 536 и 

537; его біографія 553 — 632; его ха
рактерно. 743; б. введ. въ общ. дѣят. 
графомъ Румяпц. 752; уп. 758, 781; польз. 
велич. вліяніемъ при дв. Ек. П 783; уп. 
784, 786, 787; ему завид. кн. Потем. 
797; 803; его разгов. съ Гарр. 817; уп. 
837; Гарр. вѣритъ ему 840; и пр.; безсил. 
прот. Ланск. 842; разгов. Гарр. съ нимъ 
8 5 0 — 855; не поддал. внуш. Гарр. 897 и 
898; продолжен. его біогр. 8 9 9 — 937; уп. 
989; уп. 1020; Продолж, его біографіи 
1 0 2 5 - 1 0 5 4 .

Безбородко, Анна Андр., уп. 575. 
Безбородко, Андрей Як., уп. 553 пр.; врем. 

рожд. 556; его Служ. 557 и пр. — 558; 
ему пожал. дерев. 560; пожал. въ ген.- 
шісаря и служба его при гетм. Разуй. 
56 J; отзывъ о немъ Разуй, и Лазарев.
561 - 5 6 2 ;  его отстав. 562 пр. — 563 пр.; 
челобитная на него 563 — 564; выш. въ 
отставку и ум. 565 и пр. 566 пр.; его 
состоян. 567; на комъ б. жен. 568; по
хороненъ 568 пр.; жертв. въ монаст. 569; 
его лѣта 577; заставл. сына чит. Библ. 
582; представл. Гуи. Зад. 587. 

Безбородко, Е вд. Ми х . (урожд. Забѣла), 
мать кн. А. А. Безб., отзывъ о ней 568; 
569; хдопот. об. Опред. Вольховскаго 
570; разск. о ея пожелаи. сыну 574 —
— 575 и пр.; извѣст. о смерти 575; ея 
лѣта 577.

Безбородко, гр. Ил. Аи., уп. (въ реск. Ек. 
И) 2 5 9 , 553 пр.; постав. памяти, отцу

566 пр.; уп. 575; благодѣт. монастырю 
576 пр.; его лѣта 577; пожал. емуГеорг. 
кр. 588 пр.; опредѣл. его на Служ. 6 0 1 — 
— 602; уп. 605; его братъ хот. посл. за 
гран. 607; б. отправленъ къ сестрѣ 608; 
уп. 627; пожалов. въ графы 1032.

Безбородко (замужемъ Бакуринекая), Тат. 
Аи., уп. о ея свад. 566 пр.; уп. 575; 
ея лѣта 577; уп. 581 пр.; ей ищутъ 
жен., и она вых. замужъ 603 — 604.

Безбородко, Ульяна Андр., см. Кочубей.
Безбородко Як. Андр., уп. 575.
Безмѣръ, Болгар, кн., уп. 124.
Безобразовъ, Сер. Дм., полк., о его красотѣ 

684; присут. иа іюхор. Лерм. 688.
Беклешевъ, Ал. A h., Моск. геи .-губ., рескр. 

къ нему им. Ал. I 459.
Бендеры, уп. об. ихъ взятіи 892.
Бенедиктовъ, пис. 116 Т. пр.
Бенкендорфъ, гв. оф., о его похищ. актрисы 189.
Бенкендорфъ, гр. засѣд. въ ценз. ком. 12; уп. 

35 T.; мнѣн. о немъ Тют. 36 Т. — 37 Т; 
109 2 , 1093.

Бенкендорфъ, гр. Конст., его отзывъ о Колю- 
бак. 9 5 3 —954 и 955 пр.

Бенкендорфъ, Хрис?., геи.-м. уп. 259  (реск. 
им. Ек. ІІ).

Б ерезцовъ, гор., мог. кн. Менып. 8.
Бернадотъ, Швед. принцъ, 677.
Бернсдорфъ, гр. А ., 1-ый мин. въ Копей., 

уп. 391 и пр.; об. его отсут. 418  и пр.; 
мнѣн. о немъ им. Ек. ІІ. 428 .

Б ертенъ, г-жа (B e r t in ) , съ ней вела пе
реписку в. к. Мар. Ѳед. 867 .

Берхманъ, Иет., ген.-м., уп. 267 (рескр. 
им. Ек. ІІ).

Б ерхманъ, Ѳед., ген.-м., уп. 267 (реск. им. 
Ек. ІІ).

Бестужева, Анна Гавр., умер. въ ссылкѣ, 
объ ея мог. въ Якут. 9.

Бестужевъ, А. А. (или Марлинскій), пис., 
его пис. къ К. А. Полев. 6 — ІО; уп. о 
его смер. (зап. Лор.) 681, 731; б. друг. 
Колюбак. 957; 1089.

Б естужевъ, гр. А . Иет., вел. канцл., мало 
надѣял. на Иет. III 344; уп. 345 пр.; 
его реляціи 610.

Бестужевъ - Рюминъ, гр. Мих. Иет., его 
конч. и дух. завѣщ. 9 3 7 — 944; свѣд. о 
немъ 937 пр. — 938 пр.



1135 АЗБУЧНЫЙ У КАЗАТЕ.!Ь еОБСТВКІШЫХЪ ИЛІ Іі НЬ 1136

Б е т х о в е н ъ , м у з ы к а н т ъ ,  у п .  4 4 .
Бецкій, И. И., геи., уп. 3 пр.; 179; его 

характеристика (лорд. Мальи.) 763; получ. 
орд. со. В.т. 921 пр.; у него обѣд. им. 
Ек. ІІ 933.

Бецкій, И. К)., сообщилъ „Тайн. наказъ mi.
Павла К олм ову.“ 9 6 1 — 971.

Бибиковъ, геи ., уп. 563 пр.
Бибиковъ, Вас. И.*., письмо къ нему Безб.

920  пр., ѵп'. въ чис. свиты пи. Ек. ІІ 
90 4  пр.,

Бибиковъ, Ив. Пет., 218.
Бирбрауеръ, Ив. Ое., 539.
Б ирилева, М. Ѳед. (урожд. Тютчева), умер. 

381 Т.
Биронъ, герц., опис. его тюрьмы въ Пелымѣ 

708.
Бихольдъ, архит., строитъ дачу Инсарск. 

3 2 8 — 330.
Бисмаркъ, кн., уп. 162  T.; мнѣн. о немъ 

Тютч. 229 Т. и 230 T.; уп. 239 Т. и 
240 T ., 241 T.; какъ онъ объед. Бери. 
283 T .— 284 Т.

Біанки, Никомедъ, уп. 105І пр.
Б л а к с т о н ъ , 1 4 9 .
Близкихъ, уи. (лорд. Мальмсб. о Рос) 852. 
Блудобъ, его слова о Н. И. Кривц. 206. 
Богдани, село, пожал. Ан. Як. Безб. 560  

пр.
Богдановъ, инспек. артиллеріи, уп. 676. 
Богдановъ, Геор., ген.-м., уп. (реск. им.

Ек. И) 267 .
Боре (В оге) Л ., о его статьѣ 157 Т. пр. 
Борисъ - Михаилъ, Болгар, царь, уи. 111: 

почему исторія смутно помн. его Крещ.
1 1 2 — 114; о вр. приннт. имъ христ. — 114: 
о ироисх. этого имени 121; о его иредш. 
и преемн. 124.

Воспоръ, гор., о перестр. его стѣнъ 66. 
Ботвинскій, Кир.. уп. 1067.
Ботмеръ, (перв. жена.Тют.) уп. 29 T .—ЗО T.;

свѣд. о ней ЗО T .— 31 Т. и пр.
Ботмеръ, гр. Клотильда, 375 Т. пр.
Бонно, селеніе въ герц. Беневентск., 96 пр. 
Воинъ, каганъ, 74; о происх. эт. им. 121. 
Браницкій, Ксаверій, вел. гетм., б. преданъ 

им. Ек. ІІ 2 5 4 , 277 и пр.
Браунмиллеръ, архит., уп. 328; ум. 329. 
БрАУвшвейгская Фамиліи, уп. о ея перессл. 

въ Данію 911.

Бретель (B r e te u il) ,  бар., 339  и пр.; его 
слова Д. В. Волкову 345; уп. 1047 и пр.

Б р и кн е р ъ , прОФ. 1125 .
Брикнеръ, коменд. Анапы, 653; уп. 655 .
Броунъ, полкой., б. адъют. у кн. Потем. 

547 и пр.
Брюсъ, графиня П. Ал. (въ послѣд. Румян

цева), 146: ее вытѣсн. изъ милости им.
Ек. И. 177; 533 и пр.; уп. 624.

Брюсъ, Я. А ., гр., ген.-анш., глави. Моск., 
приказъ ему от. им. Ек. ІІ 900; уп. въ
ч. свит. им. Ек. ІІ 903 пр.; пис. къ не
му Безб. 1036  и пр.

Брянчаниновъ, уп. 721 (пис. гр. Н. П. Паи.).
Буало, пис., уп. 125 Т.
Будурисъ, мин. Греч., о его встрѣчѣ съ 

Тютч. 34  Т. и пр.
Буксгевденъ, Ѳед., ген.-м ., уп. (реск. им. 

Ек. ІІ) 267.
Булгаковъ, геи. - м., уп. (реск. им. Ек. ІІ) 

263.
Булгаковъ, А. Я., гіочт -дир., Запис, къ не

му митр, Филар. 637.
Булгаковъ, К. Л. 1094.
Булгаковъ, Як. Ив., дѣйст. тайн. сов., сло

ва, пис. къ нему им. Еи. ІІ 237; приказъ 
ему отъ ни. Ек. ІІ 252; уп. 254 , 881; 
предпис. ему предст. маниФ. Портѣ 889 .

Бургасъ, гавань, 108.
Бургуанъ (B o u rg o in g ), бар., о Тютч. 33 

'Г. и пр.; уп. 42 'Г и 43  T., 161 Т.
Бурнашевъ, Вас., его пис. къ ген.-м. Бур- 

нашеву 5 3 8 — 540; его пис. къ Сувор.-Рым. 
5 4 1 — 542; забот. о немъ Ш уаз.Ту®. 543.

Бурнашевъ, Ст. Дм., ген.-м., уп. (рескр. им. 
Ек. ІІ) 265; пис. къ нему Вас. Бурнаш. 
5 3 8 - 5 4 0 .

Буртлсы, народъ, 77.
Буслаевъ, Ѳ. И. проФ., уп. (біогр. Максим.) 

1073.
Бутаковъ, Г. И., геи.-адъютантъ, уп. 289.
Бутурлинъ, гр. Дм. Иет., о напис. имъ са

тирѣ 1 0 3 3 - 1 0 3 4 .
Быковскій, Левъ Васильеву уп. 565 пр.
Бѣгичевъ, Дм. Ник., Ворон. губ., стих. Кольц. 

ему 725; о его дѣятельн. въ Ворон. 726 — 
727.

Бѣлинскій, В. Г. уи. въ біогр. Максим. 1073, 
о вліяя, его крит. 74 'Г.; онъ какъ пред
ставитель заиадниковъ 77 'Г.
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Бѣловъ, Евгеній, его статья: „рескрипты 
им, Ек. ІІ кн. Потемкину“ 225—245.

Бѣлосельскій, кн. Н. А ., біогр. свѣдѣнія о 
ней 460.

Бѣлявскій, наппс. путеш. по Сибири, уп. 8.
Бюлеръ. бар. Ѳ. А ., сообщилъ рескр. и м. 

Ек. ІІ 2 4 5 - 2 8 9 ;  1128.
■№

В .*** уп. 784.
Вадковскій, Ѳ. Ѳ., кам.-юнк., уп. въ свитѣ 

им. Ек. ІІ 904  пр.; 934  пр.
Валевскій, уп. ЗО.
Валуевъ, Д. А ., напеч. Стат. Кирѣев. 633.
Ванрезаии, архитекторъ, уп. 295 .
Варна (или Одиссосъ), гавань, уп. 108.
Василецъ, уп. 5 5 6 .
Василій И, Греч. Импер., yji. 1 03 , 136.
Васильчиковъ, кн. А. И., уп. 682; посаженъ 

въ острогъ 688.
Васильчиковъ, кн. Викт. Иларіоновичъ, 216.
Вассеііаэръ, Гол. посл. въ Петерб., нерас- 

полож. къ нему им. Ек. ІІ 852 — 853.
Вейдемейеръ, Служ. въ Госуд. Сов., уп. 614.
Вейсъ, директоръ Петр. учил., уп. (пис., 

Бригена) 705.
Велизарій, полковод., объ именахъ, встрѣчающ. 

въ его дружинѣ 125.
Веллингтонъ, его отзывъ о гр. М. С. Во

рони. 700.
Вельяминовъ, ІО.
Вельяшевы, Тверск. помѣщ., уп. въ пис. 

Колюбакина 952.
Б еневитиновъ, пис., уп. 96 Т.
Венелиііъ, истор., уп. 55; его мнѣн, о про- 

исхожд. Болгаръ 56 — 57; уп. 58пр., 87.
Вентвортъ, мист., уп. (лорд. Мальмсб.) 844.
Берестъ, архитекторъ, уп. 290.
Верженъ (V ergen n es) гр., управ. иностр. Дѣл. 

Франціи 104 6 .
Веронъ, Франц. писатель, 198.
Вестъ, художникъ, 149.
Викторъ, епископъ Переяслава уп. 569.
В илда, подполковн., его рекоменд. Румянц. 

Им. Ек. ІІ 606.
Витвортъ, упоминается 990.
Витовтъ, кн. 239.
Виттъ, И. И. 1098.
Витугоры, племя, упомин. 78.
Войнаровскій, о его могилѣ въ Сибирѣ 9.

Волковъ, адъютантъ геи. Реада, уп. 211 . 
Волковъ, Андрей Андреевичъ, уп. 341.
Волковъ, Д. В., тайн. совѣт. и люб. им. 

Иет. III; его пис. къ Орлову 336 — 346; 
903 и пр.; онъ пис. бумагу съ инстр, 
для Порош. 949.

Волконскій, кн., ген.-порут., уп. (рескр. им.
Ек. ІІ) 259.

Волконскій, кн., пріѣзж. съ депеш. от. геи.
Бальмена 874; цѣль его пріѣз. въ Иет. 875. 

Волконскій, кн. Мих. Ник., ген.-лейт., уп. 
339; Бест.-Рюм. остав. ему свои пожит. 
938; уп. в. завѣщ. Бест.-Рюм. 941 и пр.; 
уп. 943 , 944.

Вольтеръ, Француза, писатель, уп. 206 . 
Вольфъ, тайный совѣта., 341; его неправ.

дѣйст. относительно Волкова 342. 
Вольховскій, Аѳанас., архиманд. Новогор. 

Юрьева монаст., опредѣл. его на каѳ. 
570 — 571; утвержд. въ Новогор, викар.— 
572; доносъ на него и смерть 5 7 3 — 574. 

Ворона, поваръ Безбородки., уп. 603 . 
Воронцовъ, кн. уп. 292 пр.; 305 и 306; 

объ его докт. 3 1 9 — 322; заботит. о Кад- 
жор. 322; о его дачѣ въ Кадж. 3 2 3 — 324. 

Воронцовъ, гр. Алексан. Рой., уп ., о пис. 
къ нему кн. Безб. 901; Безбород. сблиз. 
съ нимъ 902; письма къ нему кн. Безб.
902 — 904  и 905 — 908; извѣщ. кн. Безб. 
909; от. о немъ в. кн. Пав. Иет.; участв. въ 
кои. для попр. фин. 922; выпис. изъ его 
пис. къ им. Ал. I 971 пр, — 972 пр.; пис. 
Безб. къ нему 1032 и 10 3 7 — 1045 и 
1 0 4 6 - 1 0 4 8 ;  уп. 1052.

Воронцовъ, гр. Артем. Ив., уп. въ ч. свиты 
им. Ек. ІІ 904  пр.

Воронцовъ, гр. Мих. Лар. уп. 336 пр., 384  
и пр.; покровит. П. В. Бакун. 907 пр.; 
971 пр.

Воронцовъ, гр. Мих. Семей., геи.-губ. Одес. 
671; онъ ласк. принялъ декабр. Лорера 
6 9 9 - 7 0 0 ;  уп. 956.

Воронцовъ, гр. Романъ Лар., уп. (въ пис.
Волк.) 337.

Воронцовъ, гр. Сем. Ром., о пис. къ нему 
кн. Безб. и о той., кк. они сошл. 901; 
отз. о нея. в. кн. Пав. Иет. 919; его пис. 
къ гр. Н. ГІ. Паи. 9 7 1 --9 9 7 ;  его пис. 
къ им. Ал. I 9 9 7 — 1024; уп. 1037 , 1038; 
имъ довольна им. Ек. ІІ 1038 — 1039.
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Воронцовы, гр., кн. Патей, старает. съ ни
ми примир. 872; отнош. къ нимъ кн. Безб. 
902; они провод. идеи Петра I 972 пр.

Врангель, бар., стихи о ней. Соболева. 
461.

Вревскій, бар., ген.-адъют., его разг. еъ 
кн. М. Д. Горчак. 209.

Вревскій, геи., уп. 674; совѣт. Лореру По
дат. въ отстав. 693.

Вулгуду, витязь, 127.
Ву.іьзягры, см. Аулъзмрьі.
Ву.іьфы, Тверск. иомѣщ., уп. въ пис. И.

ІІ. Колюбак. 952.
Вешняковъ, Алексѣй Андреевичъ, уи. 528.
Вяземскій, кн. Ал. Ал.; ему пояіалов. 200  

душъ 628; выдерж. изъ пис. Безб. 632; 
участв. въ кои. для поправл. Финан. 922; 
уп. 923; представ. госуд. вѣдом. о нужд. 
въ умнож. доход. 927; уп. 928; уп. о 
пис. къ ней. Безб. 931; пр.; уп. 1 0 2 6 — 
1027, 1033, 1050.

Вяземскій, кн. П. А ., пис., уп. 730; его 
слова 1065; стихи, пис. ему Максим. 1083; 
уп. 35 T.; 97 уп. T.; отрыв. изъ стих.
Тютч. 106  T.; его слова о Тютч. 357 T.;
1089 , 1093.

Вяхлл, село (Тамбовск. губерніи), 633 пр.

Гавріилъ, епис. Твер., им. Е. ІІ дала ему 
на разсм. свой „Наказъ“ 622  пр.

Гагарина, (урожд. Бороздина), кн., ея смерть 
692.

Гагаринъ, іезуитъ о дѣйств. его книгъ 34; 
уп. 37; о его талантѣ 38.

Гагаринъ, кн. Г. И ., уп. 29 T., 46  Т.
Гагаринъ, кн. Ив. Серг., 45  Т .;— 46 T.; его 

Восклиц, при разсужд. Хомяк. 87 T.; при
везъ стих. Тютч. 103 T .— 104  Т.

Гагаринъ, кн.,Серг. Серг.; уп. въ ч. свит. 
им. Ек. И 903 пр.

Гагельдорфъ, архитекторъ, уп. 297.
Гайденъ, музыкантъ, уп. 44 .
Гаксвэри, лордъ, уп. о пис. его къ кн. С. 

Р. Ворони. 986; уп. 990.
Гамалѣя, Ив. Андр., гепср. судья Малор., 

б. друг. Аи. Як. Безб. 568 и пр.
Гайка, его слова, Сказан. Тютчеву 174 Т.
Гаррисъ, лэди, уп. 408 .
Гаррисъ, миссъ, сестра л. Мальмсб. 160  

л пр.

Гаррисъ, отецъ лорд. Мальмсб., ученый, пію. 
сына къ нему 1 4 9 — 150; люб. Грековъ
156 и пр.

Гаррисъ, Джемсъ (въ послѣд. лордъ Мальмс
бюри), его депеш. и пис. изъ Рос. въ Англ. 
1 4 3 — 186 и 3 4 9 - 4 4 0 ,  и 7 3 7 - 9 0 0 ;  от
зывъ о немъ Безбор. и Ііотемк. 1039  — 
1040; его отз. о Безб. 1051.

Гартманъ, мнѣн. о его философ. Тюч. 242  
T.; 243  Т.

Гасфортова (Ѳедюхины гора высоты) 208.
Гаугвицъ, гр., обман. гр. Н. П. Панин. 1019.
Гваренги, архит, построилъ домъ Бебзбор. 

554.
Гейне, поэтъ, уп. ЗО Т.
Гельсъ (H ales), Англійск. послан. въ Поль

шѣ, 236.
Гельбигъ, его недоразумѣн. разсѣян. 565  

пр.; его показ. о Безб. и Завадов. 588  
пр.; уп. 590 и пр.; гов. о привоз. Безб. 
и Завад. къ Румянц. 610; его отзывъ 
о способн. Безб. 616 и 618.

Георгій, архіеп. Могилевскій, о его смерти 
572.

Георгій, принцъ Голштин., пріѣзж. въ Рос. 
945; Порошина посыл. къ нему навстрѣчу 
948 и пр.

Георгъ III, Англ. кор., его пис. к. им. Ек. 
ІІ 1 8 1 — 182; уп. 369 , 371; объ уступ. 
Минорки 438; уп. 43 9 , 744, 756 , 761, 
833; желаетъ дружб. съ Рос. 835; уи. 844-; 
им. Ек. ІІ благод. его 8 9 7 — 898.

Гепиды, Готское племя, уп. 57 и 59.
Гербель, пис. 396 Т.
Гервасій, архіепископъ, 227 .
Германрихъ, царь Гунновъ, уп. бо пр.
Германъ, ген.-м. уп., (рескр. им. Ек. ІІ) 263 .
Германъ, начальникъ Греч. гарнизона, 73.
Гермогенъ, патріархъ, уп. 34.
Гертундуры, Германск. племя, уп. 6 2 .
Геродотъ, Греческій историкъ 118 .
Герценъ, Александръ, пис., о его „Коло

колѣ 27-— 28; уп. о его теорія 34; сня
тіе „Колой.“ съ оконъ магаз. 36; уп. 37; 
о его талан. 38; еще о „Колок.“ 330  T.; 
взглядъ Тютч. на его теор .336 T. — 337 Т.

Герцбергъ, Прус. мин. ин. д., его отнош. 
къ Австр. 233; уп. 234  расход. мнѣн. 
кор. и Лукезиии 244 .
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Герцъ, гр., ІІрус. послан. при Рус. дворѣ,177; 
184; его снош. съ гр. Паи. и кн. Иет. 
3 7 0 — 372 , его характ. 390; признав. во 
лжи 402; 404; получ. подар. 408; слов.'гр. 
Паи. къ нему 809; часто посѣіц. кн. Па
тей. 819; совѣтует. во всемъ съ гр. Паи. 
832; его переговоры съ Гарр. 8 4 5 — 848; 
дальнѣйш. переговоры о томъ же 8 5 3 — 
854; Гарр. упрек. его 880; его Сообщ, 
Прус. кор. 891; его признан. (біогр. Безб.)
1047.

Гильдерскронъ, Дат. мин. при Рус. дворѣ 178. 
Гильфердингъ, ученый, выпис. изъ его со- 

чіш. 8 8 — 89; уп. 132; стихи къ пей. 
Тютч. 357 Т; 1099 .

Гинглингъ, инспек. Кіевск. студ., уп. 1075. 
Гднцель, помоіц. попеч. Кіев. универ., уп. 

1075.
Гладкій, кошев. атаманъ, уп. 960. 
Глухаревъ, гренад., уп. (въ рескр. им. Пав

ла) 959.
Глуховъ, город. объ его общ. 567; мѣсто- 

рожд. Безб. 575; уп. 576, 577; здѣсь по- 
сел. гр. Румянц. 587.

Глѣбовъ, уп. 682; посада, на гауптв. 688. 
Глѣбовъ, Богданъ Дан., воев. въ Сиб. на 

Верхотур. 5 5 1 — 552.
Гоголь, Ник. Вас., пис. о „Ревиз.“ 18; его 

слова о Днѣпрѣ. 1062; уп. 1063; пере
мѣнъ въ немъ 1067; ему нравит. видъ на 
Кудряв. 1068; уп. 1069; его слова объ 
Укр. Пѣсн. 1070; слова о молитвѣ просто, 
люд. 1071; сносил. съ ІПерем. І І  T.; уп. 
74 Т.

Голенищевъ-Кутузовъ, Мих. ген-порут., уп.
(реск. им. Ек. ІІ) 261 .

Голицына (урожд. Энгельгардтъ), кн., о ея 
вліяніи на кн. Потем. 177.

Голицына (урожд. Гагарина), кн. Дар. Ал., 
533 пр.

Голицынъ, князь, 177.
Голицынъ, кн. и комергеръ б. выбр. въ 

члены комитет. по теат. 920 пр. 
Голицынъ, кн. Алдр. Мих., ген.-Фельдмар., 

533 и пр.; поручена ему арм. прот. Турц. 
592; уп. 626 пр.; получ. орд. св. Влад. 
921 пр. ; отзывъ о немъ Безб. 1028; уп. 
1029 .

Голицынъ, кн. Ал-дръ Мих., Рус. пос. въ 
Гагѣ, уп. 372 и пр., 388 пр.; уп. 740

пр.; назнач. въ Вѣну 741; позвол. себя 
обман. 823; уп. (лорд. Мальмсб.) 825 , 
833 , 836.

Голицынъ, кн. Влад., его остроты 199; шут
ка надъ Кривц. 204.

Гилицынъ, кн. В. Мих. (декабр.), возвращ. 
съ ссылки 657; онъ горишь-св. титул. 658.

Голицынъ, кн. Григор. Соргѣев., уп. 205.
Голицынъ, кн. Д. А ., его допес. изъ Па

ри®. 9 3 7 — 940; подпис. подъ завѣщ. Бе- 
стуж.-Рюм. 944.

Голицынъ, кн. Дм. Влад., Москов, ген.-гу- 
бер., представл. ему Данзас. 648.

Голицынъ, кн. Дм. Мих., кам-г., уп, 534  
и пр.; 1040 и пр.

Голицынъ, кн. Ник. Алек., дѣйст. кам-г., 
б. въ свитѣ им. Ек. ІІ 934  пр.

Голицынъ, кн. Серг., ген-пор., уп., (рескр. 
им. Ек. ІІ) 259 .

Голицынъ, кн. Сер. Мих., попеч. унив., 
отнош. къ Максимовичу 1058.

Голицынъ, кп. Юрій, уп. 37; 1101.
Головинъ, Тверск. посреди., уп. (въ пис. 

Колюб.) 953.
Головкинъ, гр., посл. въ Гагѣ, уп. 940.
Голохвастовъ, Пав. Дм., Сообщ, неиздан. 

стихи Тютч. 2 2 2 — 223.
Гольцъ, Прус. послан. и мин. при Рус. 

дворѣ, уп. 339 , 340 , 34 2 , 343.
Гонта, Полякъ, 229 .
Гордонъ, Джоржъ, уп. 391 пр.
Горсувитъ (ГурзуФъ), крѣпость, 66.
Горчаковъ, кн. A. M., уп. 29 Т. пр., 49 T.; 

стихи къ нему Тют. 322 T .— 323 T.; пис. 
къ нему Тютч. 329 T.; б. начал. кои. 
иност. ценз. 340  Т. — 341 T.; стихи къ нему 
Тютч. по повод. стѣенен. печати 348  T.; 
стих. Тютч. къ нему по поводу его юбил.
351  T . - 352 Т.

Горчаковъ, к н .  М. Д., его чувст. и приказ. 
перед. битв. 2 0 8 — 210; его намѣрен. 212;
б. иамѣстн. нар. Польск. и біогр. свѣд. 
о немъ 2 1 3 — 222.

Горчаковъ, кн. Иет. Ив., защищ. Смолен. 213 .
Гостунъ, Болгарск. кн., уп. 124, 126 пр.; 

131 пр.
Гофманъ, ііис., объ его сказкѣ „Щелкунъ, 

5 0 - 5 1 .
Гоф м анъ проФ. ботан., уп. о его  журн. 1056.
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Грановскій, про®., уп. 622 пр.; уп. 623  
пр.; участе, въ Библіот. для восп. 633 .

Грантана, лорда, занял. мѣст. Фокса 854, 
извлеч. изъ депеши къ нему Гарр. 855 — 
859 и 860 , 8 6 6 - 8 8 0 ,  8 8 1 - 8 8 7  и 888  
и пр.

Гривицкій, адъютантъ, упом. 296 .
Греве, штабъ-лѣк., уп. (біогр. Безбор.) 607.
Грейгъ, Сам. Карл., адмир., уп. 289; сталъ 

на сторону Анг. 382.
Греіівиль, мист., посл. изъ Анг. въ Париж. 

для Догов. 844, 995.
Грибовскій, выдержка изъ его Запис. 586  

пр.; его отзывъ о способн. Безб. 616  
пр.— 617 пр.

Гривоѣдова, Н. Александру о ея смерти 304.
Грибоѣдовъ, пис., уп. о „Гор. от. ума“ 18; 

о его могилъ 301.
Григорій VII, уп. 186  Т.
Григоровичъ, Н. И. его Стат. „Князь Безбор.“ 

5 5 3 - 6 3 2 ,  8 9 9 - 9 3 7 .
Гримоальдъ король, 96 прим.
Гротъ, Я к .  Карл., академикъ, уп. 576.
Грыцько, о его Стат. „Крестьян. реФ.“ 446  — 

449 .
Гудовичъ, графъ, уп. 653.
Гудовичъ, гр. А. В. уп. 339 пр.
Гудовичъ, Ив. Вас., ген.-аиш. уп. (рескр. 

им. Ек. ІІ) 263.
Гудъ, адмир. въ Англ., предпис. его на Служ. 

въ Рос. 884 .
Гулакъ (урож. Ксенжницкая), Агаѳья, уп. 

556.
Гумбольдтъ, ученый, его слова о природѣ, 

1082.
Гунниваръ, страна, уп. 61.
Гуііно-болгары, племя, 80.
Гунугары, племя. 76 и 77.
Гупанисъ, рѣка, уп. 81.
Густавъ III, кор. Шведск., уп. 246; свидан. 

съ нимъ. им. Ек. ІІ и подар. ему 933 и 
пр. 934; его Кумою б. имп. Ек. ІІ 9 3 5 — 
936.

Гусъ, Иванъ, 179 Т.
Гучинскій, Пахомій, игуменъ, уп. 520.
Гюго, Франц. пис., Бестуж. назыв. его вел. 

мыслит. 8.
•»

Давыдовъ, профессоръ, уп. 1056.
Давыдовъ, Денисъ, уп. 195; его неизд. эле

гія 732—734; его мнѣн. о книгѣ Максим. 
1060 .

Дагобертъ, Баварск. кор., застав. Болгар, 
бѣжать 96 пр.

Даль В. И., разсказъ кн. на него плюн. ске
летъ 52; уп. 1072; его отзывъ о Труд. 
Максим. 1073; 1102

Дани, Американецъ, просить призн. его за 
уполномоч. мин. Соед. Шт. 885 ; им. Ек. ІІ 
ему отказ. 887 .

Данзасъ, (зап. Лорер.) 647; примѣръ его 
храбр. 648 —649; всегда веселъ 655.

Данилевскій Гр. И. 1126.
Данцигъ, гор. уп. (въ пис. Бригена) 705.
Дашкова, кн. Ек. Рой., ея слова о Безб. 621; 

уп. 933; была въ свитѣ им. Ек. ІІ 933 пр.; 
уп. 936.

Дашковъ, Дм. Вас., тов. мин. внут. д., засѣд. 
въ ценз. комит. 12— 13.

Деболи, Польск. резидентъ, мнѣн. о немъ 
Гарр. 178; гр. Паи. даетъ ему обѣщ. 912 .

Де-Веракъ, маркизъ, Фр. мин. при Рус. дворѣ, 
мнѣн. о немъ Гарр. 177— 178; о его пред- 
став. им. Ек. ІІ 397; 416; им. оказ. ему 
вним. 8 1 7 — 818; часто посѣщ. кн. Потем. 
819; уп. 893.

Де-Вержень, уп. (лорд. Мальмсб. о Россіи) 
409  и 887 .

Де-Виттъ, Іосифъ, ген.-пор., уп. (реск. им. 
Ек. ІІ) 261.

Декандоль, ученый, уп. 1059.
Де-ла-Вогюонъ, герц., о его дипломат. 823.
Делассій, Морицъ, ген.-м., уп. (реск. им. 

Ек. ІІ) 259.
Де-Линь, принцъ, Авст. Фельдм., уп. 405  и 

407; его пис. къ Суворову 5 4 8 — 550.
Дельвигъ, пис., отзывъ о немъ Кирѣев. 635; 

уп. 731 и 96 Т.
ДЕ-М естръ, Іосифъ, уп. 13 .
Демидова, Анна, уп. 553.
Демидова, Настасья, уп. 553.
Демидовъ, Акакій, уп. 553.
Демидовъ, Акинѳ. Никнт., отъиск. руды 552.
Демидовъ, Аммосъ, уп. 553.
Демидовъ, Левъ, уп. 553.
Демидовъ, Никита Демид., Петр. I пожалов. 

ему желѣз. завод. въ Сиб. 5 5 0 — 551.
Демидовъ, Пр. Акинѳ, его автобіограФ. по- 

казан. 5 5 0 — 554.
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Д е м о н к а л ь , улучшалъ Т и ф л и с ъ  3 0 5 — 306.
Денгизихъ , сынъ А ттилы , уп. 78 .
Денина, абб., напис. біогр. Фрид. ІІ 914; 

уп. 915 и пр.
Денисовъ, Ѳед., ген.-м., (реск.им. Ек. 11)269.
Д е -П а р е л о , марк., Сардин. чрезв. послан., 

его мнѣн. о Безб. 1 0 5 0 — 1051; его отзывъ 
объ Остер. 1 0 5 3 — 1054.

Депрерадовичъ, ген.-м., уп.(реск. Ек. 11)263.
Дергуновъ, Сергѣй, земск. судья, 591 пр.
Д е р ж а в и н ъ , Гавр. Рой., пис., о преслѣдов. 

ценз. его оды „Богъ“ 22; привед. разск. 
изъ его зап. о Завода и Безб. 615; выпис. 
изъоды „Напріобр. Кр.“ 932ипр.; уп. 97Т .

Д ё р н г Е Й м ъ ,  баронесса, уп. 31 Т.
Дерфельденъ, О т т о , ген.-пор., уп. (реск. 

им. Ек. ІІ) 259.
Д Е -Ш у а з Е л ь -Г у Ф Б Е ,  гр. Фр. посл., уп. 538; 

уп. 541; его пис. къ Сувор.-Рьшн. 542 — 
545; уп. 1040 .

Дзантеръ, 126.
Д и в о в а , Е л и з . П е т . ,  о  н а п и с .  е ю  С атиры  

1 0 3 3 - 1 0 3 4 .
Дивовъ, камерг., б. выбр. въ чл. комит. по 

упр. театр. 920  пр.
Дивовъ, Анд. Ив.,камерг.юн.,уп. въ ч. свитѣ 

им. Ек. Іі 903 пр.
Д и к а н ь к а , село Полтав. губ., кому принадл. 

579 и пр. ; здѣсь погреб. П. В. Кочуб. 
съ жен. 580 пр.; ум. 596; 609.

Димедаль, баронъ, уп. (лор. Мальмсб.) 810.
Д м и т р Е в с к ш ,  в и ц е - г у б .  Кавказ. о б л . ,  Из

в ѣ с ъ  о н е м ъ ,  6 8 3 — 684; 6 s6 .
Дмитріевъ, И в. Ив . ,  п и с ., уп . (восп. ЮзеФОв.) 

730; 1Ü90.
Дмитрій Донской, уп. 9 Т.
Добвруджа (или Малая Скиѳія), уп. 93.
Д о б р ы н и н а  Гавр. Ив., его разск. о Могил. 

еп. 5 6 9 — 571; опроверж. его разск. 571 — 
574; уп. 9 Т.

Долгоруковъ, кн. Алексѣй, уп. (реск. им. 
Ек. ІІ) 259 .

Долгоруковъ, кн. Вас. Влад., уп. 594.
Долгоруковъ, кн. Влад. Серг., чрезв. посл. 

наш. двора въ Берл., уп. 1037 и пр.
Долгоруковъ, кн. Д м . Н и к . ,  адъют. ири кн. 

Горчак. во вр. осады Севаст. 209.
Д о л г о р у к о в ъ , кн. И. M., его показ. на счетъ 

врем. рожд. Безб. 576 пр.

Д о л г о р у к о в ъ , к н . Мих. Вас., камергеръ уп.
въ чис. свит. им. Ек. ІІ 903  пр. 

Д о л г о р у к о в ъ , Петръ, уп. (въ Стат .  кн. Одо- 
евск.) 34 , 37.

Д о л г о р у к і й , к н . Пет., указ. на невѣр. въ его 
родосл. 580 пр.

Д о л г о р у к і й , к н . Юр. Влад., 193; упом. 721 . 
Д о р о ш е н к о , комендантъ, 640; 662.
Д р и н о в ъ , п р о ® . ,  87 п р.
Д р у ц к і й , л ѣ к . , о б ъ о т п р а в л .  е г о з а г р а н и ц у .  607. 
Д у б р о в и н ъ , Н. Ѳ., С о о б щ .  п и с .  В. С. Попо

в а  к ъ  Н. И. Новик. 638.
Д у л о , родъ Болгар, князей 126 пр.
Дунинъ, Ив., геи,- порут., уп. (рескрк. им.

Ек. ІІ) 261.
Д у п е л ь т ъ , генералъ, уп. 695.
Д ю б е н ъ , Эмеренція, к а м .-ю н гФ .  принц. Швед.

Ульрики 3.
Д ю р о к ъ , уп. 989.

*

Е в г е н ій , м и т . Кіев., у п .  ( б і о г р .  Максим.) 
1063; присыл. Максим. р у к о п .  Л ѣ топ .  1072; 
слова о  немъ Максим. 1076— 1077 . 

Е в г е н ія , и м . Фр., стихи Тют. по п о в .  е я  
п у т е ш .  356 Т.

Е в ге н ія  Туръ, П и с а т е л ь н и ц а ,  уп. 1078. 
Е в р е и н о в ъ , Петръ, гардеробмейст., уп. 347. 
Е г о р о в ъ , П. ІІ. 1105.
Е к а т е р и н а  I, им., уп. 1022.
Е к а т е р и н а  Іі, им,— депеш. л. Мальмсб. въ ея 

царствов. 1 4 3 — 186 (о ея части. ж. 145; 
отнош. къ Гарр. 147; располож. къ Англ. 
двор. 149; ея правл. и част. ж. 1 5 1 — 152; 
согласн. съ кн. П о т . насчет. Восточ. имп. 
154; дѣйств. подъ вліян. мин. 155; ея мнѣн. 
о Испан. деклар. и недовол. Мус.-Пуш.
157 — 158; приним. участ. въ дѣлахъ Англ.
158  — 159; мѣш.вступ. въ дѣла Англ. 160; 
инструк. капит. 161; согласна на аудіен. 
Гаррису 165; разг. съ нимъ 1 6 6 — 169  
и 170; треб. мнѣн. отъ совѣт. 171; пове- 
ден. относ. Англ. 174  пр; мнѣн. о ея дѣйст. 
кн. Потем. 1 7 5 — 176; письмо къ ней Англ. 
кор. 181 — 182; уп. 192, 193; ея рескр. 
кн. Пот. 2 2 5 — 289 взглядъ на нее Польск. 
пис. 225 — 226; 228; уп. 229; ея мнѣн. 
о  Прус. и Англ. К о р о л я х ъ  235; приказан. 
Штакельб. и ея слова о Прус. кор. 237; 
слов. насчет. Польши 2 3 7 — 238; уп. 240; 
мнѣн. о ней г. Бѣлова 241; рескр. ея кн.



1147 А З Б У Ч Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь  С О Б С Т В Е Н Н Ы Х Ъ  И М Е Н Ъ 1148

Иотем. 241 — 242; мнѣн. Коетюш. о ея 
отнош. къ Польшѣ 2 4 2 — 243; 244; ея 
слова объ іоси ф . ІІ 245; 246; ея собст- 
венпор. замѣт. 2 6 9 — 280; рескр. отъ 18  
Іюля 1791 г. 2 8 1 - 2 8 2 ) ;  уп. 336 пр.; 
отпош . къ 3. Черныш. а Д. Воли. 339 пр.; 
депеши л. Мальмсб. въ ея Ц арст. 349 — 
440  воспріим. къ с т р а х у  3 5 0 — 351; р а з 
строена 352; на нее вліяетъ гр . Паи. 353; 
мнѣн. кн. Потем. об. ея отв. Англ. 355; 
перси, къ Прус. кор. 356; ненавид. нншшз. 
357; распоряж. о вооруж. кораб. 3 5 8 — 
359; она сторопн. мира и р асп олож . къ 
Англ. 3 6 0 — 361; бесѣда съ Гарр. 3 6 1 — 
363; обращ. къ друг. иностр, двор. 364; 
требуетъ отъ Англ. мир. Амер. ИІтат. 368; 
больна 373; не согласна подпис. проектъ 
376; отзывъ о ней Гарр. 378; деклара
ція, составлен. ею, 381; уваж. адм. Грейга 
383 декларація 384; нравится лесть 385; 
о ея харак. 3 8 6 — 387; свидан. съ іо си ф . 
ІІ 388— 389; ея прониц. и люб. къ Англ. 
390 и 391; желаетъ предпис. всей Евр. 
392; разгов. съ Гарр. о Рус. приступл. 
3 9 7 — 398; 400; не вѣр. клсв. на Гарриса 
4 0 1 — 402; свидан. съ принц. Прус. 404; 
высказ. недовол. принц. Прус. 4 0 5 — 409; 
предлаг. свое посреднпч. 411  и пр., выго- 
вор. гр. Паи. 418; Іос. ІІ Льститъ ей 420; 
о томъ, кн. обращ. съ ней 4 2 1 — 422; 
аудіен. Гарр. 4 2 2 — 432; любитъ лесть
4 3 2 — 434; уп. (пис. къ Сувор.) 545 , 
550; ее гіросит. Румян.-Задун. 556; уп.
562 пр; уп. 570 , 571 , 572; 578; даров. 
милост. Кіев. Акад. 586; распоряж. насчетъ 
Малорос. 587; возв. на прест. Понятов. 
и вооруж. арм. противъ Тур. 5 9 1 — 592; 
довольн. Румянц. 597; опредѣл. и С луж б,  
у ней Безб. 609 — 632 (просил. Румянц. 
отреком. способ. люд. 610; уп. 611; узн. 
даров. Безб. 6 1 3 — 614; уп. 6 1 5 — 616  
и пр.; отлич. Безб. 618; уп. 619, 620 и 
пр.; 621; цѣнитъ его усерд. 624; уп. 625  
и пр., 626; жалуетъ имѣнья 6 2 8 — 628; 
уп. 631 , 632; ея сходст.съ им. Ал. ІІавл. 
7 2 4 — 725 (пис. Н. П. Паи.); депеши л. 
Мальмсб. въ ея Царст. 7 3 7 — 899 услов., 
предлож. ей за Минорку 738 — 740; Іос. ІІ 
предл. ей. Догов. 741; пис. къ Фрид. 
ІІ; разг. гр. А. Ор. 7 4 8 — 749; высказ. 
располож. Англ. 751; аккур. 755; рас

полож. къ Анг. 7 5 5 — 756; о безхарак. 
758; ея подозр. 759; отвѣтъ на предлож. 
Минер. 7 6 1 — 762; Дѣл. подар. кн. Пот. 
7 6 3 — 764; лишил. довѣр. графа ІІан. 765; 
перемѣп. къ Гарр. 7G7— 769; мнѣн. о 
ней Гарр. 770; о ея чувствахъ 773; ея 
иис. къ Дат. кор. 774; предпис. графу 
Черныш. 775; пришш. Фр. ІІ въ кон- 
Фед. 776 — 777; соглаш. съ Іос. ІІ 781; 
перемѣна въ характерѣ 782; обшій. Англ. 
7 8 4 — 785; хочетъ мира между Англ. и 
Гол. 786; Гарр. не дов. ею 787 — 788 и 
789— 790; кк. на нее дѣйств. 791; 793 — 
794; отстр. гр. Паи. 796; прощаніе съ вел. 
кн. и княг. 800; внушаетъ mi. Жел. 
ѣх. загран. 8 0 4 — 807; отлич. мин. Фр. 
и Пр. 8 1 7 —734; желаетъ общ. мира 837; 
благое, къ нов. мин. Англ. 838 — 839 и 
840; пнтер. Дѣл. Англ. 841; повел. флот. 
выступ. въ Сѣв. море 848; прич. нсраспо- 
лож. къ Гол. лося. 853; ея характерно. 
856; сомнѣн.въ Англ. мин. 8 8 5 — 895; жел. 
зав. Тур. 859; 861; хоч. увел. фші.
868 — 869; отнош. къ кн. Орлову 869  — 
870; ея встрѣча, съ Нав. Пет. и Мар. Ѳ. 
872; Дѣл. заемъ 876; ея отнош. къ Пав. 
Пет. и Мар. Ѳ. 8 7 6 — 877; планъ завоев. 
878; кор. Прус. вліяетъ на нее 879 — 
880; план. завоев. Крыма 889; 893; вы- 
раж. признат. Англ. королю 897 — 898; 
прич., застав. предприн. путеш. по губ. 
8 9 9 — 900; уп. (біогр. Безб.) 902; о пу
теш. по губ. 902 — 911; уп. 913; Помѣтки, 
Сдѣлай, на поляхъ біогр. Фр. ІІ 915 и 
пр.; уп. 918; кк. отлич. Безб. 919; гнѣвъ 
на Сойм. и Храповиц. 921 пр.; учред. 
орд. св. Вл. 9 2 0 — 921; мѣры для поправ- 
Финан. 9 2 2 —923; одобр. проэктъ Безб. 
928; предпочитаетъ мнѣн. кн. Пот. 929; 
планъ о Греч. монарх. 930  и пр; свид. 
съ Іос. ІІ и Густ. III 9 3 2 — 934; Сообщ, 
о Густ. III кн. Пот. 935 — 936; остав. 
Порош. воспит. 946; уп. 968 пр., 993, 
1018; приняла мѣр. для поправ. Финан. 
1022; неувол. гр. Паи. 1023; отнош. 
къ довѣр. лиц. 1025; рескр. Маркову 
1029  пр., 1030  пр.; пис. къ Безб. 
1031; о путеш. въ Вышн.-Волоч. 10 3 5 — 
1036; довольна С. Р. Воронц. 1 0 3 8 — 
1039; 1041; пригл. Безб. бывать 1045; 
разгов. насчетъ вралей 10 4 5 — 1046; Ру-
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мянц . прогнѣв. ее 1048 пр.— 1049  пр. 
уп. 1049; разсказъ о ней Сегюр. 1050: 
слов. ея о Безб. 1053.

Елагинъ, А лск. Андр. отнош . къ Мицк. 224.
Е л а г и н ъ , И. П., секр. при им. Ек. ІІ, б. 

Л ѣ н и в ъ  621 — 622.
Е л а г и н ъ , Н и к о л . ,  С о о б щ , замѣт. Кирѣев. о 

Барат. 6 3 3 — 636.
Е л а г и н ъ , уп. 1057 .
Е лена, Гречанка, няня вел. кн.Кон.ГІавл. 154.
Е л и з а в е т а  А л е к с ѣ е в н а , и м . ,  о перемѣнѣ в ъ  

ея иаружн. 719  (пис. гр. Н. П. Паи.); б. 
больна 724.

Е л и з а в е т а  П е т р о в н а , и м . ,  уп. 43; о ея бо
лѣе. и смер. 336  и 337 и пр.; уп. 338  
пр., 562 пр., 566 пр.; донес. ей изъ 
Парижа кн. Голиц. 9 3 7 — 940; уп. 1018, 
1022; 112 5 , 1126 .

Е р м а н а р и к ъ  А л а й с к і й , уп. 126 прим.
Е р м и , уп. 126  пр., 131 прим.
Е р м о л о в ъ , А. ІІ., геи., навод. ужасъ на 

Кавк. 670; 676; отзывъ объ его отцѣ Безб.
1048 .

Е р о п к и н ъ , Д м . Ѳед., біогр. свѣд. о немъ 460 .
Е р о п к и н ъ , Пет. Дм., ген.-анш., о П а м я т , ему 

459; біогр. свѣд. 460.
Е с п е р и х ъ , к н . ,  упом. 131 прим.

Ж д а н о в ъ , упом. 556.
Ж е л ѣ з н я к ъ , П о л я к ъ , у п о м .  229.
Ж о р ж ъ , актр. (изъ ет. зап. книж.) 1 8 9 — 191.
Жоховъ А. Ѳ. 1105.
Ж у к о в с к і й , Вас. Анд., пис., мнѣн. объ его 

критикахъ 190; уп. (воспом. ЮзеФ.) 730, 
732; Павлова б. его другъ 957 пр.; нра- 
вил. видъ на Вышгоръ 1068; уп. 1069 , 
17 Т. и пр.; о помѣщ. его въ Чуд. мон. 
19 Т. пр.; мнѣн. о Тют. 56 T.; уп. 97  
T ., 112 T ., 122 T ., 125 Т - 1 2 6  T.; 
стихи Тют. на его смер. 137 'Г.— 138 Т; 
1089.

З а б е р г а н ъ , -кн. Кутургур., 72 , 73; о проис- 
хожд. эт. имени 125 .

З а б ѣ л о , М и х . Тар., генер. судья, б. родств.
Безб. 568 и пр.; уп. 601.

З а в а д о в с к ій , Вас., отецъ гр. Завад. П. В., 
уп. 588  пр.

З авадовскій, Нчк. Степ., геи., нач. Черно- 
морск. линіи, ѣдетъ къ геи. Раевск. 640;  
лицемѣритъ 641.

З авадовскій, гр. Пет. Вас., пр. мин., нар. уп. 
53 4 ; б. друж. съ Безб. 58 8  и пр. — 589; 
пользов. располож. Румяиц. 593; б. бо
ленъ 594; уп. 5 9 5  пр., 5 9 6  пр.; его ре- 
коменд. им. Ек. І І  Румянц. 6 0 6 ; 6 0 9 , 
6 1 0 ; освѣдомл. о немъ въ Воен. Кол. 
6 1 1 — 61 2 ; слова Румян. при прощ. 6 1 3 ;  
выдерж. о немъ изъ Запис. Держ. 6 1 5 ;. 
уп. объ его отъѣздѣ изъ Пет. 619 ; вы
держ. изъ пис. къ нему Румяиц. 62 5  пр.; 
уп. 1 0 4 6 .

З а г р я ж с к і й , ген.-м., уп. (рескр. им. Ек. И) 2 6 3 .
З айцевъ, Н.Л. 1105.
З альстетъ, порут., его Запис, к ъ іор ер у  6 6 6 .
З ассъ, геи., Жел. навод. страхъ на Горцевъ 

6 6 9  — 6 7 1 ; анекд. о немъ 6 7 1 — 6 7 3 .
З елингорстъ, геи.-аудиторъ, 3 4 7 .
З е м с к і й , купецъ, упом. 5 5 3 .
Зибель, Генр., п р о Ф е с .  Бонск. у н и в е р .  225; 

в ы п и с к а  и з ъ  е^о соч. 240 ; уп. 2 4 5 .
З имгоры, мѣстечко, уп. 7 1 9 .
З иновьевъ, упом. 3 7 3  и 3 7 4 .
З начко-Яворскій, Мельхис., игум., 2 2 7 , 2 2 8 .
З олотоноша, уѣздн. гор. Полт. губ., 1 0 6 5 .
З онара, пис., уп. 6 2 , 6 3 , 1 1 3 , 1 3 0 .
Зоричъ, Сей. Григ., ген.-адъют., Прии. въ 

Шкловѣ им. Е к . І і  90 5  пр.
Зубаревъ Ив . 1 1 2 6 .
З убовъ, Валер. Ал-др., полков,. привезъ из- 

вѣст. о взят. Измаила 5 4 6  и пр.
Ибнъ-Фоцланъ, мусульм. пис., уп. 1 0 0 , 1 0 4 , 

140  пр.

Ибнъ-Хардадбегъ, мусульм. пис., уп. 140  пр.
Иванова, актриса, ее люб. Д. Давыд. 73 4  пр.
Игельстромъ, уп. 64 1 ; произвед. въофиц.6 8 3 .
Ицантуръ (или Дантуръ), Скиѳ. царь, уп. 126 .
Изабе, портретистъ, 6 8 0 .
Изернія, селеніе, 96  прим.
Измаилъ, крѣп., взялъ Сувор. 5 4 5 , извѣст. 

о взят. 5 4 6  пр.
Иловайскій, Д. И., истор., его статья о 

Славянск. происхожд. Дунайск. Болгар. 
5 5 - 1 4 4 ;  1 128 .

Ильинское, село, о церк. Этаго сел. 5 7 6  пр.
Ильинъ, В. В ., Сообщ, рескр. им. Ал. I 

4 5 9 ; его замѣт. о Еропкинѣ 4 6 0 .
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Иннокентій, Пск. еписк., им. Ек. І І  дала 
ему иа сужд. свой Наказъ 622  пр.

И н н о к е н т ій , рект. Кіев. Акад., уп. 222 , Во
спой. о немъ Максим. 1063; его З а п и с ,  
къ Макс. 1065; еще пис. къ Мако. 1066; 
уп. 1069 , 1071; наход. перев. Дамаск. 
грам. 1072; С о о б щ .  Макс. о намѣр. пра- 
вит. закр. Кіев. Унив. 1074; прос. Макс. 
излож. мысли объ универ. 1075; ему при- 
надл. иниц. откр. о б щ .  „Кіев. древн.“ 
1077; переведенъ въ Вологду 1078.

И н с а р с к і й , В. Ант., его З а п и с ,  о Кавказѣ 
3 0 1 - 3 3 5 .

Ираклій, упом. 78 , 80.
Ирникъ, Болгарск. князь, уп. 124 , 131 пр.
И с к а л ь м ъ ,  князь Гунновъ, уп. 93.
И с п е р и к ъ , и л и  И сперих з ,  см .  Аспарухъ.
Истрополисъ, гавань, 108.

*

Іероѳей, арх. Елецк. монаст., назнач. на 
Черниг. каѳ. 569.

Іероѳей, митр. Кіев., повелѣніе ему, гдѣ по
мѣсь 573.

І о а к и м ъ ,  патріархъ, уп. 1070.
І о а н н и к ій , арх. Донск. монаст., назнач. канд. 

въ Могилев. архіеп. 572.
Іоаннъ Антоновичъ, 1124.
Іоркъ, Іосифъ, 414; помог. Гаррису 415.
іоркъ-Тоунъ, гор., уп. 821.
І о р н а н д ъ ,  истор. VI в., уп. 61 , 64; о его 

происхожд. 75; уп. 117, 118; объ усвоен. 
имен. 123; уп. 125.

І о с и ф ъ  І І , им. Австр., уп. 162; слова им. 
Ек. І І  объ его отнош. къ Венгріи 245; 
уп. о его свид, съ им. Ек. І І  370; за 
нимъ ухаж. кн. Пот. 386; явился въ Рос. 
подъ имен. гр. Фалькеншт. 388 — 389; уп. 
390; уѣзж. изъ Петер. 398; дѣлаетъ Рус. 
подар. 399; уп. 4 0 7 , 415; привяз. къ 
нему Ек. І І  416 и уп. предлож. им. Ек. 
ІІ договоръ 741; уп. 742 , 758; уп. о до
говорѣ съ нимъ им. Ек. І І  765; уп. 778; 
подпис. договоръ 780; уп. 781; вліяетъ на 
им. Ек. І І  790; уп. 795; уп. 858; пред- 
полож. Гарр. о его дѣйст. 859 — 860; 864; 
Гарр. удив. его повед. 8 6 5 — 866; уп. 
873 , 87 5 , 878; отказъ Слѣдов ,  плану им. 
Ек. И 889; Дѣл. Сообщ. Фр. двору 893; 
уп. о свидан. съ нимъ им. Ек. І І  899; 
когда прибылъ въ Мог. 904; залож. тамъ

храмъ 905; его разгов. съ Безб. 905 — 
908 и пр.; залож. храма въ Могил. 909; 
Заключ, тайн. союзъ съ Рос. 912; его от
вѣтъ Рос. 913; уп. 916; содерж. гшс. къ 
нему герц. Тоскан. 918; свид. съ нимъ 
им. Ек. ІІ 933; жалуетъ Безб. графство 
1031; дипломъ, прислана имъ Без. 1032 —
1033.

*

К а д ж о р ы , загород. мѣст. близь Т и ф л . 305 — 
306; дорога къ нимъ изъ Т и ф л . 308; ихъ 
мѣстополож. 318.

К а з а к о в ъ , Яковъ, повар. Бест.-Рюм., уп. въ 
завѣщ. послѣдняго 943.

К а з а н ц е в ъ , слуга Миниха въ Пелымѣ, уп. 
706 (пис. Бригена), 708.

К а з и -М у л л а , упом. ІО.
К а з н а к о в ъ , В. В ., С о о б щ .  пис. Колюбак. къ 

Хлопову 949 — 956.
К азнаковъ^  Тверск. помѣщ., уп. (пис. Ко- 

люб.) 952.
К а л и н к а , Валер., пис., объ его книгѣ „По- 

лит. Авст. двора“ 225 — 226; его отнош. 
къ и м . Ек. І І  228; 230; 242; гдѣ на
шелъ рескр. им. Ек. ІІ 245 .

К а л у т е р к а н ъ , Болгарск. посолъ, 129.
К а л ь н и ш е в с к і й , Петръ, кошев. атаманъ, уп. 

1070.
К а н к р и н ъ , гр. Егоръ Франц., м и н .  Ф инан.,  

уп. 735.
К а н т е м и р ъ , к н . Антіохъ, пис., уп. 18.
К а п н и с т ъ , пис., о его „Ябѣдѣ“. 18.
К а р а б а н о в ъ , его отзывъ о женѣ Румянц. За- 

дун. 626 пр.
К а р а м з и н ъ , Н и к .  М и х . ,  554; уп. 555, 1065; 

объ изд. его Истор. 74  T. — 75 T.; уп. 
125 T.; стих. Тют. по повод. юбил. Кар.
352 T .— 353 Т; 1089.

К а р л о в е ц ъ , каммерг., уп. въ завѣщ. Бест.- 
Рюм. 942.

К а р л ъ  III, кор. Испан., его поведен. возбуд. 
негодов. иа. Ек. ІІ 364

К а р л ъ  Х іі, кор. Шведскій, уп. 1, 549.
К а р л ъ  В е л и к і й , кор., уо. 271 Т .
К а р м а р т е н ъ , Англ. лордъ, стат.-секр., 1038.
К а с п е р и , упоминается 1046.
К а с с а к о в с к ій , ген.-пор., уп. (реск. им. Ек. 

І І )  261 .
К а с т е р а , выдерж. изъ его соч. 611 пр.; его 

отзывъ о талантахъ Безб. 617.
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К а т е н и н ъ , п и с . ,  предсмер. слово о немъ В. 
Л. Пуш. 199.

К атериничевъ домъ, уп. (въ статьѣ о Мако.) 
1067.

К а у н и ц ъ , гр., Австр. noe. въ Прус., изу
чаетъ дѣйст. Фр. Вилы. 233; уп. 285 , 
906  и пр., 1040.

К а ф а , гор. у п .  (л. Мальи, о Рос.) 873;
призн. власть свергнут. хана 874 . 

К а х о в с к і й , ген.-анш., уп. (рескр. им. Ек.
ІІ) 261; 2 9 4  пр.

К а ч е н о в с к і й , проФ. Моск. у н и в . ,  у п .  17 Т. 
К а ч е н о в сн ій  , Д., п р о Ф .  Хар. у н и в . ,  у п .

1051 пр.; 1105.
К е д р и н ъ  (C ed retm s), истор., уп. 59 , 63,

111 , 113, 137 .
К е й т ъ , Робертъ, Англ. посл. при Авст. двор., 

пис. къ нему Гарр. 184; еще пис. Гарр. 
3 9 0 - 3 9 1 ,  4 1 5 - 4 1 7 ,  7 4 0 - 7 4 1 ,  7 6 9 -  
771; выпис. изъ пис. Гарр. къ нему 893 , 
8 9 4 - 8 9 5 .

К е й т ъ , Як. Вил., геи., назнач. въ Малорос.
559 пр.; уп. 560.

К е л ь с і е в ъ  В. И. 1106.
К е р ч ь , гор., у п .  874.
К и м м е р іа н е  (или Утургуры), племя, уп. 6 5 ,9 9 .  
Кипы, гор., уп. 66.
К и р и л л ъ , Славян. первоуч., уп. Н О ;  Илов. 

О т р и ц . ,  ч т о  онъ К р е с т .  Бориса Болгар.
1 1 3 - 1 1 5 .

К и р ѣ е в с к і й , И. В., пис. „стихи Мицк.“ 223; 
отнош. къ Мицк. 224; его замѣтка о Ба- 
ратын. 633 — 636; участв. въ „Библіот. 
для воспит.“ 1079; отпош. къ Тют. ЗО 
T.; его отзывъ о Тют. 54 Т.

К и р ѣ е в с к і й , Петръ Васильев. упом. ЗО Т. 
К и с е л е в ъ  гр. П. Д. 1093 .
К и с е л е в ъ , Петръ Сергѣев., С о о б щ .  З а п и с .

митр. Филар. 637.
К і е в с к а я  А к а д е м ія , ея значен. въ XVIII ст. 

583; уровень образов. 585; заботы о ней 
Безб. 586; Безб. учил. въ ней 623 пр., 
а также и В. Г. Рубанъ 629. 

К л а д д е р а д а ч ъ , к а р р .  Ж у р и . ,  у п .  26. 
К л е й н м и х е л ь , геи., его Запис, къ Смирновой 

о Лорерѣ 696.
К н о р р и н г ъ , Богданъ, ген.-м. уп. (рескр. им.

Ек. ІІ) 267.
К н я з е в ъ , полков., уп. 294, 1045. 

к н и г а  і і - я , 37 .

К о б е н ц е л ь , гр., Австр. посл. при Рус. дворѣ, 
158, 177; уп. 285; 388; о его вялости 
405; уп. 4 0 6 , 407; отношен. къ Де-Ве- 
раку 416; 753; уп. 764; отнош. къ нему 
вел. кн. Павл. Пет. 807; уп. 875 , 907  
и пр.; вруч. Безб. табакер. 917; уп. 919.

К о з а ц к і й , кол.-сов., свѣдѣн. о немъ 610  и пр.
Козловскій, 202; отлич. изящн. свойст. 203.
Козловъ, адъюнктъ, уп. 296 .
Козминъ, Серг. Матв., тайп.-сов., свѣд. о 

немъ 618  пр.— 619 пр.; уп. о его болѣз. 
въ пис. Безб. 619.

К а л ы в а н о - В о с к р е с е н с к і е  заводы, уп. 552.
К о л ы ч е в ъ , С. А ., дѣйств. тайн. сов.; наказъ 

ему отъ им. Пав. I. 9 6 1 — 97 1 .
К о л ь б ъ , докт., уп. 38  Т. и 39 Т. пр.; пис. 

къ нему Тют. 146  Т.
К о л ь ц е в ъ , Ал. Вас., пис., его стихи „Бла- 

годѣт. моей родины“ 7 2 5 — 726.
К о л ю б а к и н ъ , М и х . Пет., воен.-губ. въ Ба

ку, отзывъ о немъ им. Ник. Павл. 956.
К о л ю б а к и н ъ , Н. П., С е н а т . ,  его пис. къ П. 

Ѳ. Хлопову 9 4 9 — 953; отз. о немъ Беи 
кендор. 9 5 3 — 954 и пр.; свѣд. о немъ 
9 5 5 - 9 5 7 .

К о н а р т и к и н ъ , уп. 128.
Кондакъ, царь Алановъ, уп. 93.
Конисскій, Георг., препод. Кіев. Ак., уп. 

585; передалъ Малор. Л ѣ т о п .  Рубану 631; 
забот. о просв. Народ. 912; б. крестя, 
отцемъ Паскев. 9 9 9  пр.

К о н о в н и ц ы н а , гр. Аи. Ив., обращал. съ вы- 
зов. къ крестьян. 701.

Коновницынъ, Пет. Пет., декабр., на смерть 
его стихи А. Одоевск. 704.

К о н с т а н т и п о п о л ь , гор. 78; 79; нападеи. на 
него Аваръ 80; уп. 82 .

К о н ст а н ти н ъ  Б а г р я н о р о д н ы й , Греч. им., уп. 
95; его свидѣт. о проникнов. христіан. въ 
Болгар. 111; уп. 113; его мнѣн. о про- 
исхожд. Тервуніи 119 — 120; уп. 128 , 
13 4 , 142, 143 Іі 144.

К о н с т а н т и н ъ  К о п р о н и м ъ , Рим. им., уп. 95, 
106 , 108.

К о н ст а н ти н ъ  Н е а п о л и т а н с к і й , 522- и пр.
К о н ст а н ти н ъ  П а в л о в и ч ъ , вел. кн., мечты 

им. Ек. ІІ о его будущ. 154; уп. о рожд. 
627; уп. ІО Т.

К о н с т а н т и н ъ  і і о г о н а т ъ ,  им., уп. о его по
ходѣ прот. Болгаръ 8 1 — 82.

р у с с к і й  а р х и в ъ  1874.
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К о п е р н и к ъ , учен., отнош. къ его системѣ 23. 
К о р б е р о н ъ , Франц. мин. при Рус. дворѣ, 178 

и пр. о немъ Сообщ. Гарр. 182; пауш- 
нич. кн. Потем.-у на Гарр. 367; о его 
свид. съ гр. Паи. 369  пр. 

К о р и б у т ъ -Д а ш к е в и ч ъ , арестантъ, 442 , 443 , 
444; о его З а п и с ,  объ освобожд. К р е ст .  
445; самая записка 4 5 1 —458 .

Кормезій (Кормисомъ), кн. Болгар., Перв. 
З а к л ю ч .  Д о г о в , съ Грек. 108; происхожд. 
Этаго имен. 120; уп. 131  пр.

Корнешти, село близъ Яссъ, уп. 594. 
Корновлллисъ, лордъ, уп. о сдачѣ его арм. 

821 пр.
Косаковскій, ген.-порут., б. преданъ им. Ек. 

ІІ 254.
Корсаковъ или Корсакъ , б. любим. им. Ек.

ІІ 146; уп. 161; получ. отставку 179. 
Б о р т о в ъ  д о м ъ , уп. 1066.
Корфъ, гр. М. А. 1116 .
Костомаровъ, Н. И., истор., о полож. южн. 

Руси 2 2 6 — 228; уп. 231; его мнѣн. о 
Ііольск. конст. 241; замѣч. о рескр. им. 
Ек. ІІ 2 4 2 — 243; уп. 245.

Костровъ, Ери. Ив., его пис. къ Сув. по 
повод. перевода Оссіана 4 — 6.

Котраги, племя, уп. 80.
Котрагъ, 2 -ой сынъ Куврата, 8 1 , о ф и л о -  

лог. происхожд. эт. слова 118.
Кочубей, графъ, уп. 989.
Кочубей, В. В., уп. 557 пр.
Кочубей, Вас. Леон., геи. судья Малор., его 

мѣстожит. 579 пр.
Кочубей, кн. Вик. Пав., уп. 566 пр., 580 пр. 
Кочубей, Пав. Вас., стат.-сов., уп. о его 

пис. къ Безб. 566 пр.; уп. 579; выпис. 
изъ пис. къ нему Безб. 580; уп. 605 . 

Кочубей, Пав. Деон., уп. 580  пр.
Кочубей, кн. С. В., уп. 579 пр., 921 пр., 

926 пр., 931 пр.
Кочубей, Ульяна Андр. (урожд. Безбородко), 

уп. 555 пр., 566  пр., 575; Безб. част. 
гащив. у ней 579; гдѣ похор. 580 пр.; 
Собир, заграницу 605; уп. 606 , 60 7 , 608; 
о поѣздкѣ заграницу 609.

Коуртъ, князь, 131 прим.
Кошутинъ, геи., его бор. съ горц. 643; его 

похор. 697 — 698.
Красно-Милашевичъ, Вас., геи.-маіоръ, уп. 

(рескр. им. Ек. ІІ) 261.

Красовскій, предсѣд. комит. иностр, ценз., 
мнѣн. о немъ Аксак. 339 T. — 340 Т.

К р а с о в с к і й ,  Ив., Ив. его С т а т .  „Изъ Воспой, о 
воинѣ 53 — 56 гг.“ 207  — 222.

Красовъ, пис., о его стих. 45 Тир.
Крейсъ, докт., содѣйст. интерес. гр. Паи.810 . 
Кречетниковъ, геи.-анш., уп. (рескр. им. Ек. 

ІІ) 265 .
Кречетниковъ, Мих. Н и к . ,  геи.губ., 1044ипр. 
Кривцовъ, И. И., гражд. губер., его ха- 

рактер. 2 0 3 — 208; о его дѣят. въ Ворон. 
727 — 728.

Критаганъ ( или Муртаганъ), Болгар, царь, 
воздв. гонен. на христ. 111.

Кроватъ, вождь Булгаръ, уп. 81.
Крокъ, Ив. Ив., выдерж. изъ пис. къ нему 

Безб. 620  пр.
Крумъ, царь Болгар., треб. мира отъ Грек.

108; 110; о происхожд. эт. слова 121. 
Крыжановская, Алсчсс. Андр., упом. 951. 
Крыжановскій, Андр., дѣйст. Стат. сов., уп. 

951.
Крыловъ, Ив. Андр., пис., о преслѣд. его 

басенъ. 18.
Крымъ, полуостр., его геологич. богатства 

24; о безпоряд. при им. Ек. ІІ 858; уп. 
8 5 9 , 860; им. Ек. ІІ жел. его завоев. 
864; объ его усмир. 868; Самойл. вступ. 
въ него 870; уп. 873; кк. происход. усмир. 
8 7 4 - 8 7 5 ;  уп. 877 , 892 , 893; присоед. 
къ Рос. 895; уп. 896; записка Безб. о 
его присоедин. къ Рос. 929— 931 и пр.; 
выпис. изъ оды Держ. о взятіи эт. полу
острова 932.

Крьстьовичъ, уп. 57 пр. — 58 пр. 
Ксенжницкая, Елена, уп. 556.
Ксенжницкая, Ольга, уп. 556.
Ксенжницкій, объ эт. Фамиліи 554 и пр.— 

555 пр.
Ксенжницкій, Андр. Иван., упом. 556. 
Ксенжницкій, Андр. Яковл., уп. 556. 
Ксенжницкій, Василій, уп. 556. 
Ксенжницкій, Даніилъ, упом. 556 . 
Ксенжницкій, Демьянъ, почему получ. прозв.

Безбородки 555; 556.
Ксенжницкій, Демьянъ Ив., уп. 556. 
Ксенжницкій, Ив. Демьян., уп. 556. 
Ксенжницкій, Ив. Ив., о его сынѣ Як. 556. 
Ксенжницкій, Як. Ив., о его женѣ и Дѣт. 556. 
Кубань ( или КуФисъ), рѣка, уп. 80 , 81.
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К у в р а т ъ , царь Болгар., уп. 62, ОЗ; о За 
к л ю ч .  мира съ Иракл. 80; уп. 82; сверг. 
иго Аварск. съ Болг. 83; уп. 91 , 96  
пр.; ф и л о л о г . происхожд. эт. имени 1 1 6 — 
117; уп. 139.

К увѣчинскій , Павелъ, уи. 528 , 529.
Ку к ъ , к а п и т а н ъ ,  о  п о с ѣ щ .  А м е р и к .  о с т р .

1 8 3 — 184 и пр.
Кулябка, И в. Иет., полков., б. другъ Безб.

568  и пр.
К у м а н и , генералъ, 289.
К упчинскій , сотник., подав. жалобу на А. 

Я. Безб. 562 и пр. — 563 и пр.; обвин. и 
наказанъ 564.

Куракинъ, кн., б. в ъ  Чис. свиты вел. кн. 
Пав, Пет. 806; выписка изъ пис. къ нему 
Пикара 917 — 918.

К ураки нъ , кн . А-др. Бор., виц.-канц., уп. о 
перепис. съ нимъ гр. Н. П. Паи. 709 пр., 
им. Ал. I. не жел. его обид. 717; визитъ 
къ нему гр. Н. П. Паи. 7 1 7 — 718; уп. 
719: безличенъ на своемъ посту 988; уп. 
1015, 1020.

К ура ки н ъ , кн. Степанъ, уп. (рескр. им. Ек. 
ІІ) 261 .

Кутайсовъ , графъ, А. И. уп. 676  гр. И. П. 
К у т у р г у р ъ , сынъ царя Гуни., уп. 65. 
К у т у р г у р ъ , племя, уп. 83 пр., 99. 
Ку ч у к ъ -Кайнарджи, деревня, уп. 594 , 595  

пр., 597.
К у ш е л е в ъ - Б е з б о р о д к о , графъ, уп. 913 пр. 
К у ш е л е в ы ,  графы, упом. 553 пр.
К у ш н а р ь , Дан., ктиторъ, его смерть 228. 
Кюстинъ, уп. 147 Т. и 148 Т.

*

Л а з е р е в с к і й , А-дръ M., Сообщ. пис. Барск., 
513— 532; 558 пр.

Л а з а р е в ъ , а д м и р а л ъ ,  у п .  289 , 642.
Л а з у н ъ , Ив. Гр., Сообщ, примѣч, о СутгоФѣ 

903 пр.
Л а м п и ,  портретистъ, уп. 937.
Л а н ж е р о н ъ , графъ, уп. 700.
Л а н с к а я , гр. Елизавета Дмит., Ф р е й л . ,  у п .  

903 пр.
Л а н с к о й , А. Д., к а м . - г е р . ;  свѣ д .  о н е м ъ  179; 

х в о р а л ъ  353; у с т у п .  с в .  м ѣ с т о  д р у г .  777; 
793; о с т а л .  до с м е р т и  н а  п р е ж н .  п о л о ж .  
832  п р . ;  о п о д а р к ѣ  е м у  841 и  п р . ;  п р и ч .  
е г о  б о л .  871; уп. в ъ  ч и с .  с в и т ы  и м .  Ек.

ІІ й 903  пр. и 933  пр.; кк. отнесл. къ его 
с м е р т и  и м .  Ек. ІІ 1030 и  пр .

Л а н с к о й , Влад. Як., гдѣ п о х о р о н .  1030 п р .
Л а н с к о й , Н и к . ,  ген.-м., уп. (рескр. им. Ек. 

ІІ) 267.
Л а н с к о й , гр. С. С., мин. внут. д., ему по- 

руч. проэктъ цензур. устава. І І .
Л а п т е в ъ , Вас. Дан., ген.-лейт., біогр. свѣд. 

460.
Л а р г а , рѣка, уп. 592.
Л а р і й , маіоръ, уп. 293 , 297.
Л а с и , гр., Исгіан. пос. при Рус. де., мнѣн. 

о немъ Гарр. 177 .
Ласси гр. генералъ, его пис. къ Сувор. 

5 4 7 - 5 4 8 .
Л а ф о н т е н ъ , Фр. п и с а т е л ь ,  у п .  125 Т.
Л а ш к е в и ч а  С. И. 1107 .
Л а щ е в с к і й , Варл., префектъ Кіев. школъ, уп. 

529, 530.
Л е б е д е в ъ , ГІ. С., уп., 622 пр., указ. на 

о ш и б .  въ е г о  С тат .  о  Сумар. 623  пр.
Л е в а н да , протоіер., цитуется его пис. къ пре- 

осв. Викт. 569.
Л е в а н и д о в а  Анд., ген.-пор., уп. (рескр. им. 

Ек. И) 265.
Л е в а ш е в ъ , маіоръ, 1 4 5 — 146.
Л е в а ш е в ъ , Вас. Ив., ген.-м., уп. въ ч. свиты 

им. Ек. ІІ 903 пр. уп. 1048 и пр.
Л е в и н с к і й , 9 ІІ;изъ  пис.его къ Смогоржевско- 

му. 912.
Л е в ъ  I, императоръ, 119.
Л е в ъ  IV, им. К р е с т .  Телернка 112.
Л е в ъ , VI ( ф и л о с о ф ъ ) ,  Греч. имп., уп. 108.
Л е в ъ  Д іа к о н ъ , п и с а т е л ь ,  у п .  101.
Л евъ  И завріапинъ, Греч. Импер., уп. 109.
Л е г г о р н ъ , мысъ, упом. 831 .
Л е о н т ь е в а , Елизав. Мих., 460 .
Л е о н т ь е в ъ , Алек. Леонтьеву 1042 и пр.
Л е о н т ь е в ъ ,  М и х .  И в. ,  геи.-губ., свѣд. о 

немъ 559 пр.; уп. 567 пр.
Л е о н т ь е в ъ , Ник. Мих., ген.-анш., на комъ
Л Е ж е в а т ъ  567 и пр.
Л е о п о л ь д ъ  I, король, уп. 28.

опольдъ, Тосканскій герц., содерж. его 
пис. къ им. Іос. ІІ 918.

Л е п а р с к і й , упомин. 701.
Л е р м о н т о в ъ , М и х . Юр., пис., встрѣча его 

съ Лорер. 660  — 661; шелъ въ рядахъ 
войскъ 681; кто быв. у  него въ Пятигор.

37*
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682; его слова о стихот. Дмитрев. 674; 
любое. Карихъ глазъ 686 ; извѣст. о его 
смерти 68 7  — 688 ; его похор. 6 8 8 — 689; 
о его позз. 101 T.; умѣлъ подбир. эпит. 
115 T .; сравн. его стих. съ Тют. 117 
T.; Опред, его поэз. 137 Т.

«Дивановъ, профессоръ, уп. 294 , 296 .
Л и в е н ъ ,  к н . ,  м и н .  нар. просв., 1057 (Стат. 

о Макс.).
Лильемаркъ, упоминается 4 .
Лингъ, профессоръ, уп. въ Стат. о Макс. 1057
Линкъ, ученый, упомин. 1 0 5 9 .
Линней, учепый, упом. 2 3 .
Л и п р а н д и ,  Ив., И. геи., 207 — 208; 209; 210; 

211; 220; его замѣтка: „Дополнен. и По
равну 969 —960.

Лисаневичъ, бунчуковъ^ товарищъ,уп .6 0 3 пр;
Лиска, Кгав., пис., о его рецензіи 225.
Л и т т а ,  графъ, уп. 199 .
Лихаревъ (декабр.), уп. 641; біогр. свѣд. 

о немъ 6 8 0 — 6 8 1 .
Логофетъ, корнетъ, судъ надъ. нимъ 4 5 .
Л о д е р ъ ,  профессоръ, уп. 1056(стат. о Мако.).
Лонгиновъ, M. H., С о о б щ ,  о службѣ Завадов. 

и Безбор. 588 пр.; уп. 590 пр., 610  пр.; 
замѣч. относ. ни с. Сумар. 623 пр.

Л о п а т и н с к і й , слова на юбил. Макс. 1074.
Лопыревскій, упомин. 2 2 4 .
Лоранси (L a u r e n tie ) , уп. 44  T., 181 T.; 

возражен. Хомяк. на его критику 188  T.;
Л оренсъ, уп. 4 1 4 , 4 Í7 .
Лореръ (декабр.) Ник. Ив., изъ его Запис. 

639 — 703; стихи, посвящ. ему А. 
Одоевск. 704.

Лубенскій монастырь, уп. 571 , 573.
Л у г и нинъ, упоминается 3 4 8 .
Лукашевичъ, есаулъ, 603 и пр.; отз. о немъ 

Безб. 604.
Лукезини, Берлин. пос. въ Австр., 230; ха- 

ракт. его и отнош. къ Польшѣ 2 3 1 — 232; 
его разгов. съ Стаи. Авгѵст. 234; о его 
рѣчахъ 2 3 5 — 236; уп, 244 , 256.

Лупинъ  (декабр.), М. С., уп. 702.
Лучезиній, библіотекарь, уп. 2 3 1  пр.
Львовъ, Н. А ., секр. Кол. Д. И. его по- 

каз. о вр. рожд. Безб. 576; уп. 613; ему 
поруч. сооруж. цер. въ Могил. 909; уп.
910 и пр.

Львовъ H. М. 1108.

Львовъ, Сер., Лавр. ген.-м., уп. (рескр. им.
Ек. ІІ) 250.

Лѣннецкій, Юстинъ, упомин. 520. 
Любомірскій, кн., уп. (рескр. им. Ек. ІІ)г261. 
Людвигъ I, кор. Баварскій, уп. 27 Т. — 28 Т. 
Людовигъ XIV, кор. Фран., уп. 271 Т. 
Людовикъ-Наполеонъ, им. Франц., насмѣш. 

надъ нимъ 26; стихи на него 29 — ЗО; уп. 
4 7 , 157 Т; вмѣш. въ дѣла Ит. 209 'Г., 
уп. 343 Т. и 3 4 4  Т.

Лютеръ, уп. 186  Т.
Люце, инспек. Кіев. универ., 1068  (стат. 

о Макс.).

Магницкій, его проэк. ценз. уст. 12; уп.
13, 14, 18.

Магометъ, отнош. къ его религіи Рус.
войскъ 875.

Магонъ, крѣпость, уп. 436 .
Мадзини, уп. 304  T. — 305 Т.
Майковъ, А. А. писатель, уп. 340  Т. 
М акарій, митрополитъ, уп. 583.
Махіавель , уп. о его книгѣ 26.
Максиминъ, императоръ, уп. 118. 
Максимовича объ ихъ происхожд. 1055. 
Максимовичъ, бригад., уп. (рескр. им. Ек. 

ІІ) 265.
Максимовичъ, Мих. Ал.-др., проФ., статья 

о немъ Н. Чаева 10 5 4 — 1086.
Мальборо, герц., предлож. ему отъ Торси 

370 и пр.
Мальмсбюри, лордъ, см. Гаррисъ  (Джемсъ). 
Мальтицъ, бар., 375 Т. пр.; Тютч. характ.

его 376 Т. пр.
Манасіи, 78, 79.
Манзей, уп. 682.
Манштейнъ, пис.,его слов. о гр. Минихѣ 708 . 
Мара, село, 633 примѣчаніе.
Марія Терезія, Австр. им., о врем. смерти 

931 пр.
Марія Ѳеодоровна, им. ,  ея повед. 146; отз. 

о ней Гарр. 154; 170; уп. 363; 719; 
723; им. Ек. ІІ дикт. ей пис. 765; отъѣздъ 
загран. 7 9 9 — 800; уп. 804; о ея путеш. 
8 0 3 — 813; предпол. о желая, отравить ее 
858; возвращ. изъ путеш. 8 6 7 — 872; им. 
Ек. И раздраж. противъ нея 873  — 874; 
ея поведен. 876  — 877; уп. о ея братѣ 
968 пр.; 990, 1031.

Марковичу б. Дружны съ Безбор. 567.
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М арковичъ, Як. Андр., истор. Малорос., вы
п и с .  и з ъ  его З а п и с .  563 п р . ;  у п .  564; 6. 
другъ А. Я. Безб. 567 — 568; его указ. 
о врем. рожд. Безб. 577; уп. 578.

М а р к о в ъ  (Морковъ), г р а ф ъ ,  внушенія ему 
со стор. Гарр. -822 и пр.—824; уп. 833; 
его дѣйств. нравят. Гаррису 834; уп. 836; 
отзывъ о немъ в. кн. Пав. Иет. 919; уп. 
989 (пис. гр. С. Р. Ворони.); рескр. ему 
им. Ек. И 1029 пр.— 1030  пр.: уп. 1053 .

М арли н скій, А. А ., см. Бестужевъ.
Мартыновъ, о дѣйств. его книгъ 34.
М арты новъ, офиц., посаж. въ остр. за дуэль 

съ Лерм. 688 .
М арц ели н ъ, Амміанъ, истор., уп. 58 , 63 , 97  

и 98; говор. о бородѣ Гуни. 102.
Марцелинъ, Комисъ, пис. VI в. уп. 64.
М асловичъ, капитанъ, 647.
Масловъ, упоминается 615.
Матвѣева, гр. Мар. Андр., 5 3 3  пр.
М ацнева  (урожд. Ланская) Вар. Дм., гдѣ 

похор. 1030  пр.
М ееръ, докторъ, уп. 651, 652.
Межигорская пещера, уп. (Стат. о М акс.)1070.
М е к е н з і е в а  г о р а , у п .  208.
Мекка, отец. им. Максим., 118.
М елин ъ, гр. уп. (рескр. им. Екат. ІІ.) 261 .
Мелиссино, ген.-пор., упомин. 920  пр.
Меллеръ-Закомельскій, упом. 676.
М е л ь г у н о в ъ , Ал. Пет., сенаторъ, уп. 336 , 

340 , 1 0 4 5  и пр.
М енандръ, пис. YI в., уп. 61 , 63 , 139.
М еньш иковъ, кн . Ал-дръ Дан., разрыт. его 

могилы 8 — 9.
М ен ьш и ко въ, кн. А. Серг., ген-ад., уп. 8, 

21 6 , 219; пис. крат. реляц. 2 1 9 — 220; 
взялъ Анапу 653.

Мерзляковъ, уп. (восп. ЮзеФ.) 730; имъ 
восхищ. Макс. 1056; уп. 16 T ., 19 Т. 
109 Т.

Мерлинъ, ген-маіоръ, уп. ?46.
М е р с і й , графъ, упомин. 339 и пр.
М е с с е м в р і и , гавань, уп. 108.
Мессеръ, упоминается 642.
М е х е л ь со н ъ , И в., ген-,пор., уп. (рескр. 

им. Ек. ІІ) 267.
М еѳодій, Греч. живописецъ, уп. 113.
М еѳодій, Славян. первоуч.,уп. 110; 1 1 3 — 115.
М и к л а ш е в с к і й , Мих. Н а в . ,  С е н а т . ,  уп. 587 и пр.
М и л л еръ , лѣкарь, его пис. къ Сув.-Рымн. 540.

М и л л еръ , профессоръ, упомин. 638  пр.
М иллеръ Ѳ. Ѳ. 1108.
М илора довичъ  (урожд. Кочуб.), Ал. Пав.,

566 пр.
М илорадовичъ, Григорій Петров., уп. 613 пр.
М илорадовичъ, Пет. Степ., команд. Полк. 

прот. Тури. 592 и пр.
М илютинъ И. А. 1108.
М инихъ, графиня, благод. Пелымск. крестьянъ 

707.
Минихъ, гр., уп. 558 пр.; о жизни его въ 

Пелымѣ 7 0 5 — 708.
М инорка, остр., о его уступкѣ Рус. 438 , 

4 3 9 - 4 4 0 ,  739, 754  пр., 758, 759 , 762, 
790, 802  пр.

М и р б е л ь , ученый, упомин. 1059 .
М иріан ъ, Царев., ген.-м., уп. (рескр. им. 

Ек. И) 261 .
М ихаилъ  Павловичъ, вел. князь, 678.
М ихаилъ  Р о іігаба, Греч. императоръ, уп. 108.
Михельсонъ, упоминается 921 .
М ицкевичъ, п и с., о его поэмѣ „Вал.“ 2 0 — 

21; стихи ему Кирѣев. 223; свѣд. о немъ 224.
М ицкевичъ, Владиславъ, уп. 224.
Мокрипкій, О ф ф и ц іа л ъ  у н і а т .  митр. 227 .
М ольтке, графъ, 158 Т.
М олчановъ ІІ. С. 1094.
М онстю артъ, лордъ, депеша Гарр. къ нему 

8 6 0 - 8 6 5 .
М онтемолипы, Испанск. домъ, уп. 46.
М о ргун ъ, слуга Безбородко, уп. 603.
М ордвиновъ, упоминается 777.
М ордвиновъ, Ник. Степ., адмир., „Запис., 

поданн. ему Фалѣевымъ“ 2 9 5 — 302.
Морковъ, гр., см. Марковъ.
Морозовъ, маіоръ, упомин. 563 пр.
М орозъ, сенаторъ, 1089.
Мотлей, 226.
М отронинскій монастырь, уп. 227 .
М у р а в ь ев ъ , Андр. Никол., пис., упом. 15 Т.
М ура в ь ев ъ , Николай Никол., уп. 15 Т.
М у р з а к е в и ч а  H. H ., Сообщ. пис. Кострова 

къ Сувор. 4 — 6.
Мусин а-П уш кина  (урожд. Кушелева-Безбор.), 

гр. А. А ., уп. 553 пр.
М усинъ-П у ш к и н ъ , Ал. Ив., об-прокур., 572.
Му си н ъ -Пуш к и н ъ , гр. Ал. Сей., послан. при 

Англ. дв., им. Ек. ІІ им. недовольна 158.
М уртаго нъ, см . Spumatone.
М урчисонъ, Англичанинъ, 24.
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Мухинъ, профессоръ, упомин. 1056.
М у х р а н с к і й ,  к н .  Георгій, упомии. 3 0 2 , 303.
Мюриды, упоминаются ІО.
М ятл евъ , кам.-юн., упоминает. 920 пр.

Н а д е ж д и н ъ ,  профессоръ, упом. 45 Т.
Назимовъ, Ми х . Ал-др., уп. 641; его ссы.ік. 

6 7 3 - 6 7 4 .
Наполеонъ I, им. Фр., приказ. состав. Под

ложи. завѣщ, им. Пет. I Зо; уп. 40  пр.; 
свид. съ им. Ал. I 191; мнѣн. о немъ Рус. 
нар. 191 — 193; уп. въ тайн. наказѣ им. 
Пав. I 966; уп. 967 пр.; 968 , 970 -  
971 , 989 , 990; о стихот. ему 84  Т. — 
85 T.; взглядъ на него Тют. 270  Т. — 
271 Т. и 272  'Г.; его слова о Рос. и 
стихи о немъ Тют. 273 T. — 274  T.; у и. 
290  T., 304  Т.

Н а р ц и с ъ ,  шутъ им. Петра III, уп. 345.
Нарышкина, (урожд. Румянцева), Аи. Никит., 

жена об.-Шенка, уп. 533 и пр.
Нарышкина, А. Н. 146 и прим.
Нарышкина, Е л . Петровна, уп. 669, 670.
Нарышкина., Мар. Павл., б. расположена къ 

Безбор. 627.
Нарышкинъ, (декабр.), уи. 641 , 646 , 649 , 

650,651; подвергался оиасн. 669; о Произ
вод. въ офиц. 6 9 3 — 694.

Нарышкинъ, Ал. Львов., кам.-юн., уп. въ 
чис. свиты им. Ек. ІІ 903  пр., 934  пр.

Нарышкинъ, Левъ Ал.-др., об.. штал., уп. 
340; уп. въ чис. свиты им. Ек. ІІ 903  
пр., 933 пр.

Нарышкинъ, Сей. Григ., свѣд. о ней. 557 пр.
Нарышкинъ, Сей. Кирил.,об.-егерм.,уп. 627.
Н а с р е д ш і ъ ,  ш а х ъ  Пере., отзыв. о н е м ъ  в ъ  

пис. Колюб. 949.
Наталья А лексѣевна, вел. кн. (1-я  ж. им- 

Пав. I) уп. 626 пр.
Наталья, царица, уп. 557 пр.
Натухайцы, племя горцевъ, 639.
Нахагаганъ, Персид, полков. VI в., уп. 129.
Иевоструевъ, К. И. 1109.
Невьянскій жельзн. заводъ, препоруч. Де

мидову 552.
Невѣровскій, А. А ., дирек. лѣс. департ., 

уп. 735.
Н е й д г а р д т ъ ,  г - ж а ,  у п .  656 , 6 6 4 — 665, ра- 

дует. повыш. Лорера 667.
Нейманъ, Порутчикъ, упомин. 967.

Некрасовцы, уп. 960.
Н е к р а с о в ъ ,  пис., уи. 44  T.; его оцѣн. с т и 

х о в ъ  Тют. 48 T.; сравн. Тют. съ Лер. М. 
116 Т. —117 T.; уп. 1 2 0 'Г.

Неплюевъ, гайи. совѣтникъ, 559 и пр. 
Несвицкій, кн. Ив. Вас., уи. въ свитѣ им.

Ек. ІІ. 903 пр.
Н е ѣ л о в ъ ,  С. А. 1090 .
Никитенко, А. В., 725.
Никитинъ, Аѳанасій, древ.-Рус. пис. 133. 
Никифоръ, пис. ІХ в., уи. 61 , 63 , 61 , 117, 

1 1 8 /1 3 5 .
Николаевъ, гор., o eró построен. 289 — 290. 
Николаи, баронъ, упом. 972 пр.
Н иколаи, бар., Рус. пос. при Датск. ди., 986. 
Николай I, им., приказ. состав. проэкт. ценз. 

устава І І ;  подпис. у Сі. о ценз. 14; его 
мнѣн. о помѣщ. власт. 45; уп. 198; упрек. 
Назим. 673; уп. 640; отзывъ о Колюб. 
956; уп. 960 , 39 T., 149 T., 157 T., 
161 T .,289 Т, 2 9 2 T., 320 T; 1 0 9 0 - 1 0 9 3 .  

Николай I, папа, уп. 104; его извѣт. Бол
гар. 104. 105.

Никольскій, В. Н. 1109.
Нобили, архит., его назпач. въ Могій. 910 пр. 
Новиковскій, Романъ, кадетъ, б. отправл. въ 

торг. гор. Рос. 349 - 3 5 0 .
Новиковъ, Н. И., Масонъ, пис. къ нему В.

С. Попова. 638.
Новосильцевъ, упоминается 203.
Нолькенъ, ПІвед. мин. при Рус. ди., мнѣн. 

о немъ Гарр. 178 374.
Нордтъ, лордъ, упоминается 834  пр. 
Нормандесъ, упоминается 364.
Нумсенъ, Ѳед., ген.-пор., уп. (рескр. им.

Ек. ІІ) 267.
Нѣмцевичъ, Полякъ, 236.

Оболенскій, лекторъ университета, уп. 19 Т. 
О б р ѣ з к о в ъ .  Рус. пос. въ Константиной., уп. 

1023.
Обуховъ, Ив. Вас., дѣйст.-кам. и тайн. сов., 

уп. 903 пр.
Овцынъ, капитанъ, упом. 294 .
Огаревъ, писатель, уиомин. 37.
Одиссосъ, см. Варна.
Одоевскій, (декабр.), кн. А., уп. 641; б. 

хор. образ. 646; далъ обѣдъ 647; получ. 
извѣст. о смер. отца 649 — 650; его по-
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хор. 651; два его Стихотв. Лореру и Ко
нови. 704.

Одоевскій, кн. В. Ѳ., его бумаги І І  — 54; 
стихи о немъ Собол. 463  — 464  и пр.; 
дружба съ Колюб. 957; б. у Макс. 1057; 
у и. 15 Т.

ОзноБішинъ, упомин. 15 Т.
Оненъ, ученый, упомин. 28 Т.
Олегъ, Рус. кн., о его договор. 111.
Оленинъ, художникъ, рис. портр. Безб. 932.
Олсуфьевъ, Ад. Вас., уп. 594 , 595; 610 и 

пр.; б. предсѣд. комит. по театру 920 пр.
Ольдоглндъ, упоминается 128.
О л ь ш е в с к і й ,  уп. (Запис. Лорера) 647.
Онглъ, рѣка, уи. 81.
Онглъ, страна, гдѣ жили Болг. 135.
Орловъ-Чесменскій, гр. Ал. Гр., его мнѣн. 

о кн. Потем. 152  и пр.; уи. 715 и пр.; 
отзывъ о немъ Гарр. 747; уи. 749; имѣетъ 
выс. uoHíiT. о Безб. 752; уп. 758.

Орловъ, гр. Влад. Григ., упом. 712 пр.
Орловъ, кн. Григ. Гр., его вліяя, на хар. 

им. Ек. ТІ-й 151; два пис. къ нему Д. В. 
Волк. 3 3 6 ; уп. о пис. къ нему Сумар. 
623 пр.; уп. 800 , 841; о его помѣш.
869  — 870; 871; получ. орд. св. Влад. 
921 пр.

Орловы, гр., почему не вліяютъ на им. Ек.
ІІ 1 4 6 — 147; уи. объ ихъ дерев. 623; Гарр. 
поддер. съ ним. знаком. 747 пр.

Орфордъ, лордъ, о переправѣ въ Рос. его 
картинъ 160.

Османъ, паша, уп. 219.
Оссіанъ, бардъ 111 в., уи. 5.
Остерманъ, графиня, уп. ІО T., ея отнош. 

къ Тют. 13 Т.
Остерманъ, гр. Ив. Андр., уп. 44 0 , 989; 

оказыв. довѣр. гр. С. Р. Ворони. 990; 
занялъ перв. мѣст. въ кол. ин. Дѣл. 1026; 
отзывъ о ней. Безд. 1028; уп. 1029; знач. 
его въ ин. кол. 1048  и пр. — 1049 к 
пр.; 1052; о его безличн., кк. виц-канц- 
лера 1 0 5 3 — 1054.

Остерманъ-Т олстой, гр. уп. 2 0  Т.
Островскій, ііис., уп. о его комед. 18.
Островъ, деревня гр. Орл., уп. 723 и пр. 725.
Отрвшковъ, изд. соч. Пуш., уп. 464.
Очаковъ, крѣп., уп. 247  пр.; уп. (пис. Бриг.) 

705; о ея полож. 866; уп. 871 , 877 , 
87 8 , 881 , 892 (лор. Мальмсб. о Рос.).

П а в е л ъ  1, им., покровит. Капи. 18; обращ. 
съ ним. кн. Потем. 146; уп. 147, 152, 
153, 165; дай. маск. въ чест. его имени 
166; уп. 170 , 192 , 193, 356 , 363; по- 
жалов. Вольхов. 570 и 572; б. внимат. 
къ епис. Мог. 574; осып. милост. мать 
Безб. 575; уп. 592; выдерж. изъ бумаг. 
къ нему Безб. 620; уп. 622 пр., 626 пр.; 
о близости съ гр. Паи. 709 пр.; распо
ряж. насчет. гр. Паниныхъ 718; распоряж. 
насчет. похор. 720; им. Ек. И дикт. ему 
пис. 765; отъѣздъ за гран. 7 9 9 — 800; о 
путеш. 8 0 3 — 813; предпол. объ отравѣ 
858; возвращ. изъ загр. 872; раздраж. 
им. Ек. ІІ 8 7 3 — 874; его повед. 8 7 6 — 
877; цитат. изъ пис. им. Ек. ІІ 900; 
Запис. им. Ек. ІІ 902; похвала отъ им. 
Іос. ІІ 908; выдерж. изъ пис. им. Ек. ІІ 
9 0 8 — 909; отзывъ о дѣятел. Екат. врем. 
9 1 8 — 919; уп. 945; объ отнош. Порош. 
9 4 6 — 947; два рескрип. 958  — 959; на- 
каз. Колыч. 961 — 971; приказъ взять 
Имѣн. гр. Ворони. 971 пр. 972  пр.; пред- 
лаг. гр. Ворони, мѣст. 1020; уп. (біогр. 
Безб.) 1031, 1046.

Н авелъ  Діако н ъ , уп. 96 примѣч.
П авлова, A h. Мих., 957 и пр. 958.
П авловскій, упоминается 289.
П а в л о в ъ ,  М. Г ., профессоръ, о его лекці

яхъ 1056; уп. 1060 .
і і а л а у з о в ъ ,  С. Н. 1109 .
П ал а ц кій, упомин. 178  T .—179 Т.
П а л е н ъ , гр., уп. 717; у него б. съ визит. 

гр. Н. П. Панинъ 718.
П а л ь м е р с т о н ъ ,  лордъ, упомин. 35.
П а н аевъ, пис., упомин. 4 4  Т.
П анина, гр. Адель Никит., уп. 721.
П анина (урожд. Орлова), гр. С офья Влад., 

два пис. къ ней 7 0 9 — 725.
П анина, гр. С оф. Н икит., уп. 721.
П анина, гр. С оф. Петровна, б. замуж. за 

Тутолм. 709 уп. 716.
П анинъ, гр. Ал.-дръ Ник., упом. 721.
П анинъ, гр. В. H., 446; 714  пр.
П анинъ, гр. Н. Ив., мин. иност. д., о его 

апат. 144 — 145; мнѣн. о немъ кн. По
тем. 152  — 153; о его нерадѣн. 157; со- 
чув. Прус. и не сочув. Англ. 159 и 160; 
отнош. къ Исп. и Англ. 161  и пр— 162;
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мнѣніе о немъ кн. Потем. 164; уп. 167; 
хіротивод. Англ. мин. 1 7 0 — 171; его мнѣн. 
насчет. Дѣл. Англ. 1 7 1 — 172 и 174; со- 
дѣйст. Симол. 179; отнош. къ Датск. дв. 
180; 184; пис. къ нему Гарр. 185— 186; 
слов. Репн. къ нему 245; уп. 336 пр.; 
вражд. отнош. къ Анг. 350; свидан. съ 
Гарр. 351 и пр.; слов. о немъ кн. По
тем. 352; вліяетъ на им. Ек. ІІ 353  и 
354; уп. 3 6 4 — 365 и 366; яротив. Гор
ду 3 7 1 — 372; 376; разгов. съ Гарр. 377; 
состав. копвенц. 387  — 388; зибот. о снят. 
коя. съ конвенц. 391; его характера«. 
394; интриги прот. Англ. 401; подар. отъ 
Прус. принд. 4 0 8 , 409; его совѣтъ Гарр. 
4 1 2 — 414; стар. сбиз. Рос. съ Гол. 415: 
416; им. Ек. ІІ сдѣл. ему выгов. 418; 
слов. о немъ им. Ек. ІІ 425; мнѣн. Гарр. 
428; 440; уп. 623  пр.; его Диплом, метод. 
742, 743; притвор. бо л и . 747 , 752 — 
753: сочин. Фальи) ,  пис. 7 6 4 — 765; 771 — 
773; его паденіе 7 9 6 — 797; интриги от
носъ в. кн. Пав. Пет. 798; 800  — 801: 
о его отставкѣ 803’: уп. 804: совѣтъ в. к. 
Пав. П. ѣх. загран* 805; его вліяя, на
в. к. Пав. Пет. 8 0 6 —807; хитрость 807 — 
810; уп. 81 1 , 812; получ. отстав. 8 1 3 — 
814; съ нимъ сошелся кн. Потем. 818; 
уп. 820; вліян. на дѣла 832; клевещ. на 
Гарр. 858; кн. Потем. прекрат. свои близ. 
отнош. съ нимъ 872; уп. 876; извѣстіе 
о смерти 88 8 , отз. о немъ им. loe. ІІ 
9 0 6 — 907: изъ пис.‘ Безб. къ нему 909  
пр.— 910  пр. уп. въ пис. Левинс. 912; 
отнош. къ вооруж. нейтрал. 915: получ. 
орд. св. Влад. 921 пр.; когд. ум. 929; 
разладъ съ кн. Потем. 930 пр., уп. 1022; 
почему лишился вліянія на им. Ек. ІІ 
1 0 2 3 - 1 0 2 4 ;  уп. 1026 .

П анинъ, гр. Ник. Пет., вице-канцл., два пис. 
его къ женѣ 7 0 9 — 725; пис. къ нему гр. 
С. Р. Борошъ 9 7 1 — 997: уп. 101 5 , гр.
С. Р. Ворони, пиш. о немъ им. Ал. I 
1017 и 1018; отнош. къ нему гр. С. Р. 
Воронцова 1 0 1 9 — 1020; уп. 1021.

Панинъ, гр. П. Ив., предпис. отъ им. Пет.
III 948 и пр.

П ановскій, H. М. П ІО .
Пановъ, казакъ, 707  (пис. Бригена).
П а п а й ,  богъ у Скиѳовъ, уп. 118.

П а р н я , Фр. пис., упом. 125 Т.
П а с к е в и ч ъ ,  И. Ѳ., Ф е л ь д м . ,  люб. у м н .  людей 

202; Крест. отц. б. Геор. Кон. 929 пр.; 
уп. (пис. Колюб.) 949.

Па с с е к ъ , Вяр. І І е т р . ,  Ф рей .! . ,  уп. 903  пр. 
П а с с е к ъ , Петръ Богд., геи.-губ., изъ пис.

Безб. къ нему 9 1 0  пр., 9 2 3  и пр. 
Пастухова, A h. Ант., уп. 5 5 2 .
П а с т у х о в ъ , Петръ, упомин. 947 , 1049 пр. 
П е к а р с к і й , П .  П .  1111.
П е с т е л ь , Влад. Ив., Г у б е р н ., 6 9 8 —699. 
П е т е р с о н а  К. А ., уп. 29 Т. пр.
П е т р ъ  I, им., посыл. кн. Хилкова въ Швеи. 

1; уп, 2 — 4, 9; о его завѣщ. 35 и 40  
п р . ;  п р е д п о л о ж .  Гарр. 169; пожал. Демид. 
5 5 1 — 552; уп. 557 пр.; претензія Крым. 
Хама 867; уп. '8 7 6  пр., 937 пр., 946 , 
971 пр., 972 пр., 1018 , 1022; заботит. 
о искуствен. С о о б щ .  1035; уп. о его 2-хъ 
проэкг. 1044 .

П е т р ъ  І і , императоръ, уп. 1022.
П е т р ъ  III, им!, 336 пр.; уп. 338  пр.; его 

распоряж. 346 — 350  и пр.; уп. 562 пр.,
903 пр.; 945 (къ біогр. Пороги.), 948 пр. 

П и к а р ъ , выписка изъ его пис. 917 — 918. 
П і о е ц к і й , докторъ, 305.
Питтъ, министръ, его слова 995.
Пій ІХ, папа, уп. 182 T., 202 T.; бѣж.

изъ Рима 206 Т.
П л а т о в ъ , какъ привез. Англичанку 195. 
П л а т о н ъ , митр., выпис. изъ его біогр. 622 

пр.; къ нему б. приверж. гр. Остерм. 1048. 
П л е т н е в ъ , упоминается 46 Т.
Плотицынъ, стихи Соболев. 461 — 464. 
Повлло-Швыйковскій, Як.,ген.-м., ѵп. (рескр, 

им. Ек. ІІ) 269.
Погодинъ, М. Пет., выпис. изъ пис. къ не

му Макс. 1062; уп. 1072 , 1073; стихи 
ему Макс. 1083; уп. 15 T.; восп. о Тют. 
16 T., 17 Т. 44  T.; завяз. снош. съ Слав. 
83 T.; изъ его С т а т .  о смерти Тют. 84  T.; 
уп. 396 T.; стихи ему Тют. 402 . Т. 

Полевой, Ксен. Ник., пис. къ нему Бестуж.
(Марл.) 6 — ІО.

Полевой, Н. Ал., пис., отнош. къ Мицк.
224; уп. 725.

П о л и к а р п о в ъ , бриг., уп. (рескр. им. Ек. 
ІІ) 263.

Полиньянъ, герцогиня, упомин. 1047. 
Полонскій, пис., упом. 113 T ., 340  Т.
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П о л т о р а ц к і й ,  Маркъ Ѳед., ст. совѣт., уп.
9 0 4  пр.

П о н о м а р е в а , уп. (пис. Бригена) 707. 
Понятовскій, к н .  Л и т о в с к і й ,  уп. 277. 
Понятовскій, кор. Польскій, 591.
Поповъ, А і-др. H., пис. къ нему Хомяк.

107 Т. пр.- 1 0 8  Т. пр.
Поповъ, Ал. Николаевичъ, упомин. 131. 
Поповъ. Вас. Степ., уп. 245; его пис. къ 

Н. И. Новик. 638.
Порошинъ, Андр. Ив., свѣдѣнія о немъ 945. 
П о р о ш и н ъ , С. А ., два доку», къ его біогр. 

9 4 5 - 9 4 9 .
П о с с е, ген.-анш., наход. въ свит. Густ. И! 

934  пр.
П о т а п о в и ч е в ы , упоминаются 556.
П о т е м к и н ъ , послан. въ Мюнх., ynojj. 29 Т. 
П о т е м к и н ъ , к н . Гр. Андр., разош. съ г-ж. 

Брюсъ 146; вліяя, на ни. Ек. И 152 и 
пр., мнѣн. о гр. Паи. и Репн. 1 5 2 —153; 
план. о восп. имп. 154; отнош. къ Франц. 
1 5 4 — 155; характериз его 161; разгов. 
съ Гарр. 1 6 2 — 166; уп. 169; разг. съ 
Гарр. 1 7 0 — 171, 1 7 2 - 1 7 3 ,  1 7 5 - 1 7 6 ;  
его знач. при дворѣ 176— 177: получ. по
дарокъ и хоч. женит. 179 — 180; возмож. 
подкуп. его 182; уп. 183; рескр. ему 
им. Ек. ІІ 2 2 5 —289; его мирн. преднач. 
289 — 302; свидан. съ Гарр. 349 — 351; 
его слова о им. Ек. ІІ 3 5 2 — 353; Гарр. 
писал. ему записку 354; стран. гр. Па- 
нин. 3 5 5 — 357; Сообщ. Гарр. о корабл. 
358 — 359; свид. съ Корбер. 3 6 6 — 367; 
разг. съ Гарр. 367 — 368: Гарр.' наз. его 
друг. и хоч. его подкуп. 369 — 370; увѣр. 
Гарр. въ искренн. государ. 372; попытка 
Прус. кор. 3 7 2 - 3 7 3 ;  уп. 376 , 382, 
3 8 5 — 386; пис. Гарр. къ нему 388 и пр.; 
ухаж. за Австр. им. 389; уп. 390  — 391 , 
392; характерист. 3 9 3 — 394; к о н ф и д . 
разг. съ Гарр. 395—397; обр. жиз. въ 
дерев. 3 9 9 —401; успокоив. Гарр. 402  — 
— 403; о легк. его характ. 4 0 4 — 405; 
заним. ухаж. Прус. принц. 406; разг. съ 
Гарр. 4 0 7 — 408; 4 0 9 — 410; уп. 41 1 , 
4 1 2 , устроив. д л я  Гарр. свид. съ им. Ек.
ІІ 4 2 0 —422; совѣтъ, кк. обход. съ им.
4 3 3 — 434; разг. о Миноркѣ 4 3 4 — 438; Изд. 
путеш. Барск. 514  пр.; отз. о немъ въ 
Кояст. 539 пр.; уп. 547 пр.; Грамотенъ

581 пр.; Безбор. просит. его 5 9 7 — 599; 
уп. 600; о его правопис. 616 и пр.— 617  
пр.; уп. 618, 622 пр., 623; обращ. къ 
Н. И. Новик. 638; жел. пріобр. Минор. 
737; 752; разг. съ Гарр. 7 5 4 — 758; дѣйст. 
по цовод. уступ. Минор. 7 5 8 — 762; по- 
дар. отъ им. Ек. ІІ 7 6 3 — 764; характ. 
им. Ек. ІІ 7 6 8 — 769; бесѣда съ Гарр. 
776, 788 — 789; мнѣн. о им. Ек. ІІ 
789 — 791; совѣтъ относ. гр. Паи. 797; 
уп. 802; отговор. дать поли. отст. гр. 
Паи. 803; уп. 804; отнош. къ нему вел. 
кн. Пав. Пет. 807; отз. гр. Паи. 810; 
отнош. къ поѣзд. заграниц. вел. к. Пав. 
Пет. 8 1 1 —812; разгов. съ Гарр. о гр. 
Паи. 813; дѣлается равнод. къ Англ.814  — 
— 815; яаход. въ тайн. снош. съ гр. Паи. 
818; его разг. съ Гарр. о Фр. и Прус. 
мин. 8 1 8 — 821; уп. 822; Гарр. не одобр. 
его мѣръ 830; уп. 831; Гарр. разоч. въ 
немъ 840; уп. 841; безсил. прот. Ланск. 
842; приглас. З а п и с ,  къ Гарр. 849; о 
путеш. въ Крымъ 850; о постр. Херсон. 
860; 8 6 6 —867; намѣр. относ. Очаков. 871; 
перемѣна въ харак. и поведен. 872; уп. 
875; планъ о завоев. на Вост. 877; поль- 
зует. исключ. довѣр. им. Ек. И 878; по- 
стоян. въ замысл. 879; предполож. о его 
назнач. 881; его слова о труд. полож,— 
882; заплат. долги 884; разг. съ Гарр. 
объ Америк. посл. 8 8 5 — 886; уп. о его 
отъѣздѣ 888; дай. приказъ отъ им. Ек. ІІ 
889; о его намѣрен. 892; не поддал. вну- 
шен. Гарр. 897  и 898; уп. 903  пр., 912, 
913, 914  и пр.; отзывъ вел. кн. Пав. Пет. 
919; получ. орд. св. Вл. 921  пр.; сталъ 
дѣйств. свобод. 929; расход. во взгл. съ 
гр. Паи. 930 пр., уп. 931 и пр.; пріобр. 
Слав. 932; выпис. изъ пис. им. Ек. И 935; 
выпис. изъ пис. къ нему Безб. 10 2 7 — 1028  
и пр.; отнош. къ нему Безб. 1029; вы
пис. изъ пис. къ нему Безб. 1 0 3 0 — 1031; 
мнѣніе о Гарр. 1039; 1041; участ. въ 
тайн. полит. 1050; уп. 1052.

П о т е м к и н ъ , Мих. Серг., порут. и геи., 
кригсъ-ком., уп. 597 и пр. — 598 пр.; б. 
въ свитѣ им. Ек. ІІ 933 пр.

П о т е м к и н ъ , Пав. Серг., порут., уп. (рескр. 
им. Ек. ІІ) 259; предполож. о назн. его 
команд. корп. 881.
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Потоцкій, Игнатій, геи., уп. 236; жел. разд. 
Рус. церк. 239; предай, б. им. Ек. ІІ 
254; уп. 277 и пр., 282 , 284 , 2 8 5 , 287. 

Поццо - ди - Б о р г о , упом. І9 8 .
Приклоненіе Пет. Ив., уп. 710 пр. и 716. 
П р и с к ъ , пис., уп. 61 , 119.
П р о з о р о в с к і й , к н . Петръ, 265 .
П р о к о п і й , пис. VI в ., уп. 59, 61 , 63 , 64, 

86; сопровожд. Велиз. въ его пох. 99; 
уп. 100, 102 пр., Н О , 139. 

П р о к о п о в и ч ъ - А н т о н с к ій , Ант. Ант., управл.
Москов, унив. панс. 730.

П р о с т о к в а ш и ^ ,  Е вд. C t . ,  По л к . ,  і і о л ь з о в . 
располож. гр. Румянц. 593; уп. 594; его 
реком. гр. Румянц. 606.

П р о т а с о в ъ , гр., уп. (стат. о Макс.) 1062. 
П р о т а с о в ъ , И. Як., упом. 2 1 5 — 216. 
П у г а ч е в ъ , Емел., 350  пр.; уп. о бунтѣ 593 , 

594 , 615.
П у л а в с к і й , конфедераты уп. 957.
П у л а в с к і й ,  б. преданъ им. Ек. ІІ 254. 
П у т я т а , Н. В ., упом. 636 пр., 15 Т. 
П у ш к и н ъ , Ал-ѣй М и х . ,  его разск. о порт.

Han. I 193 .
П у ш к и н ъ , Ал. Сер., пис., неизд. стих. 221; 

выпис. изъ „Клев. Рос.“ 239; 4  неизд. 
стих. 4 6 3 — 4 6 4  и пр.; его слова о „добр. 
душѣ.“ 695; уп. (зал. Кирѣев. о Барат.) 
633 и ир.; отз. о немъ Кирѣев. 635; 
прощ. съ А. Г. Мурав. и посл. декабр. 
703 и пр.; его характерист. 728; уп. 
731 (восп. ЮзеФ.); отз. его о Д. Да- 
выд. 732; его слов. къ Макс. 1057; уп. 
1058, 1069; его слова объ Укр. Пѣсн. 
Максим. 1070; уп. 1077 . Ст. о немъ 1088. 

П у ш к и н ъ , В. Л., пис., о его предсмер. 
слов. 199 .

П у ш к и н ъ , Лев. Серг., уп. 644; деклам. стих. 
647; не измѣнял. 683; купал. въ Нарзанѣ 
692; уп. 728; зналъ и люб. Туманск. 731. 

П т о л о м е й , истор., его свидѣт. 58. 
і і ф е ф е л ь ,  бар., упомин., 53 T.; его отз. о 

Тют. 54  T.; слова изъ его Стат. 205  Т. 
и пр.; уп. 309 Т.

П ш е х д а н и , село, упомин. 560 и прим.
*

Р***, г-жа, упомин. 784.
Р**# , Офицеръ, соверш въ Анг. преступ. 403. 
Р а е в с к а я , (урожд.Бороздина),геи., 6 4 1 — 642.

Р а е в с к і й ,  геи., его намѣрен. 639; передъ 
нимъ лицемѣр. 640; прибыт. въ Тамань 
641; уп. 642 , 643 , 644; диктовк. депеш. 
646; уп. 649; привѣтст. отряд. 654; 
уп. 655 , 665 , 668; Д ѣ л .  предсх. о
Игельштр. 683.

Р а е в с к і й  ф о р т ъ ,  уп. (зап. Лорера) 651. 
Р а и ч ь ,  Іоаннъ, архіепископъ, уп. 56. 
Р а и м ъ ,  Сей. Егор., его характерист. 14  

T. — 16 T.; уп. 17 T.; изд. жур. 44  T.; 
45 T.; уп. 109 Т.

Р а з у м о в с к і й ,  гр., отрекоменд. Завад. и  Безб.
гр. Румянц. 588  пр.; уп. 623  пр. 

Р а з у м о в с к і й ,  гр. Кир. Гр., г е н .- Ф е л ь д м . ,  
уп. 624.

Р а з у м о в с к і й ,  гр. Левъ, уп. (рескр. им. Ек. 
ІІ) 259.

Р а з у м о в с к і й ,  Петръ, полкой., команд. Полк.
противъ Турц. 592.

Р а з у м о в с к і е ,  гр., заискив. у Безб. 625. 
Р а м б у с а л а м ъ ,  упомин. 43 .
Р а н а в а л о ,  королева Мадагаскара уп. 43. 
Р а н у т ъ ,  кор. Мадагаскара восшеств. на 

престолъ 43 .
Р а с т о п ч и н ъ ,  гр., его слова о полож. Европы 

послѣ Наполеон. войнъ 194; уп. 989. 
Р а у т е н ф е л ь д ъ ,  Ив., ген.-м., уп. (рескр. им.

Ек. ІІ) 267.
Р а у т о н ъ ,  мистеръ, упом. 432 .
Р а ф а э л ь ,  художникъ, о его объект. 44; уп.

100 Т.
Р а х м а н о в ъ ,  ген.-норут., уп. (рескр. им. Ек. 

И) 259.
Р е а д ъ ,  геи., уп. 20 7 , 210 , 211 , 213 , 219. 
Р е б и н д е р ъ ,  Вас. Мих., шталм., уп. 903 пр. 
Р е г н а р ь ,  уп. 128.
Г е д е р ъ ,  A. X. 1113.
Р е д к и н ъ ,  П. Г ., заним. издан. Жури. 633 . 
Р е й н б е р г ъ ,  упомин. 182.
Р е п н и н ъ ,  к н .  И. В., мнѣн. о немъ кн. По

тем. 1 5 2 — 153; уп. 228; его слов. къ 
гр. Паи. 245; уп. (рескр. им. Ек. ІІ) 
259; им. Ек. ІІ возлож. на него поруч. 
804  — 805; уп. 810; предполож, о его 
назнач. 881; получ. орд. св. Влад. 921  
пр.; уп. 1044 и пр.

Р ж е в с к ій ,  А л. Андр., упомин. 936 пр. 
Р ж е в с к і й ,  Н и к о л . ,  ген.-м., уп. (рескр. им.

Ек. ІІ) 267.
Р ж е в у  скій, подгетманъ уп. 278  и пр., 282.
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Р ж е в у с к і й , гр. Генрихъ, пис., отнош. къ 
Польск. возст. 199 — 203.

Рибасъ, каммеръ-фрау им. Ёк. ІІ, уп. 763. 
Ригеръ , отнош . къ нему Тют. 176 T.; уи.

178 T ., 1 7 9  Т.
Р и и д е р ъ ,  полковникъ, упомин. 5 6 3  пр. 
Р и ш е л ь е , герц., его слова о южн. краѣ 

Рос. 700 .
Р о д н е й , Джоржъ, адмир., выгон. Испанц. 

362 и пр.; уп. о его побѣд. 844; уп. 
849: о п|іиглаш. его въ Рос. 884 . 

Р о з а н о в ъ , Н. И., Сообщ. „Чего стоили войн.
съ Франц. въ 12, 13 и 14  гг.“ 735. 

Р о з е н б е р г ъ ,  ген.-порут., уп. (рескр. им. Ек. 
ІІ) 261 .

Р о з е н г а н ъ  (R o s e n h a n e ) , уп. 4 . 
Р о з е н к р а н ц ъ , уп. въ пис. гр. Н. Панина 724;

уп. о его пис. 987.
Р о ж а л и н ъ ,  ІІ. M., отнош. къ Мицк. 224. 
Р о ж е р с о н ъ , докторъ, уп. 810 .
Р о к п н г а м ъ , лордъ, уп. 8 3 4  пр. 8 5 4  пр. 
Р о ксоланъ^  племя, уп. 58.
Р о м б е р г ъ , Ив. Ив., занат. въ аптекѣ 639;

уп. 65 6 , 694 .
Р е с л е р ъ , Нѣмец. пис., уи. 83  пр.; его 

взгляд. на происх. Болг. 133 пр. и 
134 пр.

Р о ж д е с т в е н с к ій , И. Ѳ. 1113.
Р о с с е т ъ  (Смирнова), А. О., уп. 660; со- 

дѣйст. переходу Лорера изъ Сибири на 
Кавк. 696.

Р о с с і й с к а я  А к а д ем ія , о ч л е н .  628 п р . ,  о б ъ  
о т к р ы т і и  936.

Р о с т о в с к а я , М. Ѳ. 1114.
Р о с т о в ц е в ъ , Я. И ., 4 4 1 — 44 2 , 4 4 5 , 451 . 
Ротъ, комендантъ Анапы, дѣйств. миро- 

люб. 671.
Р о у о р т ъ , упомин. 787 , 788 .
Р у б а н о в ъ , Вас., уп. (пис. Барскаго) 532 . 
Р у б а н ъ , Вас. Гр., пис., уп. 559 пр.; о 

Малор. Л ѣтоп ,  и о его сближ. съ Безб. 
6 2 8  и пр.— 629  пр.; Безб. Сообщ, о немъ 
отз. 630; выпис. изъ предисл. къ Лѣт. 
Мал. 631 .

Р у м я н ц е в а , гр. Екат. Ал-др., (сестра Задун.)
уп. 567 пр.

Р у м я н ц е в а , (урожд. Голиц.), гр. Екат. Мих. 
(ж. Задун.), свѣд. о ней 626  и пр.

Р у м я н ц е в ъ , гр. Ал-др. Ив. (отецъ Задун.), 
назн. нач. Малор. 558  и пр. — 559 пр.; 
его отнош. къ Безб. 567.

Р у м я н ц е в ъ , гр. Мих. Иет. (сынъ Задун.), 
уп. (рескр. им. Ек. ІІ) 267; уп. (пис. къ 
гр. Руй. — 3 .)  533 и пр.— 534 , 599 и 625 .

Р у м я н ц е в ъ , гр. И. ІІ. (сынъ Зад.), его пис. 
къ отцу 532 — 534; его отзывъ о Безб. 
625 пр.; 897 и 898 .

Р у м я н ц е в ъ , гр. Серг. Петр. (сын.- Зад.), посл. 
въ Берл., ун. 625 пр.; 827 .

Р у м я н ц е в ъ - З а д у н а й с к ій , гр. П. А ., ген- 
Фельд., уп. (рескр. им. Ек. ІІ) 235; пис. 
къ нему разн. лицъ 5 3 2 — 540; просилъ о 
пожал. е м у  дворовъ 5 5 6 — 557; уп. 558  
пр.; хор. реком. Безб. 560: уп. 561 , 
567; б. назн. правит. Малор. 587; къ не
му поступ. Безб. 588 пр.; отнош. къ 
Безб. 589 — 590; отпр. на войну 591; ему 
поруч. армія 592; довѣр. Безб. 593 и 
пр.; уп. 594; пис. къ Олсуф. и Завад. 
595 и пр. — 596 пр.; Дѣл. предст. им. 
Ек. ІІ о Безб. 596; уп. 597; черезъ не
го Безб. повыш. 5 9 9 —600; рекомен. Безб. 
и др. 606; отсроч. отпускъ И. Безб. 
6 0 8 — 609; о его донесен. 610; уп. 611 , 
612: кк. прощ. съ Безб. и Завад. 613; 
ун. 618 , 623  пр.; его сынов. 625 пр.; 
отнош. къ Безб. 62 5 , 626  и пр.; пред
полож. о его назнач. 881; уп. 901; отз. 
о немъ им. Іос. ІІ 906; получ. орд. св. 
В л .  921 пр.

Р у м я н ц е в ы , гр., заиск. у Безбор. 625.
Р у н и ч ъ , Д. И ., его проэктъ ценз. уст. 12; 

уп. 14.
Р у н и ч ъ , П. С., С е н а т . ,  его разск. о распо

лож. гр. Румянц. къ Безб. и Завад. 593.
Г у т т е н б е р г ъ ,  упомин. 1075.
Рыжовъ, А — й Ив. 1115 .
Р ы л ѣ е в ъ , пис., мнѣн. Пуш. о его „Думахъ“ 

115 Т.
Р я б и н и н ъ ,  Дмитр., Сообщ. стих. Кольц. съ 

замѣтной) 7 2 5 — 728.
*

С а д к о в с к ій , викарій, уцом. 236 .
С а й р ъ , мистеръ, упом. 402  и пр.
С а к е н ъ , Фельдм., уп. (стат. о Мако,) 1063.
С а к р о м о н т и з іи , потомки Гуни., уп. 93; сбли- 

жен. эт. имени съ друг. словами 94.
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Сакенъ, гр., Саксон. мин. при Рус. дв., 
мнѣн. о немъ Гарр. 178.

Саловъ, полковникъ, уп. 2 18 .
Салтыковъ, гр., геи., приказы им. Ек. ІІ 

242; предвод. арм. по Двин. 249; уп. 
25 2 , 257 и 267 (рескр. им. Ек. ІІ).

Салтыковъ, Вас. Ѳед., ген.-лейт., отнош. 
къ А. Я. Безб. 567  и пр.

Садьваторъ-Роза, художникъ, его объек
тива 44.

Самаринъ, Ю. Ѳ., изъ его Воспой, о Тютч. 
87 Т.

Самойловичъ, гетманъ, уп. 1067 .
Самойловъ, уп . 868; вступи, въ Крымъ 870; 

провод. хана до Кафы 873.
Самойловъ, Ал-дръ Ник., 259.
Сандалъ, кн. Утург., уп. 71, 72 , 74; 125.
Сапанкевичъ, адъютантъ, уп. 296.
Сапѣга, Казни., уп. 236 , 278 .
Сатагары, народъ, уп. 61.
Свартъ , Германъ резид., мнѣніе о немъ 

Гарр. 178.
Обида, пис.,  упом. 92, 100.
Семковскій, 146.
Святославъ, кн. Р ус., его прическа 101.
Обваръ, Болг. кн., упом. 124, 131 пр.
Сегюръ, Фр. пос. при Рус. дв., уп. 1040; 

отз. о немъ Безб. 1046; его отз. о Ііезб. 
1050; его мнѣн. о Безб. 1052.

Семенова, Тат. Вас., упом. 553.
Семеновъ, Ник., его статья: „Къ истор. уп- 

разд. крѣп. прав. въ Рос.“ 4 3 9 — 451.
Сенъ-Поль, уп. 384.
СЕнтъ-Эленсъ, лордъ, уп . 986, 987 , 988, 

99 0 , 1013 пр.
Сепино, селеніе въ герц. Беневент., уп. 

96 пр.
Сергіевъ , полковникъ, уп. 968 и пр.
Сердюковъ, купецъ, уп. 1035 .
Серра-Капріола, герц., упом. 987.
Сибирь, ея полож. въ нач. XVIII ст. 551; 

найден. метал. 552.
Сиверсъ, гр., число выданныхъ ему денегъ 

на аммуниц. 735.
Сиверсъ, гр. Як. Е ф. Губерн., 782, 1035.
Сигизмундъ III, кор., уп. 591.
Сильвестръ, А нтіохійск. патріар., уп. 517.
Симановскій, свящ. Іоаннъ, упом. 574.
Сисманъ (Шишманъ) уп. 126.
Симоката, Ѳеофилактъ, истор., 64  пр.

Симолинъ, Р ус. посл. при Англ. двор., мнѣн. 
о немъ Гарр. 179; уп. 185, 365 , 398, 
8 3 3 , 8 4 4 ; мнѣніе о перемѣн. въ Англ. ми- 
нистер. 855; предпис. ему приглас. мо
ряковъ для Рос. 884.

Симоновскій,Петръ, опредѣл. въсудьио91 пр. 
Симеонъ, Болгар. Цар., прич. его войнъ съ 

Грек. 109.
Синельниковъ, Ник. Пет. ген.-м., упом. 

727 пр.
Синицу предвод. Кутург., уп. 72; о происх.

эт. имени 125.
Скамары, народъ, уп. 94.
Склавины, народъ, ихъ характ. 75; 98, 99 . 
Скоропадскій, Мих. Вас., б. друг. Безб.

567 и пр. 568 пр.
СкрЕвицшй, упомин. 442 , 4 4 3 , 449 . 
Скрыльниковъ, И. М. 1115.
Смирдинъ, книгопр., дѣло съ нимъ у  А. А.

Бестуж. 9.
Смирновъ, H. M., упом. 696.
Смитъ, Адамъ, ученый, отз. о немъ гр. С.

Р. Ворони. 1018.
Смогоржевскій, Іассонъ, уніат. епискн, уи.

911 и пр.; изъ пис. къ нему Левинск. 912. 
Снегиревъ, И. M., указан. на ошибки въ 

его сочин. 622 пр.— 623 пр.
Снуевскій, упомин. 565 пр.
Соболевскій, маіоръ, упом. 541. 
Соболевскій, С. А ., уп. 224; его стихи 

4 6 1 — 464; Сообщ. 4  Стиха Пушкина 463  
и 464.

Соболыциковъ, В. И. 1115.
Созополисъ, гавань, уп. 108.
Соймоновъ, ген.-иор., упом. 293. 
Соймоновъ, П. Ал-др., ген.-м., б. выбр. въ 

чл. комит. театр. 920 пр. 921 пр.; уп. 
1041 и пр.

Соковнина, A h. Ѳед., см. Арсеньева. 
Соковнинъ, Мих. Ник., свѣд. о немъ 957 . 
Соколовъ, И. М. 1117.
Соловьевъ, C. M., истор., уп. 2 3 5 , 236, 

237, пр. 239 , 240; Сообщ, два пис. Бол
ное. къ кн. Оря. 3 3 6 — 346; его отз. о 
Безб. 912; его отзывъ о труд. Макс. 
1 0 7 2 - 1 0 7 3 .

Солтыковъ, гр. Ник. Ив., упомин. 1031. 
Сонцевъ, уп. 187.
Спандонеи, купецъ, упомин. 522. 
СпАРВЕНФЕЛЬДЪ, упом. 3.
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Ставровскій, профессоръ, 2 45 .
С т а н и с л а в ъ - А в г у с т ъ ,  кор. Польск., его разг. 

съ Лукез. 2 3 4 , жел. разд. Рус. цер. 239; 
мнѣн. о немъ им. Ек. ІІ 253; уп. 279; 
въ п и с . гр. С. Р. Воронцова 1022 .

Станиславъ-Понятовскій, кор ., уп. 9 5 7 .
Станлей ( S ta n le y ) ,  его замѣч. объ искусст. 

4 4 - 4 5 .
С т а р е н б е р г ъ , Г о л л . п о с . при Рус. дв., уп. 

747 , 768.
Старынкевичъ, упомин. 2 0 2 .
С т а х і е в ъ , военный, упом. 161.
С т е п н е й , Джонъ, в ы п и с . и з ъ  п и с . к ъ  нему 

Гарр. 8 6 5 — 866; пис. Гарр. къ нему 
8 8 0 - 8 8 1 .

Столыпинъ (Монго), Алексѣй, уп. 682.
Столыпинъ, Д. А ., его З а п и с .  207; уп. 

2 1 1 , 219.
С т о л ь н о е , село, 553 и пр.; жилъ Безб. 

556; пожалов. 560; оживлен. 506 и 
пр. — 567; кладб. Безб. 568 пр.; уп. 
577 , 578.

С т о р м о и т ъ , милордъ, уп. 185 , 186; деп. 
Гарр. къ нему 349 — 364, 3 6 5 — 369; 
деп. Гарр. къ нему 3 6 9 —388, 391 — 415 , 
418 — 440; его пис. къ Гарр. 7 3 7 — 740; 
деп. къ нему Гарр. 741 — 745; деп. къ 
нему Эліота 745; деп. Гарр. 746 — 766, 
7 6 7 — 769, 771 — 793; его пис. къ Гарр. 
7 9 3 — 795; деп. и пис. Гарр. къ нему 
7 9 5 - 8 2 6 ;  пис. и деп. Гарр. къ нему 
830 — 832; его мѣсто зан. Фоке. 833 и 
пр. и 834  пр.; депеша къ нему Гарр. 
834; пис. къ нему Гарр. 841 .

С т р а х о в ъ , упом. (лорд. Мальмсб. о Рос.) 145.
С т р е к а л о в ъ ,  Ст . Ѳед., тайн. сов., уп. 598  

и пр.; перев. на другую долж. 610; ему 
б. поруч. управ. театр. 920 пр.

С т р о г о н о в ъ , гр. A. C., тайн. сов., уп. 7, 
368; приказ. им. Ек. ІІ 900; уп. въ Чис. 
свиты им. Ек. ІІ 903  пр., 933 пр.

Струговщиковъ, упомин. 2 9 3 .
С у в о р о в ъ , адъютантъ гр. М. Воронц., уп. 699 .
С у в о р о в ъ - Р ы м н и к с ы й , гр. Ал-дръ Бао., пнс. 

къ нему Костр. 4 — 6; уп. 192; прич. по
сылки его въ Финл. 246; т іе . къ нему 
разн. лицъ 5 4 0 — 550; уп. (рескр. им. 
Ек. ІІ) 259; насып. кург. 639; предпо
лож. о его назнач. 881 .

С у д и л о ,  к н я зь  Утургур., 126 прим.

С у м а р о к о в ъ , А. П., ошибки относ. его 
письма 623  пр.; разск. о немъ А . М. Павл. 
9 5 7 - 9 5 8 .

С у м а р о к о в ъ , Петръ, 958 и пр.
С у м ъ , упомин. 56.
С у т г о ф ъ , Ив. Карл., о его домѣ 9 0 2 — 903  

и пр.
С у ф ф о л ь к ъ , секр. при ин. Дѣл. въ Анг л . ,  

деп. къ нему Гарр. 143 — 147; уп. 801. 
С у х о з а н е т ъ , воен. мин., 4 4 4 —445 . 
С у ш к о в ъ , Н. В., уп. 46  T .— 47 T ., 3S9 

T .— 400  T.
»

Т а в р о с і ш ѳ ы , племя, уп. 78, 79 и пр. 
Т а л е й р а н ъ , мин., встрѣт. Ширенги. 967 пр. 
Т а л ы з и н ъ , Ив. Лукьян., адм., Бест.-Рюм.

938; уп. 939 , 941 , 942 , 943.
Т а л ы з и н ъ , Лук. Ив., уп. въ завѣщ. Бест.- 

Рюм. 942 , 943.
Т а л ы з и н ъ , Петръ, геи.-порут., уп. (рескр.

им. Ек. ІІ) 265.
Т а м а н ь , гор., уп. 639; цепт. юж. кр. 640. 
Т а н а и с ъ  (Донъ), рѣка 80 , 81 . 
Т а р к а н ъ -В у л і я , уп. 128.
Т а р н о в с к ій , уп. (Стат., о Макс.) 1069. 
Т а т и щ е в а , Мар. Дм., біогр. свѣд. о ней 460 . 
Т е б е н ь к о в ъ , М. Д. 1117.
Т е л е г р а ф н а я  г о р а , 207 — 208.
Т е л е р и к ъ , кн., бѣ ж. изъ Болг. 112; о про

исхожд. эт. имен. 121.
Т е л е ц ъ , к н . Болг., 106; происх. эт. им.

121; уп. 126 пр., 131 пр.
Т е о д о р и х ъ  О с т г о т с к ій , царь, уп. 65 , 117. 
Т е о д о р о к а н ъ , поприще, упом. 129.
Т е р б е л ь  или Тервель, кн. Болг., уп. 108;

происх. эт. имени 119— 120; уп. 131 пр. 
Т е р е щ е н к о , уп. 622 пр.; указ. на ошиб. 

въ его соч. 623 пр.; выпис. изъ его соч. 
930 пр.; уп. 1031, 1032.

Т е т р а к с и т ы  (Остроготы), племя, уп. 65 , 67, 
68, 71.

Т е т ю ш е в ъ , Сава, над. сов., его доношен. 
Мерлину 346 — 348 и пр.; б. отпр. въ 
Торг. гор. Рос. 3 4 9 — 350.

Т и л ь м а н ъ , докторъ, упомин. 307 .
„ T im E S “, газета , Плат. за сек рет. извѣст.

изъ Рос. 32.
Т и м и р я з е в ъ , воен. губернаторъ, 199. 
Тимковскій, уп. (стат. о Макс.) 1055.
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Т им ковщ ин а, х у т о р ъ ,  уп. ( С т а т .  о Мако.)
1055, 1065 .

Т иранъ, лейб.-гус., уп. 6 8 2 ; присут. на по- 
хор. Лермон. 688 .

Тисса, рѣка, 9 1 .
Титовъ, Савелій Дан., придвор. К арликъ, 

уп. 947.
Тодорскій, Сни., уп. 524 , 525, 529 , 531. 
Толстой А м ѳ р и к а н е ц ъ ,  уп. (о Кривц. Н. 

И.) 206.
Тормасовъ, Ал-дръ, ген.-м., уп. (рескр. им.

Ек. ІІ) 261 .
Тюрси, мин. Люд. XIV, переман. Гарр. на 

стор. Фр. 370 и пр.
Тотлебенъ, Эдуардъ, Иванов., уп. 216. 
Требинскій, Ив . ,  его пис. къ гр. Рум.- 

Зад. 537 — 538; его пис. къ Сувор. — 
Рымн. 5 4 0 — 541.

Трескинъ, начальникъ штаба, 688 . 
Трубецкая, кн. Дар. Ал., ея пис. къ брату 

(Руй.-Зад.) 5 3 5 —536.
Т р у б е ц к а я , к н . Е. Э ., и з ъ  п и с . к ъ  н е й  

Тют. 176 Т. — 177 T.; пис. къ н е й  Тют. 
266 T ., 267  Т .‘, 268 Т .

Трубецкой, к н . ,  упом. въ пис. Хилк. 3. 
Т рубецкой, кн. И. Юр., уп. 339.
Трубецкой (Декабр.), кн. Сергѣй, уп. (зап.

Лорера) 682.
Туманскій, Ѳ., пис.,  его стихи „Пушкинъ“ 

728; Воспой, о ней. Юге®. 7 2 9 — 732. 
Тунманъ, пис., его мнѣн. о происхожд.

Болг. 55 , 56; уп. 139 .
Туннуненскій, Викторъ, А®р. епис., уп. 

73 пр.
Тургеневъ, А. И ., его замѣч. о Безб. 613  

пр.; уп. 1067 — 1068.
Тургеневъ, И. С., пис., 8 T.; Изд. стих. Тют. 

49  T.; уп. 118  'Г.; его предис. къ стих. 
Тют. 400  Т.

Тарковскій, генеральн. писарь, свѣд. о нем.
558 пр.

Турчаниновъ, П. Ив . ,  отданъ им. Ек. ІІ при
каз. 900  и пр., уп. въ свитѣ им. Ек. ІІ
903  пр.

Туръ , Евгенія, Писательница, уп. 1078. 
Тутолмина, Софья Пет., см. Панина. 
Тутолмина Ив . Вас., упом. 709 пр., 721. 
Тучкова (урожд. Нарышкина), Мар. Мих., 

уп. 959.
Тучковъ, Ajr-дръ Ал., упомин. 959 , 960.

Тучковъ, Ник. Ал. уп. 959 и 960. 
Тучковъ, Сергѣй Ал., 960.
Т ьеръ , истор., уп. 198 T ., 281 T.; интере

суется пис. Тютч. 388 T.
Т влесницкая, упом. 697.
Тюль, Ек. Петровна, Бест.-Рюм. отказъ ей 

св. пожитк. 938; уп. въ завѣщ. Бест.-Рюм. 
941; 943 , 944.

Тюль (Теленъ), маіоръ, упом. 938  и пр. 
Тюринъ, А. Ѳ. 1117 .
Тютчева, Ек. Л., (мать пис.) уп. 9 T ., ІО 

Т,.ея харак. ІІ Т; годъ смер. 12 T.; ея 
отнош. къ сыну 2 4  Т .— 27 Т.

Тютчевэ, Э. Ѳ. (жена ппс), пис. къ ней Т.
293 T .—320 Т.

Тютчевъ, Захаръ, упом. 9 Т.
Тютчевъ, И. Н. (отецъ пис.), его харак.

ІО T.; годъ смер. 12 T.; уп. 17 'Г. 
Тютчевъ, Н. Ив ., его отнош. къ Тют. пис.

12 T . - 13 T.; ум. 380 Т.
Тютчевъ, Слѣпой, Борисъ, уп. 9 Т. 
Тютчевъ, Ѳ. И., пис., его неизд. стих. 2 2 2 — 

223; его біогра®. 1 Т .— 406 Т. 
Тюфякинъ, кн., директ. театр., его слова 

1 9 8 — 199.
«

Уварова (урожд. Лунина) Е. С., 702. 
Уваровъ, Сергѣй, упомин. 58 пр.
Уваровъ, гр. С. С., мин. нар. просв,, его 

прощальное слово къ студ. Кіев. унив. 
1074— 1075 .

Уваровъ, С. Ѳ ., Флиг-ад., б. въ свитѣ им.
Ек. ІІ 933 пр.

Угаинъ, уп. 126 пр.
Углъ, см. Онглъ.
Уеджвудъ, художникъ, упом. 149.
Уеймоутъ, лордъ, секр. иност. Дѣл. въ 

Англ., депеш. Гарр. къ нему 1 5 0 — 155, 
155 — 156, 1 5 6 — 157, 157 — 159, 160— 
179 , 179— 180 , 181 пр.; пис. къ нему 
от. Гарр. 1 8 2 — 183, депеши 1 8 3 — 184. 

Узиндуръ, племян. Аттилы, 93.
Уиквортъ, упомин. 857.
Улдахъ, упомин. 128 .
Улимунъ, упомин. 127.
Ульрика, Шведская принцесса, упом. 1. 
Ультинзуры, прежн. имя Болг., 72 пр., 78 , 

13 9 , 142.
Ультины, Славян. племя, уп. 142. 
Ульцингуры, Сл. племя, уп. 78.
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У м а р ъ ,  п р о и с х о ж д .  э т о г о  и м е н и  1 2 1 .  

Унгарнъ, баронъ, 341 и пр.
Утинъ, Б. И. 1118.
У т у р г у р ъ ,  С ы н . ц а р я  Гуни., уп. 6 5 .  
Уто, кн. Гунновъ, уп. 93.
У ш а к о в ъ ,  п о л к о в н и к ъ ,  упомин. 602.

Ф а л а з и н ъ ,  упомин. (лор. Мальи.сб. о Рос.) 
803 .

Ф а л ѣ е в ъ , Мих. Леон.; уп. 290; приказ. 
ему отъ кн. Потем. 2 9 1 — 2 9 5 ; З а п и с . ,  
поданн. Мордвинову 294 и пр., 302.

Ф ан а гу р ія , го р о дъ , уп. 6 6 .
Фетъ , пис., уп. 113  T.; срави. его стих. 

съ стих. Тют. 120 Т. пр.; отрыв. изъ от
вѣта. ему стих. Тют. 121 Т.

Ф и л а р е т ъ ,  митр. Кіев., уп. 15 Т. и пр.
Ф и л а р е т ъ ,  м и т р .  Моск., его З а п и с ,  къ Бу- 

т а к .  637.
Ф и л а р е т ъ  Р о м а н о в ъ ,  П а тр . уп. 3 4 — 35.
Филипсонъ, нач. штаба въ Керчи, уп. 665.
Финкенштейна гр., Прус. мин., уп. 1 0 3 7 — 

1038.
Фитингофъ, упомин. 404 .
Фицгкрбетъ, А ллейнъ, им. Ек. ІІ имѣла 

на него неудов. 873; пис. Гарр. къ нему 
887 — 888; уп. 891; его маршр. въ Рос. 
894; уп. 898; его разгов. съ Безб. 1039.

Ф и ш е р ъ ,  Г., уп. 1060.
Флоринскій, іером. Кириллъ, уп. въ завѣщ. 

Бест.-РюминА 944.
Фозатизіи, потомки Гунновъ, уп. 93.
Фоксъ, секр. мин. ин. д. въ Англ., его пис. 

Гарр. 833 , 834 , 835; депеши Гарр. къ 
нему— 840 , 841  — 843; егопис. къГарр.— 
844; депеш. Гарр. къ нему 8 4 5 —854  и 
пр.; мнѣн. Гарр. объ его уступ. Рус. дв. 
863; деп. Гарр. къ нему 888  и н пр.— 
891; его пис. Гарр. 891; извл. изъ дей. 
Гарр. къ нему 8 9 2 —893; вып. изъ его 
пис. къ Гарр. 894; вып. изъ деп. Гарр. къ 
нему 895.

Фонъ-Брадке, попеч. Кіев. унив., уп. 1 0 6 3 ;  
не принялъ Гоголя 1067 .

Фонъ-Брадке, Эм. Ег . ,  Сообщ . 2 рескр. им. 
Пав. I 9 5 8 — 959.

Фонъ-Брадке, Ѳ.;Ив.,комендан.,уп. 9 5 8 — 959.
Фонъ-Визинъ, п и с . ,  гонен. на его комед. 18; 

уп. (л. Мальмсб. о Рус.) 803 .

Ф о н ъ - д е р ъ - Б р и г е н ъ ,  Ал-дръ Ѳ., выпис. изъ 
его пис. 7 0 5 — 708.

Ф о н ъ -С у х т е л е н ъ , полковникъ, 1045. 
Ф о и ъ - Ф е р з е н ъ , б а р . ,  уп. (рескр. им. Ек. 

ІІ) 267 .
Фонъ-ПІицъ, Ант., ген-м., уп. рескр. им.

Ек. ІІ) 261.
Ф о р к а д ъ , п и с . ,  уп. 165  Т. пр., 306 T.; о его 

Стат. 309 T.—311 Т.
Ф о р т у н а т о в ъ ,  Ѳ. Н. 1118.
Ф о т і й , Греч., П а т р . ,  о к р у ж .  посл. III. 
Ф р а н к ъ , книгопр., уп. 37 , 39.
Францискъ, эрцгерцогъ, уп. (л. Мальмсб.

Рос.) 803.
Ф р е д е г е р і й , писатель, уп. 96  пр.
Ф р е й т а г ъ ,  команд. полка, привез. извѣст.

о см ер . Л и х ар . 680; п о сту п . на Служ. 681. 
Ф р е н ъ , п и сател ь , упом . 55.
Ф р и д р и х с ъ , лейтенантъ, б. уб. 644. 
Ф р и д р и х ъ  В е л и к ій ,  Прус. кор., у и. 154; влі

яніе. на гр. Паи. 1 5 9 — 160; уп. 171; не 
довол. Авст. посл. 177; пой. во мнѣн. им. 
Ек. ІІ 184; интр. прот. Авст. мин.185-; его 
вліян. на им. Ек. І І  упад. 356; черезч. 
хитр. 364; его безпокойство. 370; уп. 372; 
прос. содѣйст. кн. Потем. 373; сдѣл. 
предл. кн. Потем. 385; его интр. прот. 
Ан. кор. 390 и пр; вліян. его покол. 398; 
прот. него раздр. кн. Потем. 400; про
буетъ возобн. вліян. 418; гр. Паи. пре
данъ ему 425; располож. къ Голл. 740; 
7 4 5 — 746; неутом, 763; 765; противод. 
Авст. 766 — 772; уп. 773; о принят. его 
въ сѣв. союзъ 7 7 6 — 777; 778; о трат. 
на подкуп. 784; уп. 790 , 804; интриги 
806; отнош. къ гр. Паи. 809; уп. 815 , 
820; вліялъ на Рус. дв. 839; уп. 846; 
хоч. обман. Гарр. 853— 854; его сила 
при Рус. дв. 8 7 9 — 880; уп. 890 , 893; 
слова им. Ек. ІІ о немъ 897 и 898; уп. 
8 99 , 915 , 916 пр; его интр. 1037; 1126. 

Ф р и д р и х ъ  В и л ь г е л ь м ъ ,  Прус. кор., уп. 231  
пр.; его Догов. 233; отнош. къ Авст. и 
Пол. 234; сближ. съ Рос. и угр. Пол. 
235; уп. 2 3 7 , 244.

Ф р и з р и к е в и ч ъ , Гр., надв. сов., назн. суд. 
Малорос. 591 пр.

*
Х а н е н к о , А. И. в ы д е р ж к а  изъ е г о  С тат .

„Разск. о стар.“ 6 1 2 — 6 1 4  и пр. 
Х а р к е в и ч ъ ,  діаконъ, сдѣл. доносъ 573.
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Хвостовъ, Дм. Ив., упом. 4.
Х ерсонъ, кто  постр. 8 6 0 ; отз. кн. Потем.

866; уп. 88 1 , 892 (л. Мальмсб. о Рус.) 
Х ерхеулидзева (жена Керчен. градон.), 664;

благотв. 6.94.
Х е р х е у л и д з е в ъ , Керч. градон. уп. 668 . 
Хилковъ, кн. Анд. Як., его пис. къ Чебыш. 

1 - 4 .
Х и ш а л ъ , кн. Кутургуровъ, уп. 70.
Х и т р о в а  (урожд. Сумарокова), разск., З а 

пис. съ ея слов. 9 5 7 — 958.
Х и т р о в ъ , упомин. 957.
Хлоповъ, Ник. А е., свѣдѣн. о немъ 20 T., 

21 Т. и пр.— 23 T.; его знач. для Тют. 
67 Т.

Хлоповъ, П . Ѳ., пис. къ нему Н. П. Ко
люб. 949  — 953.

Х м ы р о в ъ , М. Д. 1121.
Х м ѣ л ь н и ц к і й , Богд., гет. Малор., о его по- 

пуляр. 228; 229 , 242; отв. Малор. къ 
нему 277 Т. и пр.; уп. 631.

Х о в а н с к ій , к н . ,  о б - п р о к у р .  Син., О б ъ яв л ,  о 
волѣ им. Пав. I 573.

Х о д а к о в с к ій , упомин. 1070.
Ходзько, истор., о его „Истор.Польши“ 3 4 — 

35.
Хозиковъ, Маркъ Ивановичъ, уп. 553. 
Хозиковъ, Ник. Ник., С о о б щ , „ а в т о б і о г р .  по- 

каз. П. А. Демид.“ 5 5 0 — 554.
Х о з р о й , ц а р ь  Персидскій, у п .  78. 
Холодовичъ, Анд., к а н ц е л я р . ,  о его С луж б.

563 пр.
Хомутовъ, Ив. Пет., геи.-губ. Пятигор., 

встр. съ Jlopep. 6 7 4 — 675; его дѣйст. въ 
Пят. 6 9 0 - 6 9 2 .

Хомяковъ, А. С.', отнош. іезуит. къ его 
брош. 38; его отнош. къ Мицк. 224; уп. 
633; его слов. къ Мако. 1074; уп. 1081,
75 T.; е г о  х а р а к т е р .  с т р е м л - і й  с л а в я н о Ф .
76 T.; знач. встрѣч. Тют. съ нимъ 80  
T.; о его' стихи 84  Т .— 85 T.; совпад. 
его взгл. съ взгл. Тют. 89 Т. — 91 T.; 
уп. 96  T.; его мнѣн. о Тют. 107 Т. и 
пр. и 108 Т. пр.; уп. 112 T.; его слова 
о стих. Тют. 122 T.; уп. 123 Г. борь
ба въ немъ 130  T.; его „слово“ 163 T.; 
его стих. 181 'Г. пр. его взгл. на С тат .  
Тют. 187 T . - 191 T.; уп. 197 T.; схо
дится во взгл. съ Тют. 285 Т .— 288  Т.

Х о рс о м а н ъ  (или Хорсомаитъ), уп. 12 6 , 127 .

Хотанскій, Ник., тит. сов., упом. 944 . 
Х раповицкій, А. В., секр. им. Ек. ІІ, уп. 

231 пр.; слова им. Ек. ІІ къ нему 247  
пр.; его показ. о Безб. 577 — 578; указ. 
на его дневн. 588 пр.; выпис. из, „Зап.“ 
897 и 898; уп. 915  пр:; содѣйст. театр. 
Дѣл. 920 пр.— 921 пр.; выпис. изъ „зап“. 
1053.

Х р у щ о в ъ , Ал., ген.-м., уп. (рескр. им. Ек. 
И) 267.

Х р и з о с т о м ъ , Д і о н ъ , уп. 102 пр.
*

Ц е б р и к о в ъ  (декабр.), возвращ. на родину и 
случ. изъ ж и з н и  6 5 8 — 660.

Ц е д р о в с к ій ,  Янъ, уп. 516 .
Ц е й ц ъ , оберъ-кригсъ-коммисаръ, уп. 347 . 
Цимисхій, Греч. им., уп. 79 , 103.

*
Ч .*#* графъ, уп. 784.
Ч а а д а е в ъ , мнѣн. о немъ Аксак. 55 T.; его 

направл. 75 T.; о спорахъ съ Тют. 87  
T .— 89 Т.

Ч а е в ъ , Н. А ., его статья о М. А. Мако.
1 0 5 4 — 1086.

Ч е б ы ш е в ъ , адъют., пис. къ нему кн. Хилк. 
1 — 4.

Ч е п е л е в ъ , Иванъ, дьякъ, уп. 551.
Ч е р е в і ш , село, упом. 1026.
Ч е р е п а н о в ъ , профессоръ М ое.-ун., уп. 17 Т. 
Ч е р н е в ъ , Ѳ., совѣт., прос. къ нему Бест.-Р.

9 3 8 - 9 3 9 ;  уп. 944.
Ч е р н ы ш е в ъ , кн. Ал. Ив., воен. мин., уп. 694 . 
Ч е р н ы ш е в ъ ,  гр. Г. Ив., об-шенкъ, уп. 545 пр. 
Ч е р н ы ш е в ъ , гр. Зах. Гр., Бѣлор. намѣст., о 

возвр. на Вислу, 338  — 339; выпис. изъ 
пис. къ нему кн. Безб. 90 4 , 909  пр.— 
910 пр.; уп. 912; получ. орд. св. Влад.
921 пр.

Ч е р н ы ш е в ъ , гр. И. Г. виц.-презид. Адмир. 
Колл., миѣніе о немъ кн. Потем. 1 6 4 — 
165; отнош. къ Англ. 3 8 2 — 383; уп. 440; 
два пис. къ Сувор. 5 4 5 — 547; дипломата 
пріем. 747; уп. въ свитѣ им. Ек. И 903  
пр.; получ. орд. св. Вл. 921  пр.; уп. въ 
свитѣ им. Ек. ІІ 933 пр.

Ч е р н ы ш е в ъ , Яковъ, упом. (біогр. Безб.) 577. 
Чижовъ, Ѳ. В ., упом. (біогр. Безб.) 581. 
Чистяковъ, уп. (С т а т .  о Макс.) 1069 . 
Ч и ч а г о в ъ , В. Як., адмиралъ, уп. 203 , 248 .
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Ш айнохя, упомин. 2 2 7 .
Ш афарикъ, уч., уп., 55; мнѣн. о происх. 

Болг. 56; уп. 58; 82 , 85, 87 , 90 , 96 , 
1 0 4 , 114 (о происхожд. Болг.); миѣн. о 
происх. сл. „Аспар.“ 118, слов. „Тервель“ 
и Умеръ 1 1 9 - 1 2 1 ;  уп. 123, 139. 

Шаховской, кн. А л. И в., управл. Малор.
557 пр. и 558 пр.; уп. 563 пр.

Ш в е д е , Х удож ., у п .  6 79 , 680; с н я л .  п о р т .
с ъ  .Пери. 6 8 8 .

Шевыревъ, про®., отнош. къ Мицк. 224 ; уп. 
1056.

Ш еинъ, бояринъ, уп. 213.
Шеллингъ, пис., ун. 1056, 28 T., 54 T.;

о спорахъ межд. нимъ и Тют. 81 Т. 
Ш ельбурнъ, лордъ, мин. въ Лонд., пис. къ 

Гарр. 854  и пр. 855 .
Ш енье, пис., упом. 125  Т.
Щ еню, г-жа, уп. 189.
Шепелевъ, ген.-пор., уп. (рескр. им. Ек. ІІ) 

267.
Шереметева, Над. Ник., сносил. съ Гог.

І І  Т.
Ш ереметевъ, гр. Б. П. 1127.
Шереметевъ, Вас., ген.-м ., уи. (рескр. им.

Ек. ІІ) 265.
Шереметевъ, гр. С. Д. 1127.
Шиллеръ, конюш. Бест.-Рюм., уп. 944. 
Ш ипулинсшй, И. Д. 1119.
Ш ирай, Михайла, угі. 5 8 8  п р .  
Ш иринскій-Шихматовъ, к н . ,  Старай, у с к о р .

Дѣл. о ценз. уст. 1 1 — 12.
Шишковъ, А. С., мин. нар. просв., участ.

въ ценз. комит. 12; С о с т а в л ,  оппоз. 13. 
Шкловъ, имѣніе Зорича, упом. 905 и пр. 
ШлёцЕгъ, ученый, уп. 56.
Ш липпенбахъ, ген.-м., слух. о его вступл.

въ Рус. Служ. 4.
Шнейдеръ, В. В. 1119 .
Ш переръ, Юлій, уп. 237 пр.
Ш летъ, ген.-м., уп. (рескр. им. Ек. ІІ) 259. 
Ш пренгпортенъ, генералъ, упом. 967. 
Ш такельбергъ, тайн. сов., замѣч. объ от

нош. Полый, къ Прус. 234; уп. 235; при- 
каз. ему им. Ек. ІІ 237; сомнѣн. въ его 
вѣрн. 2 5 7 — 258.

Штебенъ, доносъ на Д. Волкова 339. 
Штедингъ, каммергеръ, упом. 934 пр. 
Ш тейнмэнъ, И. Б. 1119 .

книга і і - я , 3 8 .

Ш тейнъ, Іог. Дав., лак. Бест.-Рюм., уи. 943.
Шуазель, герц., уп. 940.
Шуваловъ, гр. А. В ., тайн. сов ., участ. въ 

кои. Финан. 922; уп. 9 28 ., уп. 1031, 1042, 
1044.

Шуваловъ, Ив. Ив., уп. 336  и пр.; по
луч. орд. св. Влад. 921 пр.

Шугуровъ, М. Ѳ., Сообщ. пис. разн. лиц. 
къ Сувор. 540 — 550.

Щедринъ, пис., уп. о его „Губерн, очерк.“ 18.
Щербатовъ, кн., бриг., уп. (рескр. им. Ек. 

И) 263 .

Щуровскій, Г. E ., мнѣн. о лекц. Макс. 
1 0 5 9 - 1 0 6 0 .

Эвеніусъ, А . Е. 1122.
Эденъ, Мортонъ, пис. къ нему Гарр. 157; 

159; уп. 180; изъ пис. къ нему Гарр- 
3 6 4 — 365, 7 6 6 — 767.

Элліотъ, Гюго, Анг. мин. въ Берл.. пис. къ 
нему Гарр. 3 8 8 — 389; его депеши къ 
Сторм. 745; его пис. къ Гарр. 7 4 5 — 746; 
пис. къ нему Гарр. 8 2 7 — 8 3 0 , 8 4 0 —841 , 
8 5 9 — 860; предпис. им. Ек. ІІ приглас. 
его въ Рос. 884.

Эльбогенъ, замокъ, дорог. къ нему и его 
полож. 1 9 5 — 196.

Эльмтъ, баронесса Соф. И в., нанис. сатирѵ 
1 0 3 3 - 1 0 3 4 .

Эмнедзаръ, племян. Аттилы, уп. 93.
Энгель, пис., его мнѣн. о происх. Болг. 55 , 

56; уп. 139.
Энгель, служащ. въ Кол. Ин. Д ., уп. (пис. 

гр. Паи.) 720.
Энгельгардтъ, выпис. изъ его Запис. 1033—

1034 . пр.
Энгельгардтъ, см. кн. Голицына.
Энгельгардтъ, Вас., ген.-пор., уп. (рескр. 

им. Ек. И) 259.
Энгельгардтъ, Екат.Вас., Фрейл., уп. 903 пр.
Эникале, упом. 874  (л. Мальмсб. о Рос.).
Энценбергъ, лейтенантъ, упом. 547.
Эрманарикъ Остготскій, уп. 125.
Эрнакъ, сынъ А ттилы, уп. 93.
Эшманъ, упом. 126.

русскій архивъ 1 8 7 4 .
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Ю зефовичъ, М. В., Сообщ, неиздан. стих.
Пуш. 221; изъ его памяти, замѣт. 7 2 8 — 734. 

Ю с ти н іа н ъ  I, Римск. им., уп. 66 , 70 , 71 , 
7 3 — 74, 83 .

Ю с у п о в ъ , Ник. Борисовичъ, уп. 921 пр. 
Юшковъ, Пав., ген.-м., уп. (рескр. им. Ек. 

ІІ) 261 .
*

Я в о р с к і й , СтеФ., Рязан. епие., уп. 585. 
Языковъ, пис., уп. 633; о год. его рожд. 

96 T.; уп. 112 T.; 122 Т.

Якубовичъ, п роф ессора  Кіев. ун ., 1 0 6 2  (от .
о Мако.).

Якушкинъ, ІІ. И. 1122.
Янишъ, К. А. 1123

■ifr

Ѳ е д ю х и н ы  высоты, см. Гасфортова гора.  
Ѳ е о ф а н ъ ,  истор., уп. 61 , 63,  64 , 78, 100, 

106, 108; оврем. его жизн. НО, 130 , 135. 
Ѳ е о ф а н ъ  И г н а т о в и ч ъ ,  еп. Черниг., 569. 
Ѳ е о ф а н ъ  П р о к о п о в и ч ъ ,  упомин. 585. 
Ѳ е о ф и л ъ ,  епие. Старорус., 571.
Ѳ е о ф и л ъ  И г н а т о в и ч ъ ,  ernie. Черн. и Новг. 

Сѣвер. 566 пр.



о  п о д п ж с к ъ

НА

РУССКІЙ АРХИВЪ
1875 ГОДА.

Русскій Архивъ будетъ выходить въ 1875 году на тѣхъ же основаніяхъ 
какъ и въ прежнія двѣнадцать лѣтъ сего изданія.

ВЪ СОСТАВЪ РУССКАГО АРХИВА ВХОДЯТЪ:

ПИСЬМА, БУМАГИ, ВОСПОМИНАНІЯ И ЖИЗНЕОПИСАНІЯ ГЛАВНѢЙШИХЪ ДѢЯТЕЛЕЙ 

РУССКОЙ МЫСЛИ И РУССКОЙ ЖИЗНИ. —  СТАТЬИ ПО РУССКОЙ ИСТОРІИ ВООБЩЕ. —  

КРИТИЧЕСКІЯ И БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ЗАМѢТКИ, НЕКРОЛОГИ, КНИЖНЫЯ ВѢСТИ, 

ИСТОРИЧЕСКІЕ АНЕКДОТЫ И МЕЛОЧИ.

РУССКІИ АРХИВЪ

ВЫХОДИТЪ 12 РАЗЪ ВЪ ГОДЪ ПО МѢРѢ ОТПЕЧАТАНІЯ.



О ПОДПИСКИ НА РУССКІЙ АРХИВЪ 1875 ГОДА.

Цѣна годовому изданію Русскаго 
Архива 1875 года, какъ въ Москвѣ 
и Петербургѣ, съ доставкою на домъ, 
такъ и съ пересылкой) гг. иногород- 
нымъ подписчикамъ

ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ.

Желающіе получать Русскій Ар
хивъ въ 1875 году доставляютъ или 
высылаютъ эти ВОСЕМЬ рублей, 
съ приложеніемъ четко написаннаго 
мѣста своего жительства, въ Москву, па 
Бересневской Набережной Москвы-рѣ
ки, за большими Каменнымъ мостомъ, 
противъ храма Спасителя, въ домъ 
Московскаго Археологичес-каго обще
ства, издателю Русскаго Архива 
Петру Ивановичу Бартенева/ Кромѣ то
го подписка на Русскій Архивъ при
нимается на Страстномъ бульварѣ,

въ книжномъ магазинѣ И. Г. Соло 
вьева. Въ С.-Петербургѣ подписка 
на Русскій Архивъ принимается в 
книжномъ магазинѣ .4. Ѳ. Базунова- 
на Невскомъ проспектѣ.

Тетради Русскаго Архива отдѣль
но не продаются.

Заграничные подписчики къ въ 
назначенной цѣнѣ прибавляютъ въ 
годъ: для Германіи и Бельгіи— g р 
для Франціи и Англіи —  3  p., для 
Швейцаріи и Италіи— 2 Р- 50  к.

Годовое изданіе Русскаго Архива 
1874 года можно получать въ двух 
большихъ книгахъ, съ гравирован
ными на стали портретами при 
каждомъ томѣ, по 4 рубля за кннг 
(съ пересылкой)).

Тетради Русскаго Архива составятъ въ 1875 год

ТРИ БОЛЬШІЯ КНИГИ.
С о с т а в и т е л ь  и и з д а т е л ь  Р у сска го  А р х и в а  Петръ Бартеневъ.


